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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roméania, exceptie ridicatda de Lin Liming Tn Dosarul
nr. 2.126/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, lipsind
partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.350D/2009 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Hou Shouhuo in Dosarul
nr. 2.719/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

In ambele dosare se prezinta domnul loan Budura, interpret
autorizat de limba chineza.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 5.350D/2009 la Dosarul
nr. 5.054D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 5.054D/2009. Aceasta solicita, prin
interpret, admiterea exceptiei, precizadnd ca Oficiul Roméan
pentru Imigrari a dispus returnarea sa, fara sa i acorde suficient
timp pentru a introduce o plangere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
intrucat motivarile exceptiei vizeaza complinirea unor omisiuni
de reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 iunie 2009 si 12 mai 2009, pronuntate
in dosarele nr. 2.126/2/2009 si nr. 2.719/2/2009, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania. Exceptiile au fost

ridicate de Lin Liming si Hou Shouhuo in cauze avand ca obiect
mentinerea regimului tolerarii sederii pe teritoriul Romaniei,
respectiv solutionarea plangerii impotriva unei decizii de
returnare de pe teritoriul Romaniei.

In motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt lipsite de precizie si claritate, neindeplinind criteriul
de calitate prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta
deoarece textele de lege criticate nu prevad cu privire la situatii
similare cu cele in care autorii exceptiei se afla. In acest sens,
arata ca este posibil ca Oficiul Roméan pentru Imigrari sa emita
o decizie de returnare a strainului in acelasi moment in care fi
comunica acestuia decizia de respingere a cererii de acordare
a regimului tolerarii pe teritoriul Roméniei, asadar inainte de
expirarea termenului legal de contestare a deciziei de
respingere a cererii de mentinere a regimului de tolerare. O
astfel de situatie are drept consecinta transformarea dreptului
la justitie intr-un drept formal si iluzoriu, actul de justitie fiind golit
de continutul sdu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in punctul sau de vedere
transmis in Dosarul nr. 5.054D/2009, ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei nu impiedica partile interesate sa
apeleze la instantele judecatoresti si sa se prevaleze de toate
garantile procesuale care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile autorului prezent, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (4): ,,(4) Stréinii aflati pe teritoriul Roméniei sunt
obligati sa respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de
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a intra si, dupéa caz, de a raméne pe teritoriul Roméniei, s& nu
ramaéna pe teritoriul Roméaniei peste perioada pentru care li s-a
aprobat sederea, precum si s& depund toate diligentele
necesare pentru a iesi din Roméania pand la expirarea acestei
perioade.”;

— Art. 11 alin. (1): ,Strainii aflati temporar in mod legal in
Romania pot raméane pe teritoriul statului roman numai pana la
data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viz& sau,
dupa caz, prin permisul de sedere.”

In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie
si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca argumentele formulate de autorii acesteia in motivarea
pretinsei neconstitutionalitéti a textelor de lege criticate

constituie, in realitate, consecinte ale modalitatii de aplicare in
practica a acestora. Or, lamurirea aspectelor legate de aplicarea
si interpretarea legii la spete individual determinate revine
exclusiv instantelor de judecata investite cu solutionarea litigiilor
in cadrul carora au fost ridicate exceptiile de neconstitu-
tionalitate, excedand competentei Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea constata ca autorii exceptiei Tsi intemeiaza
criticile si pe lipsa din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 a unor prevederi care sa previna
posibilitatea aparitiei in practica a situatiilor concrete descrise
de acestia in cuprinsul motivarilor scrise ale exceptiei. Instanta
de contencios constitutional nu poate examina, insa, astfel de
critici, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
aceasta se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Lin Liming Tn Dosarul
nr. 2.126/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Hou Shouhuo in Dosarul

nr. 2.719/2/2009 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, art. 33,
art. 42 alin. (1) si art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, art. 33, art. 42 alin. (1)
siart. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Zen
Pharm” — S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 16.694/63/2008 al
Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 martie 2009 si 24 iunie 2009, pronuntate
in Dosarul nr. 16.694/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6,
art. 33, art. 42 alin. (1) si art. 47 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Zen Pharm” — S.R.L. din Craiova
intr-o cauza avand ca obiect cereri ale creditorilor pentru
deschiderea procedurii insolventei.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 sunt
neconstitutionale, intrucat, prin instituirea unei prezumtii de
insolventa, se creeaza o situatie nefavorabila debitorului in
raport cu creditorul, debitorul fiind cel care trebuie sa probeze
inexistenta starii de insolventa. Cu privire la prevederile art. 3
pct. 6 din lege, se apreciaza ca deroga de la dispozitiile dreptului
comun din materia recuperarii creantelor, astfel incét, chiar daca
societatea comerciala in cauza detine in patrimoniu bunuri care
pot acoperi valoarea creantei, creditorul va putea cere
deschiderea procedurii insolventei fata de aceasta.

Se sustine ca art. 33 din lege ,ingradeste accesul liber la
justitie al debitorului care contesta starea de insolventa prin
exercitarea dreptului de a formula contestatie in temeiul art. 33
alin. (2) din Legea nr. 85/2006".

In raport cu dispozitiile art. 42 alin. (1) din lege, se sustine ca
sunt contrare principiului egalitatii in drepturi, intrucat interzic
doar administratorului debitoarei, persoana juridica, sa
instraineze fara acordul judecatorului-sindic actiunile sau partile
sociale detinute de acesta la societatea debitoare, nu si celorlalli
asociati care nu indeplinesc functia de administrator.

In fine, se mai apreciaza ca art. 47 alin. (1) si (3) din lege
este contrar prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata, intrucat masura ridicarii dreptului de
administrare poate fi dispusa de judecatorul-sindic in tot sau in
parte. Prin urmare, dreptul de proprietate privata nu este ocrotit
in mod egal in raport cu diversi debitori aflati in procedura
insolventei.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6, art. 33, art. 42 alin. (1) si
art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pct. 1 lit. a): ,a) insolventa este prezumatéa ca fiind
vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu
a platit datoria sa fatéd de unul sau mai multi creditori;”;

— Art. 3 pct. 6: ,Prin creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei se infelege creditorul a carui
creantd impotriva patrimoniului debitorului este certa, lichida si
exigibild de mai mult de 30 de zile,”;

— Art. 33: (1) In termen de 48 de ore de la inregistrarea
cererii creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei, judecétorul-sindic va comunica cererea, in copie,
debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie sé conteste, fie sd recunoasca existenta starii de insolventa.
Dacé debitorul contestéa starea de insolventd, iar contestatia sa

este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.

(3) La cererea debitorului, judecatorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in termen
de 15 zile, la o bancé, o cautiune de cel mult 10% din valoarea
creantelor. Cautiunea va fi restituita creditorilor, daca cererea lor
va fi admisa. Dacé cererea va fi respinsa, cautiunea va fi folosita
pentru a acoperi pagubele suferite de debitori. Daca nu este
consemnata in termen cautiunea, cererea introductiva va fi
respinsa.

(4) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventa, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generala, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii defindnd impreunéd sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacé acestia
isi expriméd intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contesta, in termenul prevazut la alin. (2),
ca ar fi in stare de insolventa si isi expriméa intentia de a-si
reorganiza activitatea, judecéatorul-sindic va da o sentinta de
deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din declaratia
debitorului, facuta pana la data pronuntarii sentintei, rezulta ca
acesta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 1
alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare in ultimii 5 ani
anteriori deschiderii procedurii, judecétorul-sindic va pronunta o
sentintd de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecéatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupa caz, sa efectueze notificarile prevazute la art. 61.7;

— Art. 42 alin. (1): ,(1) Dupéa ce s-a dispus deschiderea
procedurii potrivit art. 33, este interzis administratorilor
debitorilor, persoane juridice, sub sanctiunea nulitatii, s&
instraineze, fara acordul judecatorului-sindic, actiunile ori partile
lor sociale sau de interes detinute de debitorul care face obiectul
acestei proceduri.”;

— Art. 47 alin. (1) si (3): ,(1) Deschiderea procedurii ridicé
debitorului dreptul de administrare — consténd in dreptul de
a-gi conduce activitatea, de a-si administra bunurile din avere gi
de a dispune de acestea —, dacéa acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dupéa caz, art. 33 alin. (6),
intentia de reorganizare.[...]

(3) Judecétorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau in
parte, a dreptului de administrare al debitorului odata cu
desemnarea unui administrator judiciar, indicadnd totodata si
conditia de exercitare a conducerii debitorului de cétre acesta.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
se constata ca acestea nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate in
mod expres prin art. | pct. 9 din Legea nr. 277/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si pentru modificarea lit. c) a art. 6 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 486 din 14 iulie
2009.
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In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate ce priveste
prevederile art. 42 alin. (1) urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

II.  Sub aspectul admisibilitati  exceptiei  de
neconstitutionalitate ce priveste art. 33 si art. 47 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 85/2006, Curtea observa ca dispozitiile art. 33 din
lege vizeaza deschiderea procedurii insolventei, pe cand art. 47
alin. (1) si (3) reprezinta un efect al unei proceduri deja deschise.

Curtea retine ca, la data sesizarii sale, exceptia ce priveste
art. 33 din lege era admisibila, ntrucat nu fusese deschisa inca
procedura insolventei, pe rol fiind judecarea cererii de
deschidere; Tn aceste conditii exceptia ce priveste art. 47 alin. (1)
si (3) din lege nu avea legatura cu solutionarea cauzei. Instanta
de judecatd a sesizat Curtea Constitutionald, insa, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (7) din lege, nu a dispus
suspendarea judecarii cauzei. Dupa sesizarea Curtii, si anume
prin Sentinta nr. 941 din 21 octombrie 2009, a fost dispusa
deschiderea procedurii insolventei, astfel incat art. 47 alin. (1) si
(3) din lege in momentul de fata are legatura cu solutionarea
cauzei. Astfel, exceptia ce priveste art. 47 alin. (1) si (3) nu avea
legatura cu solutionarea cauzei la data sesizarii Curtii
Constitutionale, insa, in momentul de fata, datoritd parcursului
procesual al cauzei, aceasta are legaturd cu cauza. Legatura
cu cauza si-o mentine si exceptia ce privea art. 33 din lege,
intrucat la data sesizarii Curtii aceasta indeplinea conditiile
cerute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In consecinta,
relevanta exceptiei ce priveste cele doua texte de lege este
indubitabila pentru solutionarea cauzei.

In aceste conditii, se constata ca legatura cu solutionarea
cauzei si-o pastreaza si exceptia ce priveste art. 3 pct. 1 lit. a)
si pct. 6 din lege, texte cu valoare de principiu pentru
deschiderea procedurii insolventei.

De asemenea, tot sub aspectul admisibilitatii exceptiei ce
priveste art. 33 din lege, Curtea constatd ca aceasta nu este
motivata in sensul exigentelor stabilite prin art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Aceasta cauza de inadmisibilitate poate fi
constatatda numai de Curtea Constitutionald, nefiind o
competenta partajata cu cea a instantelor judecatoresti, si, in
legatura cu aceasta, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu,
ca o exceptie este inadmisibild in cazul in care autorul acesteia
»,Se mdrgineste numai la a invoca in sustinerea acesteia o
prevedere constitufionald, precum si o afirmatie cu caracter
absolut generic [...]. Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a
unor prevederi constitutionale pretins incéalcate nu este de
naturd sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992”. De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, cu titlu exemplificativ, retindndu-se:
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412
din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 166 din 17 martie
2009, sau Decizia nr. 588 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2009.

lll. Pe fondul exceptiei ce priveste dispozitiile art. 3 pct. 1
lit. a) si pct. 6 si ale art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006,
Curtea retine ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Curtea a statuat, cu privire la art. 3 pct. 1
lit. a), ca acesta ,instituie o prezumtie de insolventd pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibild dupa
30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtii este
justificatd de necesitatea asigurdrii celeritatii in desfasurarea

procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru desfasurarea
raporturilor de drept comercial, cét si de nevoia de a se evita
obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar
fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
bénesti ale acestuia.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de autorul exceptiei,
prezumtia instituitd de art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006
nu are caracter absolut. Astfel, debitorul are posibilitatea, potrivit
art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste existenta starii de
insolventéa, dovedind cé, in realitate, nu sunt intrunite conditiile
pentru constatarea existentei acesteia’.

Cat priveste critica art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006, Curtea,
prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, a stabilit ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
privind procedura de judecata, putand institui prevederi speciale
in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O situatie
deosebité o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului constand in neplata unei creante certe, lichide si
exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile
si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor
comerciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu eficienta
sporitd a activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o
mé&suré cét mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum s-a statuat
in numeroase rénduri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu
presupune omogenitate, astfel incét situatii diferite justifica
instituirea unui tratament juridic diferentiat”.

in fine, Curtea, prin Decizia nr. 780 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
2 iulie 2009, sau Decizia nr. 388 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2007,
cu privire la art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006, a stabilit
ca ,limitarea prin lege a exercitiului dreptului de proprietate al
debitorului asupra averii sale este determinata de constatarea
ca acesta s-a dovedit a fi un administrator nepriceput, nechibzuit
ori neglijent, din care cauzd a ajuns in stare de insolventa,
lezdnd in mod direct drepturile si interesele legitime ale
creditorilor s&i. Ridicarea dreptului de administrare si
incredintarea acestuia unui administrator judiciar calificat are ca
scop prevenirea unor noi pierderi i reintregirea patrimoniului
debitorului, ori valorificarea cdt mai avantajoasa a activelor
acestuia in interesul ocrotirii proprietétii sale, dar si a creantelor
legale ale creditorilor.

In consecints, restrangerea exercitiului dreptului de
proprietate apare nu doar ca justificatd, dar chiar necesara
pentru o buna administrare a averii debitorului, astfel ca nu se
aduce atingere dreptului de proprietate si nici nu sunt infrante
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

In acelasi timp, Curtea retine c& principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune un tratament egal pentru situatii
identice, or, in situatia debitorului impotriva céruia s-a deschis
procedura insolventei, nu se poate sustine ca se afla in aceeasi
situatie cu cea a altor persoane care desfasoara o activitate
economica, astfel ca tratamentul juridic special instituit de lege
este justificat”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, a celor ale art. 42 alin. (1) din Legea

nr. 85/2006 ca devenita inadmisibila, iar a celor ale art. 3 pct. 1
lit. @) si pct. 6 si ale art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Zen Pharm” — S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 16.694/63/2008 al

Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Il. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

[ll. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 si ale art. 47 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rosign” —
S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 9.801/30/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala ,Rosign” —
S.A. din Timisoara, prin avocat, cu delegatie la dosar, lipsind
cealaltad parte, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care arata, in
esenta, ca nulitatea deciziei de concediere nu trebuie sa atraga
automat obligatia reintegrarii angajatului afectat prin masura
respectiva. Numai anumite cauze de nulitate ar trebui sa
produca acest efect, pentru ca, in caz contrar, textul, astfel cum
este aplicat in practica judiciara, este neconstitutional.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazad ca exceptia
ridicata este neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.801/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rosign” —
S.A. din Timisoara intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei ce vizeazéa o decizie de concediere si reintegrarea
angajatului in functia anterior detinuta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2005 este eronata,
intrucat textul legal criticat nu prevede posibilitatea instantelor
judecatoresti de a dispune reintegrarea, ci obligatia acestora.
Astfel, indiferent de motivul de nulitate a deciziei de concediere,
instanta este obligata sa-I reintegreze pe angajatul in cauza,
ceea ce este inadmisibil. Se arata ca nu orice motiv de nulitate
a deciziei de concediere trebuie sa duca la reintegrare, astfel
un motiv de forma ce atrage nulitatea deciziei nu poate fi
considerat suficient pentru reintegrare din moment ce, pe fond,
decizia de concediere este intemeiata. in final, se sustine ca
art. 78 alin. (2) din Codul muncii incurajeaza comportamentul
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antisocial al angajatilor, acestia ramanand nepedepsiti pentru
faptele savarsite, consacra lipsa de egalitate intre partile
semnatare ale unui contract de munca si reactiveaza raporturi
de munca iremediabil compromise.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

»(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune pértile in situatia anterioard emiterii actului
de concediere.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 45
privind libertatea economica, ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei
si ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 269 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 525 din 21 iunie 2005, si Decizia
nr. 1.230 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 14 februarie 2008, Curtea,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din Codul muncii, a statuat ca ,repunerea partilor
in situatia anterioard nu lezeazd in niciun mod dreptul de
proprietate al angajatorului, drept care trebuie exercitat cu
respectarea continutului si limitelor sale, stabilite de lege. Fara
posibilitatea repunerii partilor in situatia anterioard concedierii,
atingerea adusa dreptului la munca al salariatului nu s-ar repara
si nu s-ar asigura stabilitatea raporturilor la munca.

De asemenea, Curtea a mai statuat ca prevederile art. 45
din Constitutie nu il indreptatesc pe angajatorul agent economic
s& actioneze in mod arbitrar, nesocotind dispozitiile legale
referitoare la angajarea si concedierea personalului.

Pentru aceleasi argumente, Curtea a stabilit ca nu poate fi
retinutd nici critica privind incélcarea prevederilor art. 57 din
Constitutie, referitoare la obligatia exercitédrii drepturilor si
libertatilor constitutionale cu bunéa-credinta, fara incélcarea
drepturilor si a libertétilor altora”.

Prin Decizia nr. 1.101 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 9 octombrie
2009, Curtea a retinut ca ,instanta de judecatd se pronunta
asupra aspectelor de temeinicie si legalitate a deciziilor de

concediere si dispune masura reintegrérii in méasura in care este
posibil la solicitarea salariatului in cazul anularii masurii
concedierii, fara a analiza oportunitatea acestei masuri. Analiza
oportunitétii masurii excede controlului judiciar si este irelevanté
in raport cu efectele anularii masurii concedierii. Mai mult,
incetarea raporturilor de muncéa nu poate fi guvernata de factori
subiectivi pe care le-ar putea invoca angajatorul. Totodata, nu se
poate sustine ca in materie de munca anularea unei masuri sa
nu repund pdrtile in situatia initiald. In caz contrar, nulitatea
masurii concedierii ar indreptati salariatul numai la plata unor
sume de bani si s-ar deschide posibilitatea angajatorului de a
concedia oricdnd o persoand, farda ca aceasta sa aiba
posibilitatea de a reveni pe postul anterior ocupat.

In consecinta, Curtea constata cé textul legal criticat nu
contravine nici prevederilor art. 124 din Constitutie”.

Intrucét in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Prin urmare, Curtea retine céa este lipsita de orice fundament
juridic sustinerea autorului exceptiei in sensul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 12 mai 2005 este eronata. Nulitatea
unui act juridic aduce partile in situatia in care acestea au fost
inainte de aparitia acelui act, deci opereaza regula repunerii in
situatia anterioara. Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa
repuna in situatia anterioara persoana careia i s-a desfacut in
mod nelegal contractul de munca, in masura in care aceasta
solicita, in mod expres, reintegrarea. Curtea retine ca
reintegrarea este o consecinta fireasca, un efect al constatarii
nulitatii actului, renuntarea la aceasta masura putand-o face
numai cel in favoarea caruia s-ar impune.

Raportat la motivele care pot atrage nulitatea contractului de
munca, Curtea constata ca nulitatea unui act poate fi atrasa de
conditii de forma si de fond. Or, ambele categorii de nulitati, in
cazul de fata, sunt de ordine publica, astfel incat incalcarea
oricareia dintre ele atrage anularea deciziei de concediere.
Ratiunea care std la baza acestei orientari, a considerarii
ambelor categorii de conditii ca fiind de ordine publica si, deci,
de o importanta egala, o constituie faptul ca in raportul de
munca ce se naste statul, prin politica sa, trebuie sa ocroteasca
partea aflata in situatie de inferioritate economica. In acest sens,
Curtea, prin Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 825 din 13 septembrie
2005, a statut ca, ,in conditiile in care, de regula, intre partile
contractului de munca — angajator si salariat — exista o
discrepantd vaditda din punctul de vedere al potentialului
economic si financiar in favoarea celui dintéi, de naturd sa-i
permita a-si impune punctul de vedere la negocierea clauzelor
contractului, statul — si anume statul de drept, democratic si
social, asa cum este definita Roménia in termenii art. 1 alin. (3)
din Constitutie, — este tinut sa intervina legal Tn sprijinul celui
aflat intr-o pozitie de inferioritate economica. Obligatia statului,
in sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 41
alin. (2) din Constitutie”. Prin urmare, nu se poate retine nici
incalcarea art. 16 din Constitutie, partile contractante nefiind in
aceeasi situatie, ceea ce, dupa cum s-a aratat, justifica
acordarea unei mai mari atentii din partea statului in raport cu
partea mai vulnerabila economic.

Cu referire la pretinsa incalcare a textului art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta sustinere este
neintemeiatd, intrucat de plano nu se poate ajunge la ideea ca
reintegrarea in munca este contrara valorificarii factorilor de
productie. Masurile pozitive pe care statul trebuie sa le adopte
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie nu echivaleaza
cu lipsa oricarei preocupari a acestuia de protectie a celor ce
reprezinta partea inferioara economic in raporturile de munca
in sensul art. 41 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, ambele
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categorii de masuri legislative se coroboreaza intre ele, ceea ce
impune ca si concluzie irefragabila faptul ca aceste masuri
coexista, si nu intra in raporturi de contrarietate. Astfel, raportat
la cauza de fata, se constata ca reintegrarea este o masura

legislativa ce vizeaza protectia angajatilor impotriva
concedierilor abuzive si coexista cu celelalte masuri pozitive pe
care statul le poate adopta in considerarea art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Rosign” — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 9.801/30/2008 al Tribunalului

Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 32.614/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.856D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 7.863D — nr. 7.868D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 7.856D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 7.863D —
nr. 7.868D/2009 la Dosarul nr. 7.856D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.863D —
nr. 7.868D/2009 la Dosarul nr. 7.856D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 27 mai 2009, 3 iunie 2009, 17 iunie 2009
si 24 iunie 2009, pronuntate Tn dosarele nr. 32.614/3/2007,
nr. 31.010./3/2007, nr. 35.118/3/2007, nr. 44.601/2/2008,
nr. 13.227./3/2008, nr. 777./3/2008 si nr. 37.148./3/2007,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—
288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75
si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. Bucuresti in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/15.111.2010 9

unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, arata ca dispozitiile
art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale
art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 sunt de un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru
angajator si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al
angajatorului, care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de
angajatul care are calitatea de reclamant. Autorul exceptiei
invoca faptul ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si
data termenului de judecata este prea scurt pentru ca un
angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de
sarcina probei care ii revine. De asemenea, faptul ca prevederile
art. 164 din Codul de procedura civila lasa la aprecierea
instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga la luarea
unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o economie de timp
si cheltuieli, precum si la o judecata unitara, este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare. Astfel, dispozitille de lege
atacate incalca, in opinia autorului, si principiul efectivitatii
juridice.

Autorul mai sustine ca obligarea angajatorului de a suporta
nelimitat intreaga sarcind a probei vine in contradictie cu
normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-l sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, in dosarele nr. 7.856D/2009 si
nr. 7.863D—7.866D/2009, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, in dosarele nr. 7.867D/2009 si
nr. 7.868D/2009, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

»(1) Cererile referitoare la solufionarea conflictelor de muncéa
se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitd dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”,

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

»Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa& depuna dovezile in apararea sa pana la
prima zi de infétisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

L~Administrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgentd, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999:

»(1) Cererile referitoare la solufionarea conflictelor de drepturi
se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”,

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999:

,In cazul in care sunt contestate masuri unilaterale dispuse
de unitate, aceasta are obligatia ca, pand la prima zi de
infétisare, sa depund dovezile in baza carora a luat masura
respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999:

»(1) In cazul in care judecata continua, administrarea
probelor se va face cu respectarea regimului de urgenta al
judecairii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decadé din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”,

— Art. 164 din Codul de procedura civila:

~Partile vor putea cere intrunirea mai multor pricini ce se aflé
inaintea aceleiasi instante sau instante deosebite, de acelasi
grad, in care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti
si al caror obiect si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoud pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 11 alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate de acelasi autor si cu o
motivare identica. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.015
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Curtea Constitutionald, cu acel
prilej, a constatat ca dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din
Codul muncii sunt constitutionale, intrucat acestea sunt norme
care stabilesc o procedurd speciald, derogatorie, privind
termenele de judecatad si modalitatea administrarii probelor Tn
cazul judecarii cererilor referitoare la conflictele de munca.
Modalitatea in care au fost reglementate aceste dispozitii este o
optiune a legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute
de aceste dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor,
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cat si angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta. Pentru
aceleasi considerente s-a retinut si conformitatea cu normele
constitutionale invocate a prevederilor art. 74, art. 75 si art. 77
din Legea nr. 168/1999.

in ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat constitutionalitatea

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/15.111.2010

acestora, retinand ca ele reglementeaza norme de procedura a
caror interpretare si aplicare revine instantelor de judecata.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286—288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 32.614/3/2007,
nr. 31.010./3/2007, nr. 35.118/3/2007, nr. 44.601/2/2008, nr. 13.227./3/2008, nr. 777./3/2008 si nr. 37.148./3/2007 ale Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind resubordonarea Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I”

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 7 si ale art. 32 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea

Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I”, inclusiv structurile
subordonate acesteia, functioneaza in subordinea Statului Major
General.

Art. 2. — Bugetul pe anul 2010 al Universitatii Nationale de
Aparare ,Carol I”, al structurilor subordonate si al celor aflate in
asigurare financiara se transfera din programul major
Administratie centrala si pensii ih programul major Stat Major
General/Conducere Strategica, in conditiile legii.

Art. 3. — Seful Statului Major General emite dispozitii pentru
conducerea si coordonarea activitatilor Universitatii Nationale
de Aparare ,Carol I”.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) art. 1 lit. b) din Ordinul ministrului apararii nr. M.176/2006*)
privind functionarea unor structuri in subordinea nemijlocita a
ministrului apararii, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului apararii nr. M.39/2008 pentru delegarea
catre seful Directiei management resurse umane a competentei
indeplinirii  atributiilor privind coordonarea si controlul
Universitatii Nationale de Aparare ,Carol I”, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 346 din 6 mai 2008.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 9 martie 2010.
Nr. M.31.

*) Ordinul ministrului apararii nr. M.176/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din

sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea atributiilor directorului
Oficiului National pentru Cultul Eroilor

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Oficiului National pentru Cultul Eroilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 635/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile

ulterioare,

ministrul apararii nationale emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba atributiile directorului Oficiului National pentru Cultul
Eroilor, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 9 martie 2010.
Nr. M.32.

ANEXA

ATRIBUTIILE
directorului Oficiului National pentru Cultul Eroilor

Articol unic. — Directorul Oficiului National pentru Cultul
Eroilor are urmatoarele atributii:

a) asigura managementul institutiei si conducerea unitara a
procesului de elaborare si aplicare a planurilor, programelor si
proiectelor Oficiului National pentru Cultul Eroilor;

b) realizeaza cadrul optim de adoptare a deciziilor, delegare
a competentelor, stimulare, motivare, pregatire si evaluare a
personalului, de comunicare si dezvoltare a relatiilor
interpersonale;

c¢) asigura functionalitatea si veridicitatea sistemului national
de cercetare si evidenta a mormintelor si operelor comemorative
de razboi;

d) identifica oportunitati de Tincheiere a acordurilor
internationale privind mormintele si operele comemorative de
rézboi si aplicarea cu rigoare a acestora;

e) promoveaza proiecte si programe pentru valorificarea in
plan educativ a memoriei celor cazuti pentru tar;

f) reprezintd Guvernul Romaniei la activitatile internationale
care au ca obiect mormintele si operele comemorative de
razboi;

g) asigura colaborarea cu celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, cu reprezentantii administratiei
publice locale, cu alte institutii publice, precum si cu societatea
civila;

h) administreaza si gestioneaza patrimoniul Oficiului National
pentru Cultul Eroilor.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind unele masuri de informare a consumatorilor

Avand in vedere:

— Referatul nr. 1/229 din 2 martie 2010 intocmit de Directia generald supraveghere piata,
—art. 1 alin. (1), art. 8 si art. 66 lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Pentru corecta informare a consumatorilor si
pentru a le da acestora posibilitatea sa afle informatii referitoare
la modul in care pot face sesizari sau reclamatii cu privire la
produsele si/sau serviciile care le sunt puse la dispozitie,
operatorii economici au obligatia sa afiseze numarul de telefon
denumit TELEFONUL CONSUMATORULUI: 0800 080 999 —

linie telefonica cu apelare gratuita din reteaua ROMTELECOM —,
adresa si numerele de telefon/fax cu tarif normal si adresele de
e-mail ale comisariatelor judetene pentru protectia
consumatorilor, respectiv ale Comisariatului pentru Protectia
Consumatorilor al Municipiului Bucuresti, In a carui raza
teritorialda se afla operatorul economic, precum si adresa
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site-ului Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor:
WWW.anpc.gov.ro

(2) Adresele, numerele de telefon/fax si adresele de e-mail
ale comisariatelor judetene pentru protectia consumatorilor,
respectiv adresa, numarul de telefon/fax si adresa de e-mail ale
Comisariatului pentru Protectia Consumatorilor al Municipiului
Bucuresti sunt prevazute in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Afisarea informatiilor prevazute la alin. (1) va fi realizata
prin grija operatorului economic, conform modelului prezentat in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin, si se
face in campul vizual al consumatorului, la loc vizibil, langa casa
de marcat ori langa orarul de functionare, in spatiul de
comercializare sau, dupa caz, de prestare a serviciului, inclusiv
a serviciilor turistice, de comercializare de pachete de servicii
turistice sau bilete de avion.

Art. 2. — Toti operatorii economici care administreaza site-uri
de vanzari, preluare comenzi on-line si/sau publicitate la
produse si/sau servicii, la serviciile turistice, de comercializare
de pachete de servicii turistice sau bilete de avion, inclusiv
e-commerce (comert electronic), sunt obligati sa prezinte pe
prima pagina a site-ului (home page) un link vizibil catre adresa

oficiala de web a Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (www.anpc.gov.ro), denumit PROTECTIA
CONSUMATORILOR — A.N.P.C.

Art. 3. — Indicarea unor numere telefonice, cu sau fara taxa,
pentru apelarea de catre consumatori a unor servicii de
consiliere a consumatorilor oferite de catre operatorii economici
sau de alte autoritati publice nu exclude informarea prevazuta
de prezentul ordin.

Art. 4. — Reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor vor urmari ca informatiile oferite
consumatorilor in baza altor dispozitii similare prezentului ordin
sa fie corectate, actualizate si, dupa caz, completate in termen
de 45 de zile de la publicarea prezentului ordin in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
abrogad Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nr. 433/2009 privind unele masuri de
informare a consumatorilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 29 iunie 2009.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu

Bucuresti, 11 martie 2010.
Nr. 72.

ANEXA Nr. 1

COMISARIATE JUDETENE PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Alba
Adresa: Alba lulia, bd. Octavian Goga nr. 9, cod 510150
Tel.: 0258/811.946

Fax: 0258/811.946

E-mail: reclamatii.alba@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Arad
Adresa: Arad, Str. Revolutiei nr. 50, cod 310009

Tel.: 0257/257.049

Fax: 0257/257.047

E-mail: reclamatii.arad@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Arges
Adresa: Pitesti, Str. Zorilor nr. 22, cod 110046

Tel.: 0248/222.960

Fax: 0248/218.522

E-mail: reclamatii.arges@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Bacau
Adresa: Bacau, str. Erou Nechita nr. 2, cod 600011

Tel.: 0234/511.273

Fax: 0234/511.273

E-mail: reclamatii.bacau@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Bistrita-Nasaud

Adresa: Bistrita, piata Petru Rares nr. 1, cod 420080

Tel.: 0263/211.681

Fax: 0263/215.898

E-mail: reclamatii.bistrita-nasaud@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Brasov

Adresa: Brasoy, str. Al. I. Cuza nr. 12, cod 500085

Tel.: 0268/413.951

Fax: 0268/418.389

E-mail: reclamatii.brasov@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Braila

Adresa: Braila, str. 1 Decembrie 1918 nr. 121, cod 810204

Tel.: 0239/614.846

Fax: 0239/615.641

E-mail: reclamatii.braila@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Bihor
Adresa: Oradea, Str. Sucevei nr. 4 A, cod 410078

Tel.: 0259/431.817

Fax: 0259/431.817

E-mail: reclamatii.bihor@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Botosani

Adresa: Botosani, str. Arhimandrit Marchian nr. 10, bloc Turn
parter, ap. 1—2, cod 710224

Tel.: 0231/512.959

Tel./Fax: 0231/512.958

E-mail: reclamatii.botosani@opc.ro



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/15.111.2010

Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor al Municipiului
Bucuresti

Adresa: Bucuresti, Str. Transilvaniei nr. 2, sectorul 1,
cod 010798

Tel.: 021/310.63.75 sau 021/9660

Fax: 021/310.63.80

E-mail: reclamatii.bucuresti@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Buzau

Adresa: Buzau, str. Cartier Bazar, bl. 4C, P, cod 120036

Tel.: 0238/720.908

Fax: 0238/720.908

E-mail: reclamatii.buzau@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Calarasi

Adresa: Célarasi, Str. Grivitei nr. 91, cod 910069

Tel.: 0242/317.897

Fax: 0242/312.499

E-mail: reclamatii.calarasi@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Caras-Severin

Adresa: Resita, Aleea Pinilor, bl. 1, sc. B, P, cod 320119

Tel.: 0255/213.083

Fax: 0255/211.040

E-mail: reclamatii.caras-severin@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Cluj
Adresa: Cluj-Napoca, str. Navodari nr. 2, cod 400117

Tel.: 0264/431.367

Fax: 0264/431.368

E-mail: reclamatii.cluj@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Constanta

Adresa: Constanta, Str. Poporului nr. 121 bis, cod 900205

Tel.: 0241/550.550

Fax: 0241/631.528

E-mail: reclamatii.constanta@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Covasna

Adresa: Sfantu Gheorghe, str. Gabor Aron nr. 1, cod 520003

Tel.: 0267/312.297

Fax: 0267/318.752

E-mail: reclamatii.covasna@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Dambovita

Adresa: Targoviste, str. Udriste Nasturel nr. 1, cod 130132

Tel.: 0245/215.940

Fax: 0245/620.867

E-mail: reclamatii.dambovita@opc.ro
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Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Dolj
Adresa: Craiova, str. Gh. Chitu nr. 58, cod 200541

Tel.: 0251/510.400

Fax: 0251/510.666

E-mail: reclamatii.dolj@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Galati

Adresa: Galati, str. Al. I. Cuza nr. 45 bis, sc. Il, et. Il
bl. Cristal, cod 800216

Tel.: 0236/413.929

Fax: 0236/460.355

E-mail: reclamatii.galati@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu

Adresa: Giurgiu, aleea Prof. Savin Popescu, bl. MUV3,
anexa D, cod 080088

Tel.: 0246/216.402

Fax: 0246/216.402

E-mail: reclamatii.giurgiu@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Gorj
Adresa: Targu Jiu, Str. Victoriei nr. 2, Prefectura Gorj, Parter
Tel.: 0253/212.521

Fax: 0253/217.776

E-mail: reclamatii.gorj@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Harghita

Adresa: Miercurea-Ciuc, Piata Libertatii nr. 5, cod 530140

Tel.: 0266/311.702

Fax: 0266/312.532

E-mail: reclamatii.harghita@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Hunedoara

Adresa: Deva, str. M. Viteazu nr. 3

Tel.: 0254/214.971

Fax: 0254/215.936

E-mail: reclamatii.hunedoara@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
lalomita

Adresa: Slobozia, Aleea Parcului nr. 5, bl. B27, cod 920006

Tel.: 0243/231.067

Fax: 0243/231.410

E-mail: reclamatii.ialomita@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor lasi
Adresa: lasi, str. Toma Cozma nr. 11, cod 700554

Tel.: 0232/278.233

Fax: 0232/278.234

E-mail: reclamatii.iasi@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Ilfov
Adresa: Bucuresti, bd. N. Balcescu nr. 21, et. lll, sectorul 1,
cod 010044
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Tel.: 021/315.03.55
Fax: 021/315.03.28
E-mail: reclamatii.ifov@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Maramures

Adresa: Baia Mare, str. Dimitrie Cantemir nr. 4B, cod 430093

Tel.: 0262/218.887

Fax: 0262/218.644

E-mail: reclamatii.maramures@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Mehedinti

Adresa: Drobeta-Turnu Severin, Str. Unirii nr. 78—80,
cod 220133

Tel.: 0252/315.276

Fax: 0252/315.837

E-mail: reclamatii.mehedinti@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Mures

Adresa: Targu Mures, str. Livezeni nr. 7, cod 540472

Tel.: 0265/254.625

Fax: 0265/255.153

E-mail: reclamatii.mures@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Neamt

Adresa:
cod 610126

Tel.: 0233/217.090

Fax: 0233/219.810

E-mail: reclamatii.neamt@opc.ro

Piatra-Neamt, str. Alecu Russo nr. 12 bis,

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Olt
Adresa: Slatina, str. Sevastopol nr. 2, cod 230079

Tel.: 0249/415.531

Fax: 0249/424.182

E-mail: reclamatii.olt@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Prahova

Adresa: Ploiesti, Str. Industriei nr. 111, cod 100514

Tel.: 0244/576.436

Fax: 0244/576.643

E-mail: reclamatii.prahova@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Satu Mare

Adresa: Satu Mare, str. Gheorghe Lazar nr. 3, cod 440011

Tel.: 0261/768.733

Fax: 0261/736.240

E-mail: reclamatii.satumare@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Sélaj
Adresa: Zalau, Piata Unirii nr. 20, cod 450059

Tel.: 0260/612.832

Fax: 0260/612.832

E-mail: reclamatii.salaj@opc.ro
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Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Sibiu
Adresa: Sibiu, Str. Dorului nr. 21, cod 550352

Tel.: 0269/234.458

Fax: 0269/232.772

E-mail: reclamatii.sibiu@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Suceava

Adresa: Suceava, bd. G. Enescu nr. 2, bl. 7, parter, cod 720196

Tel.: 0230/530.876

Fax: 0230/523.111

E-mail: reclamatii.suceava@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Timis
Adresa: Timisoara, Str. Circumvalatiunii nr. 6, cod 300013
Tel.: 0256/422.790

Fax: 0256/443.287

E-mail: reclamatii.timis@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Teleorman

Adresa: Alexandria, sos. Turnu Magurele nr. 12, cod 140003

Tel.: 0247/312.643

Fax: 0247/315.618

E-mail: reclamatii.teleorman@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Tulcea

Adresa: Tulcea, Str. Pacii nr. 17A, cod 820048

Tel.: 0240/515.658

Fax: 0240/511.216

E-mail: reclamatii.tulcea@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Vaslui

Adresa: Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 304, parter,
cod 730187

Tel.: 0235/361.450

Fax: 0235/361.450

E-mail: reclamatii.vaslui@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Valcea

Adresa: Ramnicu Valcea, Str. Splaiul Independentei nr. 7,
bl. 8, sc. A, ap. 3, cod 240167

Tel.: 0250/747.120

Fax: 0250/743.906

E-mail: reclamatii.valcea@opc.ro

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Vrancea

Adresa: Focsani, str. Lupeni nr. 6, cod 620151

Tel.: 0237/217.000

Fax: 0237/217.000

E-mail: reclamatii.vrancea@opc.ro



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/15.111.2010 15

ANEXA Nr. 2%)

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

TEL INFO-CONSUMATOR

0800 080 999

linie telefonica cu apelare gratuita

Comisariatul Judetean

Adresa

Tel Fax

e-mail
WWW.anpc.gov.ro

Dimensiune minima: 16 cm x 16 cm.
Modelul poate fi descarcat in format electronic de pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2010 —

< Valoare
yr’t Denumirea publicatiei deN :g;arirt,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2010 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
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Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORVL - bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
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