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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 22 iulie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Societatile specializate de paza si protectie
sunt societati comerciale private care se constituie si
functioneaza potrivit legislatiei comerciale si prevederilor
prezentei legi, avand ca obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori, in
conditii de maxima siguranta a acestora, precum si protectia
persoanelor.”

2. La articolul 20 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori,
precum si servicii de consultanta in domeniu;”.

3. La articolul 20 alineatul (6), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Prin servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori
se intelege:”.

4. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~CAPITOLUL Il
Paza transporturilor bunurilor gi valorilor,
precum si a transporturilor cu caracter special”

5. La articolul 25, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Paza transporturilor bunurilor si valorilor,
constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte
inscrisuri de valoare, metale si pietre pretioase, se asigura cu
mijloace de transport anume destinate si se realizeaza, dupa
caz, cu jandarmi, personal propriu sau al unei societati
specializate de paza si protectie, inarmati cu arme de foc, in
conditiile legii.

(3) Paza transporturilor bunurilor si valorilor sau a produselor
cu caracter special, aflate in tranzit pe teritoriul Romaniei, pe
calea ferata ori rutiera, se asigura cu efective de jandarmi.”

6. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) De regula, transporturile de bunuri sau valori ori
transporturile produselor cu caracter special se efectueaza pe
timp de zi.”

7. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Mijloacele auto destinate transportului
bunurilor si valorilor sau celui cu caracter special, prevazute la

art. 25, se doteaza cu dispozitive tehnice de paza, alarmare,
monitorizare, localizare si supraveghere, destinate sa asigure
securitatea persoanelor insotitoare, a bunurilor, a valorilor si
produselor speciale transportate, si se echipeaza cu tehnica de
comunicatii radio pe frecventele aprobate conform legii.

(2) Tn cazul transporturilor bunurilor si valorilor constand in
valori stiintifice, tehnice, de culturd si artd sau al celor cu
caracter special prevazute la art. 25 alin. (2), conducatorul
unitatii asigura cel putin un echipaj de insotire pentru paza si
protectia bunurilor sau a valorilor respective.

(3) Transportatorii de bunuri sau valori au obligatia
monitorizarii permanente a derulérii transporturilor si sesizarii
de urgenta a politiei in caz de pericol.

(4) Cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca
mijloacele de transport prevazute la art. 25 alin. (1) si (2), pentru
protectia personalului insotitor si a valorilor transportate, se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.”

8. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Conducatorii unitatilor care detin bunuri, valori,
suporturi de stocare a documentelor, a datelor si informatiilor cu
caracter secret de stat sunt obligati sa asigure paza, mijloacele
mecano-fizice de protectie si sistemele de alarmare impotriva
efractiei in locurile de pastrare, depozitare si manipulare a
acestora, precum si in locurile unde se desfasoara activitati care
au un asemenea caracter.

(2) Proiectele sistemelor de alarmare se avizeaza de Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratul
de politie judetean pe raza caruia se afla obiectivul, sub aspectul
respectarii cerintelor minime de securitate impotriva efractiei.

(3) Elementele de protectie mecano-fizice Tncorporate
imobilelor destinate pastrarii, depozitarii si manipularii bunurilor
si valorilor de orice fel trebuie sa fie rezistente la efractie,
corespunzator gradului de sigurantd impus de caracteristicile
obiectivului pazit, in conformitate cu cerintele tehnice stabilite
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(4) 1n sensul prezentei legi, prin elemente de protectie
mecano-fizice se intelege: ziduri, plase, blindaje, case de fier,
seifuri, dulapuri metalice, geamuri si folie de protectie, grilaje,
usi si Tncuietori.

(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare impotriva
efractiei se intelege ansamblul de echipamente electronice care
poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare optica
si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare
si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit.
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(6) Instalarea, modificarea, inclusiv punerea in functiune a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei se avizeaza si se
controleaza potrivit prevederilor alin. (2).

(7) Proiectele sistemelor de alarmare impotriva efractiei se
intocmesc in mod obligatoriu pentru obiectivele care sunt
supuse avizarii politiei, iar elaborarea acestora se face cu
respectarea cerintelor tehnice minime stabilite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

9. Articolele 29 si 31 se abroga.

10. La articolul 34, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil
al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de
zZile.

(3) Conducatorii persoanelor juridice, personalul tehnic al
acestora si persoanele fizice care desfasoara activitatile
prevazute la alin. (1) se avizeaza de inspectoratele de politie
judetene sau de Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti pe raza carora/careia societatea isi are sediul,
respectiv persoana fizica, domiciliul.”

11. La articolul 34, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele licentiate sau autorizate intr-unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului
Economic European pot desfasura activitatile prevazute la
alin. (1) si (3) dupa notificarea Inspectoratului General al Politiei
Romaéne.”

12. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) Angajarea personalului cu atributii de paza
sau garda de corp se face pe baza atestatului eliberat in
conditiile prevazute la art. 41 si a certificatului de cazier judiciar.

(2) Conducatorii unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1), care
detin secrete de stat sau care desfasoara activitati de interes
strategic, sunt obligati sa solicite si avizul Serviciului Roman de
Informatii, pentru personalul angajat in vederea executarii
serviciului de paza.

(3) Conducatorii unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) pot
angaja pe duratd determinatd persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 39 lit. a)—c), dar nu mai mult de 3 luni
si doar la prima angajare, cu scopul de a asigura perioada
necesara pentru finalizarea procedurilor de angajare si de
obtinere a atestatului profesional.”

13. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda
de corp se face de catre Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, de inspectoratul de politie
judetean n raza caruia persoana isi are domiciliul sau resedinta,
dupa absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si
promovarea examenului, pe baza documentelor care atesta
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 39 lit. a)—c).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detindtoare de a practica ocupatia de bazad in domeniul
reglementat de prezenta lege.

(3) Ocupatiile care fac obiectul activitatilor de paza, tipul de
formare profesionala necesar pentru practicarea acestor
ocupatii si modelul atestatului se stabilesc prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.

(4) Pentru cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene
sau ale Spatiului Economic European, atestatul se poate elibera
pe baza documentelor doveditoare, eliberate de autoritatile
competente din statul de origine sau de provenientsd,
persoanelor care cunosc limba romana, scris si vorbit.

(5) Sunt exceptate de la obligatia obtinerii certificatului de
absolvire a cursului de calificare profesionala persoanele care
detin un certificat de competente profesionale, dobandit potrivit
legii, si care fac dovada ca au avut calitatea de politist sau cadru
militar ori au avut, pentru o perioada de cel putin un an, calitatea
de soldat sau gradat voluntar.”

14. Dupa articolul 41 se introduce un nou articol,
articolul 411, cu urmatorul cuprins:

JArt. 411. — (1) Formarea profesionala a personalului pentru
executarea activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor
si de garda de corp se realizeaza prin furnizori de formare
profesionalé din sectorul public sau privat, autorizati in conditiile
legii.

(2) Furnizorul de formare profesionala are obligatia de a
aproba inscrierea la cursurile de calificare profesionala doar a
persoanelor care fac dovada indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 39 lit. a)—c).

(3) Examenul de absolvire a cursurilor de calificare
profesionald se sustine in fata unei comisii constituite potrivit
dispozitilor art. 29 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionalda a adultilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
comisie trebuie sa faca parte si un reprezentant al Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, al
inspectoratului de politie judetean in raza caruia furnizorul de
formare profesionala isi are sediul.

(4) Tematica programelor de formare profesionala se
stabileste prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.”

15. La articolul 45, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dotarea cu arme de foc a personalului de paza sau
garda de corp se face numai dupa avizarea, dupa caz, de catre
politie sau jandarmerie a planului de paza/protectie a
obiectivului/persoanei ori a transportului de bunuri si valori
speciale sau a produselor cu caracter special.”

16. La articolul 55, literele e) si g) se abroga.

17. La articolul 56, literele a) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) asigura paza cu efective de jandarmi a obiectivelor,
bunurilor si valorilor, precum si a transportului produselor cu
caracter special, stabilite prin hotarare a Guvernului sau, dupa
caz, prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in
conditiile prezentei legi;

e) organizeaza cursuri de calificare, Tn conditiile legii;”.

18. La articolul 60, literele b), g) si h) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,b) neluarea masurilor prevazute la art. 25 si la art. 27
alin. (1)—(3);
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g) nerespectarea prevederilor art. 24, art. 34 alin. (2), art. 40,
art. 411 alin. (2) si art. 42;

h) instalarea de sisteme tehnice de alarma impotriva efractiei
sau de componente ale acestora, cu incalcarea prevederilor
art. 28 alin. (6) si (7), precum si nerespectarea prevederilor art. 30;”.

19. La articolul 61, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) cu amenda de la 100 lei la 300 lei, contraventia prevazuta
la lit. e).”

20. La articolul 61 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si persoanei
juridice.”

21. La articolul 63 alineatul (1), partea introductiva si
litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 63. — (1) Masura retragerii atestatului personalului de
paza sau garzii de corp revine Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, inspectoratului de politie
judetean in raza caruia persoana isi are domiciliul ori resedinta
si se ia in mod obligatoriu in urméatoarele situatii:

a) persoana a savarsit o infractiune n legatura cu serviciul
sau o infractiune cu intentie;”.

22. La articolul 63, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Masura retragerii atestatului se propune de agentul
constatator sau de angajatorul care a sesizat ca personalul de

paza sau garda de corp se afla in vreuna dintre situatiile
prevazute la alin. (1) si se dispune de catre unitatea din care
face parte agentul constatator, comunicandu-se acest lucru de
indata angajatorului si persoanei sanctionate.”

23. La articolul 63, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Cererea de reprimire a atestatului se poate face dupa
un an de la luarea masurii, cu exceptia situatiei in care instanta
de judecata constaté nevinovatia persoanei.”

24. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 69. — Normele metodologice de aplicare a prezentei
legi se aproba prin hotarare a Guvernului.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului prevazuta la art. 69 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se adopta in termen de 180 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — Prezenta lege a fost adoptata cu respectarea
prevederilor 98/34/CE din 22 iunie 1998 a
Parlamentului European si a Consiliului privind procedura pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene nr. L204 din 21 iulie 1998.

Directivei

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 9 martie 2010.
Nr. 40,

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 martie 2010.
Nr. 357.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltdn ~ — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.379/102/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura, de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 6.147D/2009—nr.  6.169D/2009, nr. 6.175D/2009—
nr. 6.180D/2009 si nr. 6.236D/2009—nr. 6.289D/2009, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —S.A. din
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Refraceram” — S.R.L.
din Baru, judetul Hunedoara, in dosarele nr. 1.770/117/2009 si
nr. 2.819/117/2009 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, n dosarele nr. 6.290/107/2008,
nr. 5.180/107/2008, nr. 5.226/107/2008, nr. 5.235/107/2008,
nr. 5.301/107/2008, nr. 6.027/107/2008 si nr. 5.172/107/2008 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari  sociale, 1in dosarele nr.  3.438/102/2008,
nr. 3.308/102/2008, nr. 3.286/102/2008, nr. 3.380/102/2008,
nr. 3.325/102/2008, nr. 3.446/102/2008 si nr. 3.324/102/2008 ale
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civild, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie, in dosarele
nr. 2.852/122/2008, nr. 106/122/2009, nr. 2.958/122/2008,
nr. 45/122/2008, nr. 1.388/122/2008, nr. 1/122/2009 si
nr. 514/122/2009 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in
dosarele nr. 727/115/2009, nr. 726/115/2009, nr. 725/115/2009,
nr. 723/115/2009, nr. 721/115/2009 si nr. 810/115/2009 ale
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.451/95/2009, nr. 4.042/95/2009, nr. 4.054/95/2009,
nr. 4.0565/95/2009, nr. 3.199/95/2009, nr. 3.049/95/2009,
nr. 3.181/95/2009, nr. 3.196/95/2009, nr. 4.092/95/2009,
nr. 4.132/95/2009, nr. 4.103/95/2009, nr. 4.048/95/2009,
nr. 4.577/95/2009, nr. 4.086/95/2009, nr. 4.079/95/2009,
nr. 4.076/95/2009, nr. 4.073/95/2009, nr. 3.183/95/2009,
nr. 3.212/95/2009, nr. 3.304/95/2009, nr. 3.178/95/2009,
nr. 3.245/95/2009, nr. 3.061/95/2009, nr. 4.419/95/2009,
nr. 4.416/95/2009, nr. 4.420/95/2009, nr. 3.213/95/2009,
nr. 3.207/95/2009, nr. 3.194/95/2009, nr. 3.936/95/2009,

nr. 4.059/95/2009,
nr. 4.093/95/2009,
nr. 4.066/95/2009, nr.

nr.
nr.

4.049/95/2009,
4.099/95/2009,
3.238/95/2009, nr. 3.169/95/2009,
nr. 3.060/95/2009, nr. 3.355/95/2009, nr. 3.575/95/2009,
nr. 3.574/95/2009 si nr. 3.569/95/2009 ale Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si in dosarele
nr. 1.931/120/2009, nr. 1.795/120/2009, nr. 1.550/120/2009,
nr. 1.557/120/2009, nr. 1.547/120/2009, nr. 1.969/120/2009,
nr. 1.693/120/2009, nr. 2.098/120/2009, nr. 2.092/120/2009 si
nr. 1.364/120/2008 ale Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.146D/2009—
nr. 6.169D/2009, nr. 6.175D/2009—nr. 6.180D/2009 si
nr. 6.236D/2009—nr. 6.289D/2009 este identic, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.147D/2009—
nr. 6.169D/2009, nr. 6.175D/2009—nr. 6.180D/2009 si
nr. 6.236D/2009—nr. 6.289D/2009 la Dosarul nr. 6.146D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca
sustinerile autorilor exceptiei reprezintd probleme de aplicare a
legii de competenta instantei de judecata, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

nr.
nr.

3.185/95/2009,
3.305/95/2009,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urméatoarele:

Prin incheierile din 15 si 22 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 3.379/102/2008, nr. 1.770/117/2009 si
nr. 2.819/117/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 4 si 29 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 6.290/107/2008, nr. 5.180/107/2008, nr. 5.226/107/2008,
nr. 5.235/107/2008, nr. 5.301/107/2008, nr. 6.027/107/2008 si
nr. 5.172/107/2008, Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 11, 12 si 25 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr.  3.438/102/2008, nr.  3.308/102/2008,
nr. 3.286/102/2008, nr. 3.380/102/2008, nr. 3.325/102/2008,

constata
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nr. 3.446/102/2008 si nr. 3.324/102/2008, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 20 si 27 martie 2009, 24 aprilie 2009, 8 si
22 mai 2009, 9 si 18 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.852/122/2008, nr. 106/122/2009, nr. 2.958/122/2008,
nr. 45/122/2008, nr. 1.388/122/2008, nr. 1/122/2009 si
nr. 514/122/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 6 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 727/115/2009, nr. 726/115/2009, nr. 725/115/2009,
nr. 723/115/2009, nr. 721/115/2009 si nr. 810/115/2009,
Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Refraceram” — S.A. din Baru, judetul
Hunedoara, cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca
obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 29 aprilie 2009, 6, 13 si 20 mai 2009, 2,
9 si 17 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 2.451/95/2009,
nr. 4.042/95/2009, nr. 4.054/95/2009, nr. 4.055/95/2009,
nr. 3.199/95/2009, nr. 3.049/95/2009, nr. 3.181/95/2009,
nr. 3.196/95/2009, nr. 4.092/95/2009, nr. 4.132/95/2009,
nr. 4.103/95/2009, nr. 4.048/95/2009, nr. 4.577/95/2009,
nr. 4.086/95/2009, nr. 4.079/95/2009, nr. 4.076/95/2009,
nr. 4.073/95/2009, nr. 3.183/95/2009, nr. 3.212/95/2009,
nr. 3.304/95/2009, nr. 3.178/95/2009, nr. 3.245/95/2009,
nr. 3.061/95/2009, nr. 4.419/95/2009, nr. 4.416/95/2009,
nr. 4.420/95/2009, nr. 3.213/95/2009, nr. 3.207/95/2009,
nr. 3.194/95/2009, nr. 3.936/95/2009, nr. 4.059/95/2009,
nr. 4.049/95/2009, nr. 3.185/95/2009, nr. 4.093/95/2009,
nr. 4.099/95/2009, nr. 3.305/95/2009, nr. 4.066/95/2009,
nr. 3.238/95/2009, nr. 3.169/95/2009, nr. 3.060/95/2009,
nr. 3.355/95/2009, nr. 3.575/95/2009, nr. 3.574/95/2009 si
nr. 3.569/95/2009, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 13, 19, 25, 26 si 27 mai 2009 si 1, 15 si
17 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.931/120/2009,
nr. 1.795/120/2009, nr. 1.550/120/2009, nr. 1.557/120/2009,
nr. 1.547/120/2009, nr. 1.969/120/2009, nr. 1.693/120/2009,
nr. 2.098/120/2009, nr. 2.092/120/2009 si nr. 1.364/120/2008,
Tribunalul Dadmbovita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,

precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate
ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorul face referire la normele procedurale aplicabile in spetele
sale, care au ca obiect conflicte de munca, araténd ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este ih masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si s& aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In
plus fatd de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa se supuna inclusiv Parlamentul, Tntrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila, Tribunalul
Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si
Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,Pe data
intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte
dispozitii contrare”.

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) care stabileste domeniul de reglementare
al legii si art. 79 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorii exceptiei sustin, in acest sens, ca
existd o practica neunitara la nivelul instantelor de judecata, in
privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, arata

ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), d& Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale competenta de a stabili interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate
drept argument in sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor
reglementari. Examinarea acestora nu intra in sfera de
competentd a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
completari sau abrogari pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa isi limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia
nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti si Societatea Comerciala
,Refraceram” — S.R.L. din Baru, judetul Hunedoara, in dosarele nr. 3.379/102/2008, nr. 1.770/117/2009 si nr. 2.819/117/2009 ale
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 6.290/107/2008, nr. 5.180/107/2008, nr. 5.226/107/2008, nr. 5.235/107/2008, nr. 5.301/107/2008, nr. 6.027/107/2008 si
nr. 5.172/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 3.438/102/2008, nr. 3.308/102/2008, nr. 3.286/102/2008, nr. 3380/102/2008, nr. 3325/102/2008, nr. 3.446/102/2008 si
nr. 3.324/102/2008 ale Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, in dosarele
nr. 2.852/122/2008, nr. 106/122/2009, nr. 2.958/122/2008, nr. 45/122/2008, nr. 1.388/122/2008, nr. 1/122/2009 si nr. 514/122/2009
ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in dosarele nr. 727/115/2009, nr. 726/115/2009, nr. 725/115/2009, nr. 723/115/2009,
nr. 721/115/2009 si nr. 810/115/2009 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila, in dosarele nr. 2.451/95/2009,
nr. 4.042/95/2009, nr. 4.054/95/2009, nr. 4.055/95/2009, nr. 3.199/95/2009, nr. 3.049/95/2009, nr. 3.181/95/2009, nr. 3.196/95/2009,
nr. 4.092/95/2009, nr. 4.132/95/2009, nr. 4.103/95/2009, nr. 4.048/95/2009, nr. 4.577/95/2009, nr. 4.086/95/2009, nr. 4.079/95/2009,
nr. 4.076/95/2009, nr. 4.073/95/2009, nr. 3.183/95/2009, nr. 3.212/95/2009, nr. 3.304/95/2009, nr. 3.178/95/2009, nr. 3.245/95/2009,
nr. 3.061/95/2009, nr. 4.419/95/20009, nr. 4.416/95/2009, nr. 4.420/95/2009, nr. 3.213/95/2009, nr. 3.207/95/2009, nr. 3.194/95/2009,
nr. 3.936/95/2009, nr. 4.059/95/2009, nr. 4.049/95/2009, nr. 3.185/95/2009, nr. 4.093/95/2009, nr. 4.099/95/2009, nr. 3.305/95/2009,
nr. 4.066/95/2009, nr. 3.238/95/2009, nr. 3.169/95/2009, nr. 3.060/95/2009, nr. 3.355/95/2009, nr. 3.575/95/2009, nr. 3.574/95/2009
si nr. 3.569/95/2009 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si in dosarele nr. 1.931/120/2009,
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nr. 1.795/120/2009, nr. 1.550/120/2009, nr. 1.557/120/2009, nr. 1.547/120/2009, nr. 1.969/120/2009, nr. 1.693/120/2009,
nr. 2.098/120/2009, nr. 2.092/120/2009 si nr. 1.364/120/2008 ale Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 19 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.531/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 6.566D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 6.567—nr. 6.573, nr. 6.578—nr. 6.581, nr. 6.587—nr. 6.594,
nr. 6.618—nr. 6.641, nr. 6.645—nr. 6.660, nr. 7.311 si
nr. 7.732D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in dosarele
nr. 372/110/2009, nr. 2.326/110/2009, nr. 7.352/110/2008,
nr. 7.451/110/2008, nr. 7.371/110/2008, nr. 7.492/110/2008,
nr. 6.536/110/2008, nr. 6.527/110/2008, nr. 7.537/110/2008,
nr. 367/110/2009, nr. 6.529/110/2008 nr. 7.346/110/2008,
nr. 7.500/110/2008, nr. 981/110/2009, nr. 6.761/110/2009,
nr. 983/110/2009, nr. 516/110/2009, nr. 7.521/110/2008,
nr. 7.523/110/2008, nr. 2.129/110/2009, nr. 6.522/110/2008,
nr. 2.127/110/2009, nr. 6.532/110/2008, nr. 1.597/110/2009,
nr. 6.419/110/2008, nr. 7.556/110/2008, nr. 2.324/110/2009,
nr. 2.327/110/2009, nr. 1.522/110/2009, nr. 7.491/110/2008,
nr. 7.397/110/2008, nr. 7.342/110/2008, nr. 7.389/110/2008,
nr. 1.594/110/2009, nr. 62/110/2009, nr. 6.535/110/2008,
nr. 6.528/110/2008, nr. 1.803/110/2009, nr. 1.784/110/2009,
nr. 2.560/110/2009, nr. 7.298/110/2008, nr. 1.457/110/2009,
nr. 7.554/110/2008, nr. 1.935/110/2009, nr. 7.299/110/2008,
nr. 508/110/2009, nr. 985/110/2008, nr. 1.523/110/2009,
nr. 6.624/110/2008, nr. 1.639/110/2009, nr. 6.462/110/2008,
nr. 6.463/110/2008, nr. 7.382/110/2008, nr. 2.200/110/2009,
nr. 7.148/110/2008, nr. 7.396/110/2008, nr. 7.220/110/2008,
nr. 7.557/110/2008, nr. 7.398/110/2008, nr. 6.525/110/2008 si
nr. 3.603/110/2009 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 6.567—nr. 6.573, nr. 6.578—nr. 6.581, nr. 6.587—nr. 6.594,
nr. 6.618—nr. 6.641, nr. 6.645—nr. 6.660, nr. 7.311 si

nr. 7.732D/2009 la Dosarul nr. 6.566D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.567—nr. 6.573,
nr. 6.578—nr. 6.581, nr. 6.587—nr. 6.594, nr. 6.618—nr. 6.641,
nr. 6.645—nr. 6.660, nr. 7.311 si nr. 7.732D/2009 la Dosarul
nr. 6.566D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 29 aprilie 2009, 22 aprilie 2009, 17 iunie
2009, 10 aprilie 2009, 6 mai 2009, 24 aprilie 2009, 20 mai 2009,
13 mai 2009, 27 mai 2009, 3 iunie 2009, 24 iunie 2009 si
5 august 2009, pronuntate in dosarele nr. 6.531/110/2008,
nr. 372/110/2009, nr. 2.326/110/2009, nr. 7.352/110/2008,
nr. 7.451/110/2008, nr. 7.371/110/2008, nr. 7.492/110/2008,
nr. 6.536/110/2008, nr. 6.527/110/2008, nr. 7.537/110/2008,
nr. 367/110/2009, nr. 6.529/110/2008, nr. 7.346/110/2008,
nr. 7.500/110/2008, nr. 981/110/2009, nr. 6.761/110/2009,
nr. 983/110/2009, nr. 516/110/2009, nr. 7.521/110/2008,
nr. 7.523/110/2008, nr. 2.129/110/2009, nr. 6.522/110/2008,
nr. 2.127/110/2009, nr. 6.532/110/2008, nr. 1.597/110/20089,
nr. 6.419/110/2008, nr. 7.556/110/2008, nr. 2.324/110/2009,
nr. 2.327/110/2009, nr. 1.522/110/2009, nr. 7.491/110/2008,
nr. 7.397/110/2008, nr. 7.342/110/2008, nr. 7.389/110/2008,
nr. 1.594/110/2009, nr. 62/110/2009, nr. 6.535/110/2008,
nr. 6.528/110/2008, nr. 1.803/110/2009, nr. 1.784/110/2009,
nr. 2.560/110/2009, nr. 7.298/110/2008, nr. 1.457/110/2009,
nr. 7.554/110/2008, nr. 1.935/110/2009, nr. 7.299/110/2008,
nr. 508/110/2009, nr. 985/110/2008, nr. 1.523/110/2009,
nr. 6.624/110/2008, nr. 1.639/110/2009, nr. 6.462/110/2008,
nr. 6.463/110/2008, nr. 7.382/110/2008, nr. 2.200/110/20089,
nr. 7.148/110/2008, nr. 7.396/110/2008, nr. 7.220/110/2008,
nr. 7.557/110/2008, nr. 7.398/110/2008, nr. 6.525/110/2008 si
nr. 3.603/110/2009, Tribunalul Baciu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
pretentii.

constata
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece din cuprinsul lor rezultd abrogarea
implicita a Legii nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, iar acest procedeu nu este admis de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, lege obligatorie pentru toate subiectele de drept,
inclusiv pentru Parlament. Totodata, arata ca prevederile
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii incalca principiul
efectivitatii juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de
a asigura adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie
coerente (Cauza Unedic contra Frantei — 2008), sa evite
paralelismul legislativ (Cauza Katz contra Romaniei — 2009),
s& aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica
uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma (Cauza
Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In plus fata de acestea,
autorul exceptiei aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si
ale art. 63 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
legiuitorul a impus cu caracter imperativ abrogarea expresa
directa, excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod
de abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut
implicit, respectiv s& constate abrogarea, desi legiuitorul nu a
facut-o.

Tribunalul Bacau — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii

Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,Pe data
intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte
dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, in art. 73 alin. (3) lit. p) care stabileste domeniul
de reglementare al legii organice si in art. 79 alin. (1) referitor la
atributiile Consiliului Legislativ, precum si a prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele invocate de autorul acesteia nu vizeaza o
veritabila problema de constitutionalitate, ci constituie o
problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei de
contencios constitutional.

In acelasi sens, asupra unor critici identice s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin numeroase decizii, precum Decizia
nr. 1.005 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 575 din 18 august 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele

. 6.531/110/2008,
. 7.492/110/2008,
. 7.346/110/2008,
. 7.521/110/2008,
. 1.597/110/2009,
. 7.491/110/2008,
. 6.535/110/2008,
. 1.547/110/2009,
. 1.523/110/2009,
. 2.200/110/2009,

nr. 372/110/2009, nr. 2.326/110/2009, nr. 7.352/110/2008, nr. 7.451/110/2008, nr. 7.371/110/2008,
nr. 6.536/110/2008, nr. 6.527/110/2008, nr. 7.537/110/2008, nr. 367/110/2009, nr. 6.529/110/2008,
nr. 7.500/110/2008, nr. 981/110/2009, nr. 6.761/110/2009, nr. 983/110/2009, nr. 516/110/2009,
nr. 7.523/110/2008, nr. 2.129/110/2009, nr. 6.522/110/2008, nr. 2.127/110/2009, nr. 6.532/110/2008,
nr. 6.419/110/2008, nr. 7.556/110/2008, nr. 2.324/110/2009, nr. 2.327/110/2009, nr. 1.522/110/2009,
nr. 7.397/110/2008, nr. 7.342/110/2008, nr. 7.389/110/2008, nr. 1.594/110/2009, nr. 62/110/2009,
nr. 6.528/110/2008, nr. 1.803/110/2009, nr. 1.784/110/2009, nr. 2.560/110/2009, nr. 7.298/110/2008,
nr. 7.554/110/2008, nr. 1.935/110/2009, nr. 7.299/110/2008, nr. 508/110/2009, nr. 985/110/2008,
nr. 6.624/110/2008, nr. 1.639/110/2009, nr. 6.462/110/2008, nr. 6.463/110/2008, nr. 7.382/110/2008,
nr. 7.148/110/2008, nr. 7.396/110/2008, nr. 7.220/110/2008, nr. 7.557/110/2008, nr. 7.398/110/2008,

. 6.525/110/2008 si nr. 3.603/110/2009 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 109
alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Mariana Piperea in Dosarul
nr. 187/247/2009 al Judecatoriei Insuratei.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.117D/2009, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie
ridicatd de Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 6.992/211/2009 al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.643D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, exceptie ridicata de Gheorghe Piperea in Dosarul
nr. 6.980/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 4.328D/2009,
nr. 5.117D/2009 si nr. 5.643D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.117D/2009 si
nr. 5.643D/2009 la Dosarul nr. 4.328D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 187/247/2009, Judecatoria insuratei a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum
si ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatd de Mariana Piperea.

Prin incheierile din 25 mai 2009 si 6 iulie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 6.992/211/2009 si nr. 6.980/211/2009, Judecatoria
Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
invocata de Gheorghe Piperea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate incalca liberul acces la
justitie, deoarece creeaza un obstacol considerabil pentru
cetatenii care nu locuiesc in raza teritoriala unde s-a produs
fapta, determinadnd cheltuieli financiare si timp irosit cu
deplasarea petentului la instanta de judecata. In plus, aceste
dispozitii legale se abat de la principiul legislatiei contenciosului
administrativ, care prevad posibilitatea alegerii competentei de
catre persoana contestatoare, si incalca si prevederile art. 12
din Codul de procedura civila, care dau posibilitatea
reclamantului sa aleaga intre mai multe instante deopotriva
competente. In ceea ce priveste art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se sustine ca
incalca prevederile art. 26 din Constitutie, deoarece acorda, n
mod nelegal, autoritatilor publice dreptul de a nregistra si
prelucra date cu caracter personal in activitatea lor de
constatare a contraventiilor.

Judecatoria insuré;ei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzd este neintemeiats,
intrucat textele legale criticate nu fincalca prevederile
constitutionale invocate.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, precum
si cele ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
L,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost sé&varsita
contraventia.”;

— Art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002: ,(2) Constatarea contraventiilor se

poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupd stabilirea identitatii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune pléangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competentd
a fost constatata fapta.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca egalitatea
cetatenilor in fata legii si accesul liber la justitie, consacrate de
art. 16 si, respectiv, art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
prevederile art. 26 din Constitutie care consacra obligatia
autoritatilor publice de a ocroti viata intima, familiala si privata a
persoanelor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
examinat constitutionalitatea acelorasi texte de lege, Tn raport
cu aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici
similare. Tn acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 1.029 din
9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 551 din 7 august 2009, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate prin
decizia anterior mentionata isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Mariana Piperea in Dosarul nr. 187/247/2009 al Judecatoriei
Insuratei si de Gheorghe Piperea in dosarele nr. 6.992/211/2009 si nr. 6.980/211/2009 ale Judecétoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 127
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de
Gheorghe Dimancea in Dosarul nr. 8.656/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei personal si
asistat de avocatul Gheorghe Dinu, cu delegatie depusa la
dosar, si partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela Juganaru, cu delegatie
depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care depune la dosar
concluzii scrise.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.656/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de paratul Gheorghe Dimancea intr-o
cauza de contencios administrativ in contradictoriu cu
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), deoarece ,este
absurd sa se pretinda unui om, in general unui subiect de drept,
sa raspunda pentru o conduita ce a avut-o anterior intrarii in
vigoare a unei legi care reglementeaza aceasta conduita.
Subiectul de drept nu putea sa prevada ce va reglementa
legiuitorul, iar comportamentul sau este normal si firesc daca se
desfasoara in cadrul ordinii de drept in vigoare”.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile legii criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca legea criticata este
constitutionala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) potrivit carora ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile’.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
scopul reglementérii cuprise in Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 24/2008 si in legea de aprobare a acesteia
raspunde dreptului la informatie consacrat prin art. 31 din
Constitutie. Astfel, persoanele interesate au acces la actele si
dosarele intocmite de politia politicd comunista, prin care s-au
strans informatii privitoare la acestea, precum si dreptul de a
afla identitatea agentilor si colaboratorilor care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului lor de urmarire intocmit de
organele securitatii.

In conditiile in care in temeiul acestor acte normative nu este
angajata raspunderea juridica a persoanelor la care se refera
actiunile in constatare promovate de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, nu se poate sustine ca dispozitiile
legii criticate incalca principiul neretroactivitatii legii civile
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
unor critici similare prin numeroase decizii, precum Decizia
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Gheorghe Dimancea in
Dosarul nr. 8.656/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 25 februarie 2010

ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Petrescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 2.947/110/2009, nr. 1.800/110/2009, nr. 1.804/110/2009,
nr. 2.953/110/2009, nr. 2.946/110/2009 si nr. 6.715/110/2008 ale
Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 7.731D/2009,
nr. 7.733D/2009—nr. 7.737D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 7.733D/2009—
nr. 7.737D/2009 la Dosarul nr. 7.731D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 8 mai 2009 si 20 iulie 2009, pronuntate in
dosarele nr.  2.947/110/2009, nr. 1.800/110/2009,
nr. 1.804/110/2009, nr. 2.953/110/2009, nr. 2.946/110/2009 si
nr. 6.715/110/2008, Tribunalul Bacdu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unei actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui act
normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul
de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. in acest sens, autorul
face referire la normele procedurale aplicabile in speta sa, care
au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa clarifice care
dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, prevederile art. 72
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
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de dreptul comun in materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente sprijina
concluzia pe care autorul exceptiei o considera esentiala pentru
motivarea sa, anume ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima
consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de a asigura
adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente
(cauza Unédic contra Franfei—2008), sa evite paralelismul
legislativ (cauza Katz contra Roméaniei—2009), sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o
jurisprudentd neuniforma (cauza Santo Pinto contra
Portugaliei—2008). in plus fatéd de acestea, autorul exceptiei
aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut implicit, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligativitate
careia trebuie sa se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, séa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003—Codul muncii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit
carora ,Pe data intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga:
[...] — orice alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) care stabileste domeniul de reglementare
al legii organice si art. 79 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului
Legislativ. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o veritabila
problema de constitutionalitate, ci constituie o probleméa de
interpretare si de aplicare a legii ce tine de resortul instantelor
judecatoresti, iar nu de cel al instantei de contencios
constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele

nr. 2.947/110/2009, nr. 1.800/110/2009, nr. 1.804/110/2009, nr. 2.953/110/2009, nr. 2.946/110/2009 si nr. 6.715/110/2008 ale

Tribunalului Bacau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE COMITETULUI

INTERMINISTERIAL

DE FINANTARI, GARANTII S| ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normei privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
destinate facilitarii accesului la finantare in actuala perioada de criza economica si financiara,
constand in garantii acordate IMM-urilor si intreprinderilor mari (NI-GAR-08-1/0)

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ludnd Tn analiza propunerea de modificare a Normei privind instituirea unei scheme de ajutor de stat destinate facilitarii
accesului la finantare Tn actuala perioada de crizd economica si financiara, constdnd in garantii acordate IMM-urilor si

intreprinderilor mari (NI-GAR-08-1/0),
tindnd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,

republicata;

— Nota de aprobare nr. 71 din 29 ianuarie 2010 intocmita de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;
— discutiile si propunerile formulate in sedinta din data de 24 februarie 2010 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 24 februarie 2010,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea si completarea
Normei privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
destinate facilitarii accesului la finantare in actuala perioada de
crizé economica si financiara, constand in garantii acordate
IMM-urilor si intreprinderilor mari (NI-GAR-08-1/0), aprobata prin

Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
104/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 458 din 2 iulie 2009, conform anexei care

Asigurari nr.

face parte integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Bogdan Dragoi

Bucuresti, 24 februarie 2010.
Nr. 14.

ANEXA

Modificarea si completarea Normei privind instituirea unei scheme de ajutor de stat destinate facilitarii accesului
la finantare in actuala perioada de criza economica si financiara, constand in garantii acordate IMM-urilor
si intreprinderilor mari (NI-GAR-08-1/0)

Articol unic. — Norma privind instituirea unei scheme de
ajutor de stat destinate facilitarii accesului la finantare in actuala
perioada de criza economica si financiara, constand in garantii
acordate IMM-urilor si intreprinderilor mari (NI-GAR-08-1/0),
aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial pentru
Finantari, Garantii si Asigurari nr. 104/2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 458 din 2 iulie 2009,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Acordarea ajutoarelor de stat in cadrul acestei
scheme se face cu respectarea criteriilor privind ajutorul de stat
prevazute in Comunicarea Comisiei Europene referitoare la
Cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de
sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize
financiare si economice (versiunea consolidata)?, cu modificarile
si completarile ulterioare, in scopul deblocarii accesului la
finantare al operatorilor economici si asigurarii continuitatii in
desfasurarea activitatii acestora.”

1 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 83/2009.

2. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Fondurile neutilizate in anul 2009 se reporteaza in anul
2010.”

3. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Pe baza rezultatelor analizei, EximBank
stabileste conditiile de acordare a garantiei si le supune spre
aprobare Comitetului Interministerial pentru Finantari, Garantii si
Asigurari. Ulterior aprobarii, EximBank incheie cu societatea
comerciald o conventie de garantare, prin care se stabilesc
drepturile si obligatiile partilor, inclusiv modalitatea de calcul si
plata a primei de garantare.

(2) EximBank incheie cu banca finantatoare o conventie de
impartire a riscului Tn scopul stabilirii modalitatii de suportare
proportionala a pierderilor rezultate ca urmare a executarii
garantiei emise de EximBank.”
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4. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Banca finantatoare are dreptul la plata valorii de
executare a garantiei o singura data de la producerea riscului de
credit, Tn termenii si conditile prevazute in conventia de
impartire a riscului. Cererea de executare trebuie transmisa
EximBank in cadrul perioadei de valabilitate a garantiei.”

5. La articolul 32, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Banca finantatoare si EximBank vor suporta proportional,
corespunzator procentului de risc asumat de fiecare parte,

pierderile survenite ca urmare a producerii riscului de credit, iar
valoarea neta a sumelor recuperate prin executare silita va fi
distribuita in acelasi mod intre EximBank si banca finantatoare.

(4) Prin conventia de impartire a riscului banca finantatoare
isi asuma obligatia de a constitui garantiile accesorii la contratul
de credit si in favoarea EximBank in calitate de cocreditor, cu

rang egal, proportional cu procentul de garantare.”
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