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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential
in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994

privind servicile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Pe data prezentului decret, domnul Leonard Orban se
numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 martie 2010.
Nr. 356.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b), c), d), g) si f)
din Legea nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor romani care lucreaza in strainatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b), c), d), g) si f) din Legea nr. 156/2000
privind protectia cetatenilor roméni care lucreaza in strainatate,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,B&B Professionals” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 15.485/197/2009 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca prevederile
de lege criticate nu aduc atingere libertatii activitatii economice,
intrucat aceasta trebuie sa se desfasoare in cadrul stabilit de
lege. In situatia prevederilor de lege criticate, limitarile aduse
libertatii economice sunt justificate de necesitatea protejarii
cetatenilor roméni de abuzurile la care ar putea fi supusi in
conditiile Tn care fincheierea contractului de munca cu
angajatorul strain nu s-ar face n conditii strict stabilite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.485/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b), c), d), g) si f) din Legea
nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor roméni care
lucreaza in strainatate. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,B&B Professionals” — S.R.L. din Brasov cu prilejul
solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textul de lege criticat, care
prevede elementele obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
contractele care contin oferte ferme de locuri de munca,
incheiate cu persoanele fizice, juridice si organizatiile patronale
din strainatate, sunt de natura a afecta libertatea economica
consacrata de art. 45 din Constitutie. In acest sens, arata ca

unele dintre clauzele ferme avute in vedere de dispozitiile vizate
ale art. 10 din Legea nr. 156/2000 stabilesc obligatii care, avand
in vedere dinamica activitatii economice si implicit a pietei
muncii, nu mai pot fi sustinute de angajator la un moment
ulterior, iar altele se concretizeaza doar la nivelul contractelor
individuale de munca dintre angajator si angajat, in functie de
capacitatea fiecarui angajator si disponibilitatea angajatorilor.
Aceste tendinte sunt si mai mult amplificate de conditiile
economice instabile care caracterizeaza activitatea economica.

Judecéatoria Brasov considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. n acest sens, aratd ca prevederile de lege
criticate urmaresc asigurarea protectiei sociale a muncii, care
presupune si o cunoastere deplina a drepturilor si indatoririlor
partilor. In acelasi timp, aratd c& desfisurarea activitatii
economice nu poate sa se desfasoare decat cu respectarea
conditiilor prevazut de lege.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 10 lit. b), c), d),
g) si f) din Legea nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 5 mai 2009.

Curtea constata ca autorul exceptiei are in vedere
prevederile art. 10 lit. b), c¢), d), g) si f) din Legea nr. 156/2000
inainte de republicarea acestui act normativ in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 5 mai 2009. Ulterior acestei
republicari, dispozitiile de lege criticate au fost preluate in art. 9
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lit. b), ¢), d), g) si f) cu urmatorul continut: ,Contractele prevéazute
la art. 8 lit. d) vor cuprinde cel putin urmétoarele elemente: [...]

b) numarul de locuri de munca in stréinatate pentru care se
fncheie contractul;

¢) functia, meseria sau ocupatia;

d) natura si durata angajérii, conditiile de angajare, de
incetare a angajarii sau de reangajare; [...]

f) tariful orar, salariul lunar si datele de plata a salariului;

g) sporuri, ore suplimentare si alte drepturi salariale;”.

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitilor art. 45 din Constitutie care consacra
libertatea economica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile Legii fundamentale consacra libertatea
economica constand in accesul liber pe care il are oricare
persoana la activitatea economica, posibilitatea de a manifesta
libera initiativa si de a exercita aceste drepturi ,in conditiile legii”.
Astfel, libertatea economica nu apare ca un drept absolut al
persoanei, ci este conditionata de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline

economice ori protejarea unor interese generale. Altfel spus,
libertatea economica nu se poate manifesta decat in limitele
impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.

In situatia prevederilor de lege criticate, Curtea constata ca
acestea fac parte dintr-un cadru normativ ce urmareste
instituirea unor masuri care sa asigure protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, masuri care se refera si la
stabilirea unor conditii stricte Tn ceea ce priveste intermedierea
contractelor de munca dintre cetatenii romani si persoanele
fizice, juridice ori organizatiile patronale din strainatate. Aceste
masuri de protectie urmaresc prevenirea unor situatii
defavorabile ce pot aparea pentru cetatenii romani in raporturile
cu angajatorii straini ca urmare a omisiunii unor elemente
esentiale ale contractelor de munca prin care se stabilesc
drepturile si obligatiile partilor, fapt confirmat, de altfel, de
realitatile sociale.

Asa fiind, limitele impuse exercitarii libertatii economice, n
acest caz, sunt justificate si proportionale cu situatia avuta in
vedere.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b), ¢), d), g) si f) din Legea nr. 156/2000 privind protectia
cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,B&B Professionals” — S.R.L. din

Brasov in Dosarul nr. 15.485/197/2009 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga
Patricia Marilena lonea

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, exceptie ridicatd de Keztyus Orsolya Kinga in
Dosarul nr. 10.296/271/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca sumele care
trebuie restituite, potrivit prevederilor de lege criticate, sunt
acordate in vederea stimularii fortei de munca, iar in cazul in
care contractul de munca se desface ca urmare a initiativei ori
culpei angajatului, este firesc ca acesta sa fie obligat la
restituirea acestor sume, fapt ce nu il impiedica sa opteze liber
pentru un alt loc de munca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.296/271/2007, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Exceptia a fost ridicatd de Keztyus Orsolya
Kinga, cu prilejul solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
dispozitile art. 41 din Constitutie. in acest sens, arata ca
obligatia impusé de legiuitor de a nu schimba locul de munca,
indiferent de conditii, timp de 12 luni, este in contradictie cu
dreptul constitutional de a alege in mod liber locul de munca,
fara nicio ingradire.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, aratad ca prin instituirea obligativitatii
pastrarii locului de munca pe o perioada de 12 luni de la data
incadrarii in munca nu se aduce nicio atingere dreptului
constitutional la munca si la libera alegere a locului de munca,
ci doar se instituie obligativitatea restituirii de catre angajati a
primei de incadrare pe care au obtinut-o cu ocazia incadrarii in
munca. Prin urmare, angajatii sunt liberi sa isi aleaga locul de
muncad si sa paraseasca primul loc de munca inainte de
termenul de 12 luni, insa au obligatia de a restitui aceasta prima
in situatia in care Tnceteaza raportul de serviciu anterior implinirii
termenului stabilit de legiuitor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiatd, prevederile de lege criticate neafectand in
vreun fel dreptul persoanelor de a alege liber un alt loc de
munca.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 1 noiembrie
2005.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

SArt. 76. — (1) Angajatii au obligatia de a restitui integral
sumele primite conform art. 731, 74 si 75, in situatia in care
raporturile de munca sau de serviciu inceteaza, intr-o perioada
mai mica de 12 luni de la data incadrérii in munca, in temeiul
urmatoarelor prevederi:

a) art. 55 lit. b), art. 56 lit. g) si i), art. 61 lit. a) si art. 79 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu modificérile gi
completarile ulterioare;

b) art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, dacéa au fost condamnati prin hotarére
Jjudecétoreasca definitiva;

c) art. 84 alin. (1) lit. b) si e), alin. (2) lit. f) si g) si alin. (5) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 41 din Constitutie, referitor la munca si
la protectia sociala a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile de lege criticate nu instituie
obligativitatea pastrarii locului de munca pentru o perioada de
12 luni, asa cum sustine autorul exceptiei, ci doar obliga la
restituirea sumelor primite in temeiul art. 731, 74 si 75 din Legea
nr. 76/2002, in situatia in care contractul individual de munca
este desfacut la initiativa sau din culpa angajatului.

Sumele amintite constituie beneficii acordate din bugetul
asigurarilor pentru somaj pentru a sustine si stimula incadrarea
absolventilor de institutii de invatamant inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de munca, ori a celor care, beneficiind
de indemnizatie de somaj, se incadreaza intr-un loc de munca
care nu se afla in localitatea de domiciliu. Tn masura in care
acordarea acestui beneficiu nu se mai justifica, intrucat, intr-o
perioada mai scurta de 12 luni, contractul de munca se desface
ca urmare a initiativei ori culpei angajatului, este firesc ca acesta
sa fie obligat la restituirea acestor sume, fapt ce nu il impiedica
sa opteze liber pentru un alt loc de munca.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei
privind neconstitutionalitatea art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002 in raport cu prevederile art. 41 din Constitutie sunt
neintemeiate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, exceptie ridicata de Keztyus Orsolya Kinga in Dosarul nr. 10.296/271/2007
al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e) si art. 70
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e) si art. 70 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de
Marius Catalin Strambei in Dosarul nr. 1.098/2/2008 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 69 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 360/2002, aratand ca acestea
creeaza o discriminare intre doua categorii de persoane aflate,
in realitate, in situatii similare. Astfel, considera ca legea nu tine
cont de faptul ca auditorul de justitie este asimilat magistratilor,
asa incat nu exista diferenta intre politistii care dobandesc
statutul de judecator sau procuror direct prin concurs si cei care
inceteaza raporturile de serviciu prin demisie pentru a urma
cursurile Institutului National al Magistraturii. In ceea ce priveste

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea
nr. 360/2002, arata ca aceasta nu este intemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.098/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e) si art. 70 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicatd de Marius Catalin Strdmbei cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.599 din 27 mai
2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, arata ca, potrivit
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
dobandirea calitatii de procuror sau judecator se face fie potrivit
art. 14 si urmatoarele din aceasta lege, in urma promovarii
examenului de absolvire a cursurilor Institutului National al
Magistraturii, fie direct, potrivit art. 33 din aceeasi lege, prin
indeplinirea conditiilor legale si promovarea unui concurs. in
prima situatie, pentru politistul care dob&ndeste calitatea de
judecator sau procuror, temeiul incetarii raporturilor de serviciu
este art. 69 alin. (1) lit. d) sau f) din Legea nr. 360/2002, fiindu-le
imputabile cheltuielile de scolarizare, potrivit art. 70 din aceasta
lege. In cea de a doua situatie, pentru politistii care dobandesc
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calitatea de procuror sau judecator nu mai sunt aplicabile
prevederile art. 70 din Legea nr. 360/2002. Faptul ca, in una
dintre situatii, respectiv cea a politistilor care urmeaza cursurile
Institutului National al Magistraturii, incetarea raporturilor de
serviciu se face prin demisie, iar in cealalta situatie, a ocuparii
functiei de judecator sau procuror prin sustinerea unui concurs,
incetarea raporturilor de serviciu ale politistului se face ca
urmare a numirii intr-o altd functie publicd nu reprezinta, in
opinia autorului exceptiei, o justificare temeinica a aplicarii unui
tratament juridic diferentiat pentru categorii de persoane care, in
realitate, se gasesc n aceeasi situatie. Astfel, pentru ambele
categorii de persoane incetarea raporturilor de serviciu se face
ca urmare a admiterii in magistratura. De asemenea, arata ca
prevederile art. 70 din Legea nr. 360/2002 ingradesc dreptul
persoanei de a alege liber profesia si locul de munca, deoarece
cuantumul mare al cheltuielilor de scolarizare care trebuie
restituite il impiedica pe politistul care doreste s& ocupe un alt
loc de munca s& mai facad demersuri in acest sens. In sfarsit,
considera ca prevederile de lege criticate aduc o atingere si
dreptului de proprietate, intrucat legea nu este suficient de
previzibila.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca prevederile art. 69 alin. (1) lit. e)
se circumscriu dispozitiilor constitutionale ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al libertatii, intrucéat
apararea ordinii publice face necesar ca o persoana sa nu
detind doua functii publice in acelasi timp. Restrangerea
prevazuta de textul de lege criticat este proportionala cu scopul
in care a fost dispusa, respectiv cel mai sus aratat, si se aplica
in mod nediscriminatoriu tuturor functionarilor publici si tuturor
politistilor. De asemenea, aceastd restrangere nu aduce
atingere existentei dreptului politistului ca, oricand n cariera sa,
sa acceada la o alta functie publica si sa fie numit in aceasta, in
conditiile legii. In ceea ce priveste dispozitiile art. 70 din Legea
nr. 360/2003, arata ca acestea se circumscriu dispozitiilor art. 15
si art. 57 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca textele de
lege criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul acestei categorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. e) si art. 70 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 14 octombrie 2003, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 101/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 346 din 20 aprilie
2004.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 69 alin. (1) lit. ): ,Incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzétor de cétre persoanele
care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale si are loc: [...]

e) la numirea intr-o alta functie publica,”;

— Art. 70: ,Politistul care a absolvit o institutie de invatamant
a Ministerului Administratiei si Internelor si caruia i-au fncetat
raporturile de serviciu in primii 10 ani de activitate din motive
imputabile lui este obligat sa restituie cheltuielile efectuate cu
pregétirea sa, proportional cu perioada ramasé pané la 10 ani,
potrivit angajamentului incheiat in acest sens.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si art. 41 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la munca. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in critica pe care o formuleaza, autorul exceptiei
are n vedere aplicarea dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. ) si art. 70
din Legea nr. 360/2002 prin coroborare cu prevederile Legii
nr. 303/2004 referitoare la conditiile in care o persoana poate
deveni procuror sau judecator. Astfel, considera ca, Tn masura in
care o persoana renunta la calitatea de politist pentru a deveni
procuror sau judecator, indiferent daca incetarea raporturilor de
serviciu se face prin demisie sau prin numire in functie, este
vorba de aceeasi situatie de fapt, astfel ca nu se justifica
aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

Fata de aceste critici, Curtea observa ca prevederile art. 69
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002 au un continut clar,
neechivoc, care stabileste ca motiv de incetare a raporturilor de
serviciu situatia in care un politist este numit intr-o functie
publica, situatie distinctd de aceea in care o persoana
demisioneaza, indiferent de motivele demisiei. Aceasta
dispozitie de lege se aplicd fara nicio deosebire tuturor
persoanelor care se incadreaza in ipoteza normei, astfel incat
orice politist care este numit intr-o functie publica va inceta
raporturile de serviciu potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 360/2002, cu antrenarea consecintelor juridice legale
subsecvente. Din contra, demisia ori celelalte motive de incetare
a raporturilor de serviciu pot atrage consecinte juridice diferite,
intrucét situatiile sunt obiectiv diferite.
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In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a
aratat in numeroase randuri ca principiul egalitatii nu presupune
omogenitate, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica si uneori
chiar impun instituirea unui tratament juridic diferentiat.

In situatia pus& in discutie de autorul exceptiei, Curtea,
examinand prevederile Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, constata ca
auditorul de justitie este numit ca judecator sau procuror doar in
urma absolvirii Institutului National al Magistraturii, aflandu-se
intr-o situatie deosebita de persoana care, indeplinind conditiile
legale, este numit direct ca judecator sau procuror in urma
sustinerii concursului pe post.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului la munca, Curtea constata ca textele de
lege criticate nu limiteaza dreptul unei persoane de a alege liber

un loc de munca. Consecintele pe care trebuie sa le suporte un
politist care decide sa isi aleaga un alt loc de munca pot fi mai
degraba circumscrise aspectelor patrimoniale pe care le implica
o astfel de decizie. Aceste consecinte au fost acceptate, insa, de
cel care a dorit sa devina politist, prin angajamentul incheiat in
acest sens, asa cum reiese din cuprinsul art. 70 din Legea
nr. 360/2002. in plus, restituirea are in vedere acele sume
investite Tn vederea pregatirii profesionale a politistului, sume a
caror acordare nu se mai justifica de vreme ce beneficiarul lor
renuntd la aceasta calitate intr-un termen mai scurt decét cel
considerat de legiuitor ca justificand efortul financiar al statului
pentru acest obiectiv.

Pentru aceste motive, Curtea considera ca nu pot fi retinute
criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e) si art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Marius Catalin Strambei in Dosarul nr. 1.098/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatda de Carla Monica

Avram in Dosarul nr. 14.800/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.800/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
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exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatd de Carla Monica Avram.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 infrange in mod evident dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecatoresc la
motivele enumerate de norma procedurala se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor in procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, Tn timp ce debitorului i
se rapeste aceasté posibilitate.

ingradirea posibilitati de recuzare prevazute de legea
criticatd incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza limitativ cazurile in care legea poate opera
restrangeri ale exercitiului unor drepturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Art. 10. — (1) Executorii judecétoresti pot fi

recuzati in cazul in care se afla in una dintre situatiile prevazute
laart. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civild, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionald, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, Curtea
constata ca aceasta critica este nefondata, intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, n
cadrul procedurii de executare silitd, ambele parti beneficiaza
de anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi, impotriva oricarui
act de executare etc. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce i revine.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Carla Monica Avram in Dosarul nr. 14.800/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 19 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Hit Ag” — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 660/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 6.713D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 660/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 6.713D/2009 la Dosarul nr. 6.712D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 6.713D/2009 la
Dosarul nr. 6.712D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile nr. 306 si nr. 307 din 25 iunie 2009,
pronuntate de judecatorul sindic in dosarele nr. 660/40/2008,
Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Hit Ag” — S.R.L. din
Botosani in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
anularea unor contracte de vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie dreptul comitetului
creditorilor de a intenta actiune in anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor, excluzand posibilitatea introducerii unor
astfel de actiuni de catre unul sau mai multi debitori in cazul in
care nu s-a constituit comitetul creditorilor.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,(2) Comitetul creditorilor poate introduce la
Jjudecétorul-sindic o astfel de actiune [pentru anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor, precum
si pentru anularea constituirilor sau transferurilor de drepturi
patrimoniale], dacd administratorul judiciar/lichidatorul nu o
face.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
prin Decizia nr. 725 din 13 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 8 octombrie
2007. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca, in conditile expres
prevazute de lege, daca administratorul judiciar sau lichidatorul
nu au introdus la judecatorul-sindic actiune pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor, calitatea procesuala
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activa este dobandita si de comitetul creditorilor. Din
enumerarea atributiilor stabilite prin lege, Curtea a observat ca
acest comitet actioneaza ca un mandatar al adunarii creditorilor,
care indeplineste functia de reprezentare a creditorilor inscrisi in
tabelul definitiv de creante in raporturile cu administratorul
judiciar sau lichidatorul. Or, in conditiile in care in tabelul definitiv
de creante sunt inscrisi prea putini creditori, fapt ce impiedica
formarea unui comitet, este evident ca acestia pot exercita
personal toate atributiile pe care legea le prevede in sarcina
comitetului, inclusiv aceea de a introduce la judecatorul-sindic
actiunea pentru anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in dauna creditorilor, precum si pentru anularea
constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale. Oricare
alta interpretare a legii ar fi de natura a crea consecinte grave cu
privire la stabilirea activului debitorului, creditorii fiind privati de
posibilitatea recuperarii integrale sau in proportie cat mai mare
a creantelor, doar pentru ca nu sunt Tn numar suficient pentru a
forma un comitet. Prin urmare, Curtea a retinut ca o astfel de
interpretare ar contraveni scopului declarat al legii, respectiv

acoperirea pasivului debitorului aflat n insolventa, si ar nesocoti
accesul liber la justitie al creditorilor aflati intr-o atare situatie,
drept in egala masura protejat prin Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
textul de lege criticat incalca principiul accesului liber la justitie,
intrucat nu da posibilitatea unui creditor — la momentul alcatuirii
tabelului preliminar, adica inainte de a se constitui comitetul
creditorilor — s& intenteze actiune in anularea actelor
frauduloase, actiune de care ar depinde ordinea satisfacerii
creantelor, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 85/2006,
debitorul, creditorii si orice altd parte interesata vor putea sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si drepturile de
preferinta trecute de administratorul judiciar/lichidator Tn tabelul
preliminar de creante.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Hit Ag” — S.R.L. din Botosani Tn Dosarul nr. 660/40/2008 al Tribunalului Botosani —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 21 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 din Legea nr. 273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei, exceptie ridicatéd de Lenuta Barbu in Dosarul
nr. 14.284/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Aurelia Maria Barbu a fost citata la domiciliul din Livorno, Via
Adolfo Tomamasi 80, lItalia, potrivit art. 20 alin. (3) din
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Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, prin posta, recomandat, pe baza de recipisa si
cu confirmare de primire, citatia intorcandu-se la dosar cu
mentiunea ,act neretras din depozit la termenul stabilit”.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare a partii Aurelia Maria Barbu nu este legal indeplinita.

Deliberand, Curtea constata ca procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si, totodata, arata
ca Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
19 noiembrie 2009, iar ca urmare a renumerotarii acesteia,
art. 57 a devenit art. 63 din lege, cu acelasi continut.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.284/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei. Exceptia a
fost ridicata de Lenuta Barbu intr-o cauza civila avand ca obiect
nulitatea adoptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, instituind o discriminare, intrucat
reglementeaza o limitare a persoanelor care pot solicita instantei
de judecata constatarea nulitatii adoptiei dupa dobandirea de
catre adoptat a capacitatii de exercitiu, ipoteza in care actiunea
apartine numai acestuia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
prevederile art. 57 din Legea nr. 273/2004 nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate. In acest sens arata, in
esenta, ca, in sistemul juridic roménesc, sub regimul Legii
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, adoptia este
conceputa ca o institutie in interesul exclusiv al copilului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in m&sura in care se aplica in mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Instanta de judecatd a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iunie 2004.

Dupa sesizarea Curtii Constitutionale, Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei a fost insa republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 788 din 19 noiembrie
2009 si, ca urmare a renumerotéarii, art. 57 a devenit art. 63 din
lege, cu acelasi continut.

Tn aceste conditii, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 63 din Legea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, astfel cum a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 19 noiembrie
2009, avand urmatorul continut: ,Actiunea in declararea nulitétii
adoptiei apartine oricérei persoane interesate. Dupa dobandirea
de catre adoptat a capacitétii depline de exercitiu, actiunea
apartine numai acestuia.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 57 din Legea nr. 273/2004, dupa
republicare devenit art. 63 din lege, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.327 din 13 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
10 decembrie 2009, Curtea a respins exceptia invocata si a
retinut ca prevederile criticate sunt constitutionale pentru
urmatoarele considerente:

Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei
stabileste, cu valoare de regula de baza a adoptiei, principiul
interesului superior al copilului. Legea prevede expres acest
principiu Tn cap. | intitulat ,Dispozitii generale”, art. 2 lit. a) si in
art. 5 alin. (1) referitor la conditiile de fond ale adoptiei. Luand in
considerare principiul mentionat, legea defineste nulitatea
adoptiei ca o sanctiune juridica subordonata ocrotirii interesului
superior al copilului.

Astfel, stabilind in primul alineat al art. 56 ca adoptia este
nula daca a fost incheiata in alt scop decat cel al ocrotirii
interesului superior al copilului sau cu Tnhcalcarea oricaror conditii
de fond sau de forma prevazute de lege, legea instituie in cel de
al doilea alineat al aceluiasi articol norma dupa care instanta va
putea respinge cererea de declarare a nulitatii adoptiei daca va
constata ca mentinerea adoptiei este in interesul celui adoptat.

in analiza textului, Curtea Constitutionala a retinut ca
legiuitorul a instituit o nulitate sub conditie — aceea ca
mentinerea adoptiei sa fie in interesul superior al copilului — si
ca aceasta sanctiune juridica nu poate fi caracterizata ca o
nulitate absolutd. Reglementarea in acest mod a nulitatii
adoptiei nu contravine normelor si principiilor Constitutiei, ci,
dimpotriva, avand in vedere scopul adoptiei, prevazut in art. 2
lit. b) din lege, si anume cresterea si educarea copilului intr-un
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mediu familial, este pe deplin concordanta cu art. 49 alin. (1) din
Legea fundamentala, in conformitate cu care ,,Copiii si tinerii se
bucurd de un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor’.

Reglementarea, prin dispozitiile cuprinse in textul de lege
atacat, a exercitarii actiunii in declararea nulitatii adoptiei
reprezintd o consecinta fireasca a modului Tn care legiuitorul a
conceput si a definit nulitatea adoptiei, ca o sanctiune juridica
subordonata ocrotirii interesului superior al copilului. In conditiile
in care adoptatul dobandeste capacitatea deplina de exercitiu,
nu mai este necesar ca interesul superior al acestuia sa fie
aparat pe calea intentarii de catre orice persoana interesata a
unei cereri de declarare a nulitatii adoptiei si nici pe calea
aprecierii de catre instanta de judecatéa a interesului lui de a se
mentine adoptia. A admite c&, si dupa ce adoptatul a devenit

major, actiunea de declarare a adoptiei ar putea fi exercitata de
alta persoané echivaleazé cu nerecunoasterea aptitudinii celui
in cauza de a-si identifica propriul interes si, deci, negarea
capacitatii lui de exercitiu.

Curtea Constitutionalda nu poate primi sustinerea ca
reglementarea atacata este de natura sa instituie o discriminare
intre adoptat si adoptator, persoanele interesate, altele decét
adoptatul cu deplina capacitate de exercitiu, neavand un interes
legitim in declararea nulitatii adoptiei dupa data majoratului
acestuia din urma, interesul legitim de declarare a nulitatii
adoptiei sau de mentinere a acesteia apartinand in exclusivitate
adoptatului.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,
republicata, exceptie ridicata de Lenuta Barbu in Dosarul nr. 14.284/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

Consideram ca exceptia trebuia admisa, prevederile art. 63
teza finala din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei, republicata, incalcand dispozitiile art. 21 din Constitutie
si cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Legiuitorul
are totusi dreptul sa impuna anumite conditii cu privire la natura
si exigentele administrarii justitiei, fard& insa ca aceste
conditiondri s& aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate.

Art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
prevede ca ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale [...]".

in spetd, potrivit art. 60 din Legea nr. 273/2004, republicata,
adoptia inceteaza prin desfacere sau ca urmare a ,declararii
nulitatii acesteia”. Daca desfacerea adoptiei se face in conditiile
prevazute de lege [art. 7 alin. (3)] pentru anumite cauze ce au

intervenit pe parcursul existentei acesteia, actiunea in
constatarea nulitatii se introduce pentru nerespectarea in
momentul Tncheierii adoptiei a conditiilor de fond si de forma
cerute de lege ad validitatem.

Art. 63 teza intdi din Legea nr. 273/2004, republicata,
prevede ca actiunea ,in declararea nulitatii adoptiei” (s.n. —
nulitate absolutd) apartine oricarei persoane interesate. Teza a
doua a aceluiasi articol stabileste ca dupa dobéandirea de catre
adoptat a capacitatii depline de exercitiu, actiunea apartine
numai acestuia. Se poate observa ca, anterior dobandirii
capacitatii depline de exercitiu, in timpul minoritatii adoptatului,
actiunea in constatarea nulitatii adoptiei apartine oricarei
persoane interesate, ulterior acestui moment Tnsa titular al
actiunii este numai persoana adoptata.

Analizand ambele teze ale art. 63 din Legea nr. 273/2004,
republicatd, nu se poate sustine ca restrdngerea sferei
persoanelor care pot exercita actiunea in nulitatea adoptiei,
dupa dobéndirea de catre adoptat a capacitatii depline de
exercitiu, este justificata de interesul adoptatului minor devenit
major, care sa prevaleze asupra interesului general ce se
ocroteste prin actiunea in nulitate absoluta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/8.111.2010 13

De altfel, asa cum am aratat, sanctiunea nulitatii intervine
pentru nerespectarea conditiilor de fond si de forma cerute de
lege la incheierea unui act juridic, in spetd a adoptiei —
consimtaméantul valabil exprimat, capacitatea deplina de
exercitiu a adoptatorului si a celorlalte persoane prevazute de
lege, cauza licita si morala (scopul), si anume interesul superior
al copilului. In acest sens, prevederile art. 62 alin. (1) din lege
stabilesc ca adoptia este nula daca a fost incheiata in alt scop
decét cel al ocrotirii interesului superior al copilului.

In alin. (2) al art. 62 din lege se arata insa ca instanta va
putea respinge cererea ,de declarare a nulitatii adoptiei” de catre
orice persoand interesatd daca va constata ca mentinerea
adoptiei este n interesul copilului adoptat.

Aceasta nu inseamna, dupa parerea noastra, o asanare a
nulitatii absolute, ci verificarea de catre instanta de judecata a
conditiei de fond prioritare la incheierea adoptiei, si anume
interesul superior al copilului, pentru ca adoptia este Tncuviintata
prin hotarare judecatoreasca, fiind astfel un act juridic civil de
natura speciala.

In aceste conditii, eliminarea, dup& dobandirea de catre
adoptat a capacitatii depline de exercitiu, a posibilitatii oricarei
persoane interesate de a formula actiune in constatarea nulitatii
adoptiei determina incalcarea caracterului efectiv al accesului
la justitie, Tn aceasta materie.

De altfel, in reglementarea anterioara, art. 22 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/1997, nu se facea
aceasta distinctie, prevazand doar ca ,adoptia este supusa,
potrivit legii, nulitatii [...]", astfel incat se aplica regula de drept
comun a nulitatii absolute.

in acest sens sunt si reglementarile noului Cod civil (art. 479
si 480) care fac o distinctie neta intre anularea adoptiei (nulitate
relativa), ce poate fi cerutd de oricare persoana chemata sa
consimta la incheierea ei si al carei consimtamant a fost viciat
prin eroare asupra identitatii adoptatului, dol sau violenta, si
nulitatea absoluta, cand actiunea poate fi formulata de orice
persoana interesata, nefacandu-se deosebire, sub acest aspect,
intre adoptatul minor si adoptatul care a dobandit capacitate
deplina de exercitiu.

Judecator,

prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau — Sectia
civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale
in dosarele nr. 591/103/2008, nr. 542.1/103/2008,
nr. 819.1/110/2008, nr. 5187.1/103/2007, nr. 302.1/110/2008 si
nr. 303.1/110/2008 ale acestei instante.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate in dosarele nr. 6.995D/2009 —
nr. 7.000D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, conexarea dosarelor nr. 6.996D/2009 —
nr. 7.000D/2009 la Dosarul nr. 6.995D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 591/103/2008, nr. 542.1/103/2008, nr. 819.1/110/2008,
nr. 5187.1/103/2007, nr. 302.1/110/2008 si nr. 303.1/110/2008,
Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie,
conflicte de munca, asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
exceptie ridicata din oficiu de aceasta instanta.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si 21 din
Constitutie, precum si ale art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
mé&sura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti nu au competenta de a constata existenta unor
discriminari privind drepturile salariale intre categorii socio-
profesionale identice sau similare si nici competenta de a acorda
persoanelor cu privire la care s-a retinut starea de discriminare
despdagubiri materiale Tn cuantum egal cu diferentele dintre
drepturile salariale stabilite prin lege pentru persoane din
categorii socioprofesionale identice sau similare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din
8 februarie 2007.

In opinia instantei de judecata, aceast& ordonanta contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) — statul
roman, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
privind accesul liber la justitie. Este invocata si incalcarea art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, a art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv si a art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitati  prevederilor  Ordonantei  Guvernului
nr. 137/2000 in integralitatea ei Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 23 decembrie 2008,
decizie prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate,
constatdndu-se ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare sunt neconstitutionale in méasura in care din
acestea se desprinde ntelesul ca instantele judecatoresti au
competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Intrucat Curtea a constatat, printr-o decizie anterioara,
neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate, Tn temeiul
prevederilor art. 29 alin. (3) coroborate cu ale alin. (6) teza intai
din acelasi articol din Legea nr. 47/1992, exceptia urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale in dosarele nr. 591/103/2008, nr. 542.1/103/2008, nr. 819.1/110/2008,
nr. 5187.1/103/2007, nr. 302.1/110/2008 si nr. 303.1/110/2008 ale acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 241 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Start” —
S.R.L. din Alexandria in Dosarul nr. 1.671/1.371/2008 al
Tribunalului Comercial Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, intrucat textul legal criticat constituie
0 masura de protectie a actionarilor societatilor comerciale in
cazul incheierii unor acte juridice cu nerespectarea prevederilor
legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.671/1.371/2008, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 241 din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Start” —
S.R.L. din Alexandria intr-o cauza avand ca obiect anularea unei
hotarari a Adunarii Generale a Actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat impune dobanditorului
unui bun o sarcind excesiva, injustd si disproportionata, si
anume de a anticipa cat ar urma sa fie valoarea activelor
imobilizate ale unei societati la sfarsitul exercitiului financiar in
care realizeaza achizitile si care va fi valoarea tuturor
tranzactiilor deja incheiate sau care vor urma a fi incheiate pe
durata exercitiului financiar in care realizeaza achizitiile.
Sanctiunea unei gresite aprecieri, respectiv daca la sfarsitul
exercitiului financiar actul sau de dobandire depaseste 20% din
valoarea activelor imobilizate, este anularea actului in cauza de
catre instanta de judecata.

Tribunalul Comercial Mures apreciazd ca textul legal
criticat contravine art. 44 din Constitutie, in masura in care
exercitiul financiar la care acesta face referire este cel in curs.
Se arata ca, in acest caz, dobanditorul unui activ contracteaza
fara a avea posibilitatea reala de a verifica la momentul

incheierii contractului legalitatea acestei operatiuni din moment
ce numai la incheierea exercitiului financiar va avea posibilitatea
de a verifica daca valoarea activului depaseste 20% din totalul
activelor imobiliare. intr-o atare situatie, acesta este expus
riscului de a-si pierde dreptul de proprietate asupra activului in
cauza, desi si-a realizat obligatia de plata a pretului activului
respectiv. Se apreciaza ca intelesul constitutional al textului ar
trebui sa vizeze exercitiul financiar anterior incheierii actului de
dobéndire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 241 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 29 iunie 2004, care au urmatorul cuprins:

Art. 241. — (1) Actele de dobandire, instrainare, schimb sau
de constituire in garantie a unor active din categoria activelor
imobilizate ale societétii, a caror valoare depéaseste, individual
sau cumulat, pe durata unui exercitiu financiar, 20% din totalul
activelor imobilizate, mai putin creantele, vor fi incheiate de céatre
administratorii sau directorii societatii numai dupé aprobarea
prealabila de céatre adunarea generald extraordinard a
actionarilor.

(2) Inchirierile de active corporale, pentru o perioadd mai
mare de un an, a caror valoare individuald sau cumulata fata de
acelasi co-contractant sau persoane implicate ori care
actioneaza in mod concertat depdseste 20% din valoarea
totalului activelor imobilizate, mai putin creantele la data
incheierii actului juridic, precum si asocierile pe o perioadd mai
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mare de un an, depasind aceeasi valoare, se aproba in prealabil
de adunarea generala extraordinara a actionarilor.

(3) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (1) si (2), oricare
dintre actionari poate solicita instantei judecéatoresti anularea
actului juridic incheiat si urmérirea administratorilor pentru
repararea prejudiciului cauzat societatii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Textul legal criticat prevede in sarcina adunarii generale
extraordinare a actionarilor aprobarea prealabila a:

— actelor de dobandire, instrainare, schimb sau de
constituire in garantie a unor active din categoria activelor
imobilizate ale societatii, a caror valoare depaseste, individual
sau cumulat, pe durata unui exercitiu financiar, 20% din totalul
activelor imobilizate, mai putin creantele;

— inchirierii de active corporale, pentru o perioada mai mare
de un an, a caror valoare individuald sau cumulata fata de
acelasi co-contractant sau persoane implicate ori care
actioneaza in mod concertat depaseste 20% din valoarea
totalului activelor imobilizate, mai putin creantele la data
incheierii actului juridic.

Solutia legislativa cuprinsa in art. 241 din Legea nr. 297/2004
reprezintd optiunea legiuitorului de a proteja si de a incunostinta
actionarii unei societati despre masurile cu un anumit grad de
importantd pe care administratorii sau directorii acesteia
urmeaza sa le ia. De aceea, aprobarea prealabila ceruta din

partea adunarii generale extraordinare a actionarilor pentru
tranzactiile prevazute de art. 241 din lege se constituie intr-o
cerinta imperativa si de ordine publica.

Raportat la critica propriu-zisa, Curtea observa ca activele
imobilizate, cuprinzand imobilizarile necorporale, imobilizarile
corporale si imobilizarile financiare, pot fi oricand evaluate din
punct de vedere contabil la data incheierii actelor mai sus
enumerate. Prin urmare, stabilirea valorii activelor imobilizate
este o operatiune contabila care trebuie sa fie facuta la
momentul la care se incheie acte de natura celor enuntate prin
textul de lege. Astfel, este fara dubiu ca problema ridicata de
autorul exceptiei vizeaza in mod nemijlocit evaluarea activului
imobilizat la momentul realizarii tranzactiei.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca notiunea
de ,exercitiu financiar’ cuprinsa in textul de lege nu trebuie
interpretata nici ca fiind exercitiul financiar anterior celui in care
se incheie actul prevazut de art. 241 alin. (1) sau (2) din Legea
nr. 241/2004 si nici ca fiind exercitiul financiar care urmeaza sa
se incheie in anul in care este incheiat actul in cauza. Pur si
simplu, textul de lege se refera la exercitiul financiar in curs si la
valoarea activelor imobilizate la momentul realizarii tranzactiei.

Faptul ca prevederile legale criticate sunt incalcate
intentionat sau nu fie prin evaluarea gresitd a activelor
imobilizate, fie prin minimizarea valorii tranzactiei realizate nu
inseamna ca, implicit, acesta ar avea Vvicii de
neconstitutionalitate. Sanctiunea incalcarii normei legale atrage
nulitatea tranzactiei incheiate; este o consecinta fireasca si
disuasiva, care descurajeaza sau ar trebui sa descurajeze
incheierea unor tranzactii realizate prin incalcarea legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Start” — S.R.L. din Alexandria in Dosarul nr. 1.671/1.371/2008 al Tribunalului

Comercial Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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