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Tribunalului Vélcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
autorul exceptiei prin care solicitd acordarea unui nou termen
pentru angajarea unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui nou termen, Tinvederand Curtii
Constitutionale faptul c& incheierea de sesizare dateaza din
2 iunie 2009, astfel ca autorul exceptiei a dispus de suficient
timp pentru a-si pregati apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen. In acest sens, apreciaza ca, raportat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn fata Tribunalului Valcea,
autorul exceptiei a dispus de un termen suficient pentru
pregatirea apararii si angajarea unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 116 din 2 iunie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 1.151/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost ridicata de Consiliul
Local al Comunei Daesti, reprezentat prin consilierii locali loan
Costoiu, lon Dogaru, Petre lonescu, loan V. Popescu, Titel
Petrescu si Voicila Adrian, cu prilejul solutionarii unei actiuni prin
care s-a solicitat constatarea dizolvarii de drept a Consiliului
Local Daesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 37 si art. 53 din
Constitutie. Astfel, arata ca dizolvarea de drept a consiliului local
ca urmare a neintrunirii acestuia Th mod legal timp de doua luni
consecutive afecteaza dreptul constitutional de a fi ales al
consilierilor locali, acesta presupunand si dreptul alesilor locali
de a-si duce la indeplinire mandatul pentru care au fost alesi de
electorat si validati, mandat care este de 4 ani si pentru care
legea trebuie sa le garanteze si sa le asigure libertatea
constitutionala de a si-l exercita. De asemenea, arata ca art. 55
alin. (1) lit. a) nu este indeajuns de cuprinzator si ar fi fost util ca
legiuitorul s& prevada sanctiuni in sarcina persoanelor de
rea-credinta care nu organizeaza sedintele consiliului local.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, arata ca prevederile art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie nu au nicio legatura cu prevederile de lege
criticate. De asemenea, arata ca exercitarea mandatului de ales
local trebuie sa se faca in conditiile legii. Totodata, considera ca

nu este restrans exercitiul unor drepturi fundamentale, astfel ca
nu se Tncalca dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, dispozitii potrivit carora:
»consiliul local se dizolva de drept sau prin referendum local.
Consiliul local se dizolva de drept: a) in cazul in care acesta nu
se intruneste timp de doua luni consecutive.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 37 privind dreptul de
a fi ales si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat aduce
atingere dreptului de a fi ales, incalcand astfel prevederile art. 37
si ale art. 53 din Constitutie.

Fata de aceasta critica, Curtea constata ca textul art. 55
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001 nu aduce nicio restrangere,
prin continutul sau, dreptului unei persoane de a fi aleasa in
organele reprezentative ale statului, deci, de a putea indeplini o
demnitate sau o functie electiva in stat. Astfel, prevederile art. 37
din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui ales
de a-si exercita functia fara nicio limitare, in afara oricaror
conditii ale legii, asa cum pretinde autorul exceptiei.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca neintemeiata
critica de neconstitutionalitate raportatéa la prevederile art. 37 si
art. 53 din Constitutie.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu aratd sub ce aspect si care sunt categoriile
sociale intre care prevederile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 215/2001 ar crea un tratament diferentiat. Asa fiind, sub
acest aspect critica de neconstitutionalitate apare ca fiind
nemotivata.

In sfarsit, referitor la solicitérile autorului exceptiei vizand
completarea dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 215/2001,
Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, farda a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului.”
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul Local al Comunei Daesti, reprezentat prin consilierii locali loan Costoiu, lon Dogaru,
Petre lonescu, loan V. Popescu, Titel Petrescu si Adrian Voicila, in Dosarul nr. 1.151/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatda de Gheorghe Paunescu in
Dosarul nr. 375/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 375/122/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Paunescu, in
calitate de primar al comunei lepuresti din judetul Giurgiu, cu
prilejul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand
ca obiect cereri intemeiate pe Legea nr. 215/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca posibilitatea formularii plangerii
direct la instanta de contencios administrativ, fara o procedura
prealabila, Tmpiedica exercitarea dreptului la aparare si
asigurarea dreptului la un proces echitabil. De asemenea,

considera ca emiterea unui ordin al prefectului privind dizolvarea
consiliului local Tncalca dreptul de a fi ales.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 55 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007. Curtea constata, Tnsa, ca argumentele de
neconstitutionalitate sunt indreptate numai Tmpotriva
prevederilor alin. (2) al art. 55, motiv pentru care urmeaza a se
analiza constitutionalitatea doar a acestui text de lege.

Art. 55 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 are urmatoarea
redactare: ,(2) Primarul, viceprimarul, secretarul unitétii
administrativ-teritoriale sau orice altd persoana interesata
sesizeazd instanta de contencios administrativ cu privire la
cazurile prevazute la alin. (1). Instanta analizeaza situatia de
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fapt si se pronunta cu privire la dizolvarea consiliului local.
Hotérarea instantei este definitiva si se comunica prefectului.”

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
autorul exceptiei criticd acest text de lege in raport cu
prevederile constitutionale cuprinse Tn art. 21 privind dreptul la
un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la apérare si art. 37
privind dreptul de a fi ales.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticilor referitoare la nerespectarea dreptului la aparare si a
garantiilor unui proces echitabil, Curtea constata ca aceste
drepturi constitutionale se circumscriu cadrului unei proceduri

jurisdictionale desfasurate in fata instantelor de judecata si nu
garanteaza accesul la o procedura administrativa prealabila.

in ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
dreptului de a fi ales, Curtea constata ca art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001 nu aduce nicio restrangere, prin continutul
sau, dreptului unei persoane de a fi aleasa in organele
reprezentative ale statului. in acest context, trebuie retinut si
faptul ca dispozitiile art. 37 din Constitutie nu prevad si nici nu
presupun dreptul celui ales de a-si exercita functia fara nicio
limitare, in afara oricaror conditii ale legii, asa cum pretinde
autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Gheorghe Paunescu in Dosarul nr. 375/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Lin Yiwei in Dosarul
nr. 2.316/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 5.059D/2009, nr. 5.358D/2009 si nr. 5.659D/2009, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Li Luyong, Qian Guofu si Hua Xiaobin in dosarele nr. 741/2/2009,
nr. 505/2/2009 si, respectiv, nr. 736/2/2009 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
precum si in Dosarul nr. 5.724D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) din
aceeasi ordonanta de urgenta, ridicata de Sun Yumei in Dosarul
nr. 8.458/2/2008 al aceleiasi instante mai sus mentionate.

La apelul nominal raspund Qian Guofu si Sun Yumei, autori
ai exceptiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. 5.358D/2009 si
nr. 5.724D/2009. Se constata lipsa celorlalti autori, precum si a
partii Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

In toate aceste dosare se prezintd domnul loan Budura,
interpret autorizat de limba chineza.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii prezenti si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 5.059D/2009,
nr. 5.358D/2009, nr. 5.659D/2009 si nr. 5.724D/2009 la Dosarul
nr. 4.082D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Acestia, prin interpret, precizeaza
ca, In opinia lor, textele de lege criticate nu protejeaza dreptul la
viata de familie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
ceea ce priveste prevederile art. 102 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, practica in
materie a Curtii Constitutionale. Referitor la dispozitiile art. 103
lit. f) din aceeasi ordonanta de urgenta, considera ca intrunesc
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criteriile de calitate impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 2.316/2/2009,
nr. 741/2/2009, nr. 505/2/2009, nr. 736/2/2009 si nr. 8.458/2/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia a fost ridicata de Lin Yiwei, Li Luyong, Qian Guofu,
Hua Xiaobin si Sun Yumei in cauze avand ca obiect acordarea
regimului tolerarii sederii acestora pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt lipsite de precizie si claritate, intrucat nu
mentioneaza explicit motivul vietii de familie ca motiv de
acordare a regimului tolerarii, notiunile de ,motive obiective” si
de ,imprejurari independente de vointa strainului, imprevizibile
si de neinlaturat” fiind prea vagi si imprecise. Aratd ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a consacrat
principiul potrivit caruia drepturile omului trebuie prevazute de
lege, in sensul ca aceasta trebuie sa fie suficient de precisa si
accesibila, ,astfel incat cetateanul sa poata avea o indicare
precisa asupra normelor aplicabile intr-o anumita situatie”
(Cauza Silver contra Regatului Unit, 1983). De aceea, legea
trebuie sa indice cu suficienta claritate limitele si modalitatile de
exercitare a marjei de apreciere acordate autoritatilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 5.059D/2009, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens, arata ca textele de lege ce
formeaza obiectul acesteia sunt redactate intr-o forma clara,
precisa, lipsita de echivoc, autorul urmarind, in realitate,
modificarea solutiei legislative prin reglementari mai clare si mai
precise ale unor termeni sau sintagme. Or, 0 asemenea critica
nu intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului, in cuprinsul punctului de vedere trimis
in Dosarul nr. 5.059D/2009, apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, acestea nefiind de natura sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la respectarea si
ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si
private. Totodata, considera ca textele legale contestate indica
in mod suficient de clar elementele si conditiile necesare pentru
acordarea dreptului solicitat, nerespectarea acestora avand o
consecinta legala previzibild, ce rezulta clar din ansamblul
prevederilor ordonantei

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor prezenti si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul
continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): ,,(1) Tolerarea ramanerii pe teritoriul
Romaniei, denumita in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdmane pe teritoriul tarii acordata de Oficiul
Romén pentru Imigréri strainilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu péardsesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejurdri independente de vointa
stréinului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita carora
strainul nu poate parasi teritoriul Roméaniei.”

— Art. 103 lit. f): ,Strdinii prevazuti la art. 102 alin. (1) pot fi
tolerati in urmatoarele situatii: (...)

f) atunci cand Oficiul Roméan pentru Imigrari constatd ca
acestia se afla in imposibilitatea de a parasi temporar Roménia
din alte motive obiective.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la viata familiala si privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia acestea
i se adreseaza sa Inteleaga conditiile Tn functie de care i se
poate acorda tolerarea ramanerii pe teritoriul Romaniei.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
constantd, in ceea ce priveste modul de redactare a textelor de
lege criticate sub aspectul lipsei de precizie si claritate, este
firesc ca legiuitorul sa fi indicat acele elemente definitorii pentru
identificarea unor ,motive obiective” care il impiedica pe strain
sa paraseasca teritoriul Romaniei si sa nu fi exemplificat situatii
concrete, intrucat acestea nu pot fi enumerate si totodata
epuizate Tn cuprinsul unei norme juridice. Referitor la
respectarea criteriului calitatii legii in cadrul procesului de
legiferare, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act
normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii (Cauza Reckvenyi contra
Ungariei, 1999).

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile de lege criticate
nu aduc in niciun fel atingere dreptului la respectarea vietii intime
si private, ramanand in sarcina judecatorului investit cu
solutionarea plangerii indreptate impotriva deciziei Oficiului
Roman pentru Imigrari sa stabileasca daca viata de familie
reprezinta, in circumstantele concrete ale fiecarei spete, un
motiv care sa justifice tolerarea sederii petentilor pe teritoriul
Romaniei.

De altfel, prin mai multe decizii, dintre care poate fi amintita
Decizia nr. 1.334 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008,
Curtea  Constitutionald s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, prin prisma
unor critici similare celor formulate in cauza de fata si prin
raportare la aceleasi texte din Constitutie si din celelalte
instrumente internationale invocate si in prezenta cauza.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, nu se impune
reconsiderarea jurisprudentei existente.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, exceptie ridicata de Lin Yiwei, Li Luyong, Qian Guofu, Hua
Xiaobin si Sun Yumei in dosarele nr. 2.316/2/2009, nr. 741/2/2009, nr. 505/2/2009, nr. 736/2/2009 si, respectiv, nr. 8.458/2/2008
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatda de Mohammad Akram Tin Dosarul
nr. 3.578/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 5.352D/2009, nr. 5.658D/2009 si nr. 5.766D/2009, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Malachil Adjmal, Yousaf Kashif si Jat Jasbir Singa in dosarele
nr. 5.568/2/2009 si nr. 3.581/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, in
Dosarul nr. 798/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

n toate aceste dosare se prezintd doamna Elena Andrei,
interpret autorizat de limba engleza.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 5.352D/2009,
nr. 5.658D/2009 si nr. 5.766D/2009 la Dosarul nr. 4.084D/2009,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul de lege criticat nu afecteaza dreptul de acces
liber la justitie sau exercitarea dreptului la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 3.578/2/2009,
nr. 5.568/2/2009, nr. 3.581/2/2009 si, respectiv, nr. 798/59/2009,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia a fost ridicatd de Mohammad Akram, Malachil
Adjmal, Yousaf Kashif si, respectiv, Jat Jasbir Singa in cauze
avand ca obiect prelungirea duratei masurii luarii Tn custodie
publica, solicitatéd de Oficiul Roméan pentru Imigrari.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat
este neconstitutional, cu urmatoarea argumentatie: incalca
dreptul la aparare, Intrucat nu reglementeaza o procedura clara
de prelungire a perioadei de luare in custodie publica si
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limiteaza durata procedurii; aduce o grava atingere
independentei justitiei, solutia prelungirii masurii luarii in
custodie publica fiind impusa instantei prin lege; este nesocotit
principiul egalitatii partilor in proces, intrucat textul de lege
criticat excepteaza Ministerul Administratiei si Internelor, in
calitate de reclamant, de la plata taxei de timbru pentru actiunea
introdusa. Autorii exceptiei arata ca, in cadrul proceselor prin
care se solicita prelungirea duratei de luare n custodie publica
a strainilor, nu sunt respectate toate garantiile procesuale
prevazute de lege. Mai sustin ca accesul la justitie este limitat,
intrucat masura se ia pe o perioada de 5 luni, timp Tn care nu se
mai analizeaza daca mai subzistd motivele avute in vedere la
luarea deciziei sau daca starea de fapt s-a schimbat. in fine,
arata ca luarea in custodie publica este o0 masura privativa de
libertate, constituind si o restréangere a libertatii de circulatie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind Tn deplina concordantd cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romaénia,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (5): ,(5) Prelungirea duratei de luare in
custodie publica a stréinilor prevazutila alin. (2) care nu au putut
fi indepartati de pe teritoriul Roméniei in termen de 30 de zile se
dispune de cétre curtea de apel in a cérei razd de competenta
teritoriald se afla locul de cazare, la solicitarea motivatd a
Oficiului Roman pentru Imigrdri. Instanta trebuie s& se pronunte
fnainte de expirarea termenului luérii in custodie publica dispuse
anterior, iar hotarérea instantei este irevocabila.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care stabileste ca
libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. De asemenea, invoca si dispozitiile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care garanteaza dreptul la libertate si siguranta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse n
repetate réanduri controlului de constitutionalitate prin prisma
unor critici similare celor formulate de autorii prezentei exceptii
si prin raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale
ca si cele invocate in cauza de fata. Astfel, prin mai multe decizii,
dintre care pot fi mentionate exemplificativ Decizia nr. 158 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 9 martie 2009, sau Decizia nr. 1.435 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo retinute.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei existente, solutiile pronuntate cu
acele prilejuri si considerentele pe care acestea s-au intemeiat
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Mohammad Akram, Malachil Adjmal, Yousaf Kashif si Jat
Jasbir Singa in dosarele nr. 3.578/2/2009, nr. 5.568/2/2009 si nr. 3.581/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si, respectiv, in Dosarul nr. 798/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Alcortex” — S.R.L. din Ploiesti in
Dosarul nr. 7.841/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ II.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Alcortex” — S.R.L. din Ploiesti a depus
la dosarul cauzei o cerere prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate de autorul exceptiei.

Curtea respinge cererea formulata, motivand prin faptul ca, de
la data sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din 2 iunie
2009, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ 1l, Societatea Comerciala
LAlcortex” — S.R.L. din Ploiesti a avut suficient timp sa isi angajeze
un aparator.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicatd este neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.841/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciald ,Alcortex” — S.R.L. din
Ploiesti intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat incalca dreptul la libera initiativa si, in
consecinta, restrictioneaza accesul liber al persoanei la o
activitate economica. Se mai arata ca acest text de lege
impiedica persoana juridica aflata intr-o situatie economico-
financiara precara de a-si manifesta dreptul la libera initiativa in
desfasurarea unei activitati economice sub o alta forma si
identitate juridica, prin infiintarea unei noi societati comerciale
folosind aceeasi fortd de munca, ceea ce limiteaza dreptul la
munca, nivelul de trai, precum si libertatea economica.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitile art. 27 alin. (2) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007. In realitate, astfel cum rezulta din
motivarea exceptiei, autorul acesteia critica dispozitille art. 27
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, text asupra caruia Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta. Aceste dispozitii
legale au urmatorul cuprins:

»(2) Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat insolvent
daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca este
indeplinita cel putin una dintre urméatoarele conditii: [...]

¢) are raporturi de munca sau civile de prestéari de servicii cu
cel putin jumé&tate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 41 privind dreptul la munca,
ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 47 privind
nivelul de trai.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, nr. 357 din 27 mai 2009, Curtea a stabilit ca
dispozitile art. 27 din Codul de procedura fiscala sunt
constitutionale, Tn raport cu o criticad similard. Cu acel prilej,
instanta constitutionala a retinut ca alegerea facuta de legiuitor
cu privire la persoanele care trebuie sa achite obligatiile restante
ale debitorului este justificata de legatura stransa dintre acestea
si debitorul declarat insolvabil. Mai mult, Curtea a statuat ca
patrimoniile acestor persoane sunt atat de strans legate cu cel
al debitorului, incat de multe ori acestea chiar se identifica intre
ele.

In fine, Curtea a retinut ca aceste texte de lege isi gasesc
aplicarea numai dupa data declararii insolvabilitatii debitorului
potrivit art. 176 din Codul de procedura fiscala, data pana la care
debitorul, respectiv celelalte persoane interesate, precum
administratorul, asociatii sau actionarii pot face apararile pe care
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le considera necesare pentru a evita situatia ca societatea sa
fie declarata insolvabila.

Prin Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 2 octombrie
2009, Curtea a mai statuat ca, prin prevederile art. 27 din Codul
de procedura fiscald, statul nu descurajeaza initiativa privata,
dimpotriva, creeaza parghii pentru deblocarea platii unor debite
datorate in circuitul economic. Statul incurajeaza concurenta
loiala si respectarea dispozitiilor legale in mecanismul complex
al economiei de piatd. Mai mult, statul, indestulandu-se in
conditiile art. 27 din Codul de procedura fiscala, creste
posibilitatea creditorilor persoanei juridice aflate in ipoteza Legii
nr. 85/2006 de a se indestula cu sume de bani cat mai apropiate
de cele pe care le datoreaza debitorul.

Prin Decizia nr. 1.112 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 6 octombrie
2009, Curtea a mai stabilit ca raspunderea solidara a persoanei
juridice cu debitorul sau nu are loc in orice conditii, ci trebuie sa
fie indeplinite cerintele restrictive prevazute de textul de lege
atacat, cerinte firesti avand in vedere relatiile contractuale dintre
persoana juridica ce va raspunde solidar alaturi de debitorul sau.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 din Legea fundamentala referitoare la
libertatea economica, Curtea a constatat ca nici aceasta nu este
intemeiata, deoarece faptul ca se instituie raspunderea solidara
a unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau
insolvabil, Tn anumite conditii restrictive care au in vedere
relatiile juridice stranse dintre acestia, nu echivaleaza cu o
restrangere a liberei initiative. In acest sens, accesul liber al
persoanelor la o activitate economica si libera initiativa sunt
garantate, ,in conditiile legii”.

Cu acelasi prilej, Curtea a stabilit ca, pentru a asigura
caracterul economiei de piata, statul are obligatia ca, prin
autoritatile publice competente, sa ia toate masurile necesare
pentru revigorarea economiei, cum ar fi si masura eliminarii din
viata economica a operatorilor economici neviabili. Una dintre
masuri este legislatia Tn domeniul falimentului si al reorganizarii
judiciare a persoanelor juridice, precum si al raspunderii pentru
plata obligatiilor restante ale debitorului declarat insolvabil. In
ipoteza in care, in cadrul politicii fiscale, legiuitorul ar stabili ca
persoanele juridice legate prin relatii contractuale de insolvent
nu raspund solidar, ar insemna sa le exonereze de raspundere
juridica si sa renunte la colectarea venitului bugetar datorat.

Intrucét in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

In fine, Curtea retine ca invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 41 si art. 47 din Constitutie este lipsitd de
relevanta din moment ce textul criticat nu creeaza vreo restrictie
cu privire la dreptul la munca al persoanelor fizice. Raspunderea
solidara nu este intemeiatd pe existenta sau inexistenta unor
contracte individuale de munca incheiate intre o persoana fizica,
pe de o parte, respectiv debitor si cealaltd persoana juridica
angajatoare, ci pe faptul ca debitorul a acumulat datorii la
bugetul de stat; conditiile prevazute de art. 27 alin. (2) din Codul
de procedura fiscald reprezintda mai degraba indicii pentru
organul fiscal in vederea descoperirii unor posibile legaturi
strnse intre diversele persoane juridice, pentru a putea
recupera creantele fiscale si pentru a asigura ritmicitatea
veniturilor publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcortex” — S.R.L. din Ploiesti in
Dosarul nr. 7.841/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ II.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Livia Poenaru in
Dosarul nr. 5.535/107/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand céa jurisprudenta deja existentd in materie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.535/107/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Livia
Poenaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu
de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, prin norma criticata, se restrange dreptul persoanei
interesate de a solicita constatarea nelegalitatii unui ,act
administrativ unilateral cu caracter colectiv’. Limitarea
posibilitatii verificarii legalitatii actelor administrative numai la
categoria celor unilaterale cu caracter individual este de natura
sa ingradeasca accesul liber la justitie, partile interesate
neavand la dispozitie niciun instrument prin care s-ar putea
constata nelegalitatea unui ,act administrativ unilateral cu
caracter colectiv”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale, invocand cele statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa referitoare la textul de lege criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
modificatd prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Atat din motivarea scrisa a exceptiei, cat si din
cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca obiectul exceptiei il
reprezinta doar teza intai a articolului mentionat, care are
urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) teza intai: ,(1) Legalitatea unui act
administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate. (...)”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitilor art. 21 din Legea
fundamentala — ,Accesul liber la justitie” si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — ,Dreptul la un proces echitabil’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
criticate din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate si in
prezenta cauza. Prin Decizia nr. 342 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
28 aprilie 2009, sau prin Decizia nr. 944 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
1 octombrie 2009, instanta de contencios constitutional a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
constatdnd ca actele administrative unilaterale cu caracter
normativ pot fi supuse controlului de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ. In acest caz, controlul se
realizeaza pe calea actiunii directe, separate, si nu a exceptiei
de nelegalitate, care vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din legea
criticata, doar actele administrative unilaterale cu caracter
individual. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi pastreaza valabilitatea
atat solutia pronuntata, cat si motivarea care a stat la baza
acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza intai din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Livia Poenaru in Dosarul nr. 5.535/107/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Carmen — El — BH” — S.R.L. din
Timisoara Tn Dosarul nr. 8.442/325/2007 al Judecétoriei
Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, intrucat textul legal criticat constituie
0 masura de protectie a actionarilor societatilor comerciale in
cazul incheierii unor acte juridice cu nerespectarea prevederilor
legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.442/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciala ,Carmen — El — BH” —
S.R.L. din Timisoara intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de textul legal criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat atribuie elementului material al
detinerii valentele unei contraventii, fara a tine seama daca fapta
a fost sau nu savarsita cu vinovatie. Se considera ca, in acest
mod, legiuitorul delegat a prevazut o exceptie de la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, text potrivit caruia vinovatia
si pericolul social sunt trasaturi esentiale ale contraventiei. Se
mai sustine ca marcajele false, in anumite cazuri, sunt atat de
bine realizate incat depistarea falsurilor este de multe ori
imposibila de catre comerciant. Or, o asemenea situatie nu
poate duce la concluzia implicita potrivit careia comerciantul in
cauza este contravenient.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 863 din 26 septembrie 2005. In urma republicarii din nou a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 513 din
31 iulie 2007, solutia legislativa criticata se regaseste in textul
art. 220 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.
Potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra acestui text de lege, care are urmatorul cuprins:

»(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte: [...]

¢) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea
pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii,
potrivit titlului VII din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman,
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44
alin. (1), (2) si (8) privind dreptul de proprietate privata si ale
art. 45 privind libertatea economica. Totodata, se considera ca
sunt incélcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aspectele contestate de autorul acesteia sunt
chestiuni care mai degraba vizeaza interpretarea si aplicarea
legii. Astfel, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca daca
fapta savarsita constituie sau nu contraventie, si anume daca a
fost savarsita cu vinovatie, respectiv daca este stabilita si
sanctionata ca atare prin lege. Desigur, convingerea instantei
asupra faptului daca fapta a fost savarsita sau nu cu vinovatie
va fi fundamentata pe circumstantele concrete ale cauzei.

Tn aceste conditii, intrucat se solicita interpretarea textului de
lege supus controlului si avand in vedere dispozitile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Carmen — El — BH” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 8.442/325/2007 al Judecéatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 9 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Gheorghe Dumitrescu in Dosarul nr. 5.296/30/2008
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.296/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 7
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Gheorghe Dumitrescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act
administrativ-fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit atacarea direct in fata
instantei de contencios-administrativ a actului administrativ-
fiscal fara parcurgerea fazei prealabile prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Tribunalul  Timis apreciazéd ca
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, si ale art. 205 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,(1) Inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ. competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
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intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie
séa solicite autoritatii publice emitente sau autoritétii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia.”;

— Art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
,(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd
dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin Decizia
nr. 670 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 77 din 27 ianuarie 2006, a statuat, cu
privire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ca instituirea
unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
jurisdictional nu este contrara principiului liberului acces la
justitie cat timp decizia organului administrativ poate fi atacata in
fata unei instante judecatoresti.

De asemenea, cu privire la dispozitiile art. 205 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, Curtea, prin deciziile nr. 194 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009, si nr. 687 din 12 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din

25 iulie 2008, a stabilit ca instituirea recursului prealabil sau
gratios reprezintd o modalitate simpla, rapida si scutita de taxa
de timbru, prin care persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publica are posibilitatea de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul
emitent. Se realizeaza astfel, pe de o parte, protectia persoanei
vatamate si a administratiei, iar, pe de alta parte, degrevarea
instantelor judecatoresti de contencios administrativ de acele
litigii care pot fi solutionate pe cale administrativa, dandu-se
expresie principiului celeritatii.

Curtea a mai retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice ca prin lege sa se instituie o procedura administrativa
prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de exemplu,
procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic.
In plus, s-a arétat ca dreptul de acces liber la justitie nu este un
drept absolut, el putand fi supus anumitor conditionari. Prin
urmare, Curtea a statuat ca parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacatd in fata unei
instante judecatoresti.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 927
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia
nr. 382 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Gheorghe Dumitrescu in Dosarul nr. 5.296/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.126
din 11 februarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte Puskas Valentin Zoltan — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator Tudorel Toader — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator Auqustin Zearean _ udecstor
Acsinte Gaspar — judecator 9 i 9 . J

lon Predescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Petrom” S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 3.374/102/2008 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 6.423D—nr. 6.545D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in Dosarul
nr. 6.422D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 6.423D—
nr. 6.545D/2009 la Dosarul nr. 6.422D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.423D—
nr. 6.545D/2009 la Dosarul nr. 6.422D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 361/R din 6 aprilie 2009, nr. 362/R din
6 aprilie 2009, nr. 439/R din 6 aprilie 2009, nr. 395/R din 6 aprilie
2009, nr. 359/R din 6 aprilie 2009, nr. 401/R din 6 aprilie 2009,
nr. 360/R din 6 aprilie 2009, nr. 428/R din 6 aprilie 2009,
nr. 410/R din 6 aprilie 2009, nr. 351/R din 6 aprilie 2009,
nr. 350/R din 6 aprilie 2009, nr. 403/R din 6 aprilie 2009,
nr. 1.234/R din 18 mai 2009, nr. 1.179/R din 15 mai 2009,
nr. 1.191/R din 18 mai 2009, nr. 1.202/R din 18 mai 2009,
nr. 1.229/R din 18 mai 2009, nr. 1.235/R din 18 mai 2009,
nr. 1.210/R din 18 mai 2009, nr. 1.242/R din 18 mai 2009,
nr. 865/R din 18 mai 2009, nr. 1.187/R din 18 mai 2009,
nr. 1.215/R din 18 mai 2009, nr. 1.188/R din 18 mai 2009,
nr. 1.232/R din 18 mai 2009, nr. 860/R din 29 aprilie 2009,
nr. 831/R din 28 aprilie 2009, nr. 1.220/R din 18 mai 2009,
nr. 1.241/R din 18 mai 2009, nr. 1.227/R din 18 mai 2009,
nr. 1.177/R din 15 mai 2009, nr. 1.213/R din 18 mai 2009,
nr. 1.182/R din 18 mai 2009, nr. 1.212/R din 18 mai 2009,
nr. 1.268/R din 21 mai 2009, nr. 1.273/R din 21 mai 2009,
nr. 1.269/R din 21 mai 2009, nr. 830/R din 28 aprilie 2009,
nr. 858/R din 29 aprilie 2009, nr. 1.275/R din 21 mai 2009,
nr. 1.204/R din 18 mai 2009, nr. 866/R din 30 aprilie 2009,
nr. 1.230/R din 18 mai 2009, nr. 1.238/R din 18 mai 2009,
nr. 1.225/R din 18 mai 2009, nr. 859/R din 29 aprilie 2009,
nr. 1.231/R din 18 mai 2009, nr. 1.237/R din 18 mai 2009,
nr. 1.203/R din 18 mai 2009, nr. 1.196/R din 18 mai 2009,
nr. 722/R din 27 aprilie 2009, nr. 721/R din 27 aprilie 2009,
nr. 719/R din 27 aprilie 2009, nr. 730/R din 27 aprilie 2009,
nr. 390/R din 6 aprilie 2009, nr. 372/R din 6 aprilie 2009,
nr. 373/R din 6 aprilie 2009, nr. 448/R din 6 aprilie 2009,
nr. 371/R din 6 aprilie 2009, nr. 449/R din 6 aprilie 2009,
nr. 624/R din 6 aprilie 2009, nr. 352/R din 6 aprilie 2009,
nr. 430/R din 6 aprilie 2009, nr. 1.240/R din 18 mai 2009,
nr. 864/R din 30 aprilie 2009, nr. 1.233/R din 18 mai 2009,
nr. 1.186/R din 18 mai 2009, nr. 1.207/R din 18 mai 2009,
nr. 1.274/R din 21 mai 2009, nr. 723/R din 27 aprilie 2009,

nr. 413/R din 6 aprilie 2009, nr. 1.151/R din 14 mai 2009,
nr. 1.147/R din 14 mai 2009, nr. 1.130/R din 13 mai 2009,
nr. 1.146/R din 14 mai 2009, nr. 1.149 din 14 mai 2009, nr. 975/R
din 12 mai 2009, nr. 1.048/R din 12 mai 2009, nr. 1.118/R din 12
mai 2009, nr. 389/R din 6 aprilie 2009, nr. 426/R din 6 aprilie
2009, nr. 404/R din 6 aprilie 2009, nr. 388/R din 6 aprilie 2009,
nr. 740/R din 27 aprilie 2009, nr. 625/R din 27 aprilie 2009,
nr. 1.174/R din 15 mai 2009, nr. 1.219/R din 18 mai 2009,
nr. 1.205/R din 18 mai 2009, nr. 1.228/R din 18 mai 2009,
nr. 1.245/R din 18 mai 2009, nr. 1.185/R din 18 mai 2009,
nr. 1.131/R din 13 mai 2009, nr. 1.178/R din 15 mai 2009,
nr. 1.175/R din 15 mai 2009, nr. 1.243/R din 18 mai 2009,
nr. 1.218/R din 18 mai 2009, nr. 1.236/R din 18 mai 2009,
nr. 1.244/R din 18 mai 2009, nr. 1.224/R din 18 mai 2009,
nr. 1.176/R din 15 mai 2009, nr. 1.222/R din 18 mai 2009,
nr. 1.201/R din 18 mai 2009, nr. 1.214/R din 18 mai 2009,
nr. 1.197/R din 18 mai 2009, nr. 1.239/R din 18 mai 2009,
nr. 1.216/R din 18 mai 2009, nr. 1.221/R din 18 mai 2009,
nr. 1.192/R din 18 mai 2009, nr. 1.195/R din 18 mai 2009,
nr. 1.189/R din 18 mai 2009, nr. 1.211/R din 18 mai 2009,
nr.1.184/R din 18 mai 2009, nr. 1.183/R din 18 mai 2009,
nr. 1.208/R din 18 mai 2009, nr. 1.180/R din 18 mai 2009,
nr. 1.128/R din 13 mai 2009, nr. 1.194/R din 18 mai 2009,
nr. 1.223/R din 18 mai 2009, nr. 1.198/R din 18 mai 2009,
nr. 1.200/R din 18 mai 2009, nr. 1.181/R din 18 mai 2009,
nr. 1.226/R din 18 mai 2009, nr. 1.190/R din 18 mai 2009 si
nr. 1.209/R din 18 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 3.374/102/2008, nr. 3.375/102/2008, nr. 3.362/102/2008,
nr. 3.367/102/2008, nr. 3.369/102/2008, nr. 3.372/102/2008,
nr. 3.373/102/2008, nr. 3.285/102/2008, nr. 3.099/102/2008,
nr. 3.098/102/2008, nr. 3.097/102/2008, nr. 3.381/102/2008,
nr. 6.447/97/2008, nr. 6.453/97/2008, nr. 6.452/97/2008,
nr. 6.375/97/2008, nr. 6.402/97/2008, nr. 6.450/97/2008,
nr. 6.436/97/2008, nr. 6.518/97/2008, nr. 6.466/97/2008,
nr. 6.421/97/2008, nr. 6.479/97/2008, nr. 6.424/97/2008,
nr. 6.425/97/2008, nr. 6.457/97/2008, nr. 7.575/97/2008,
nr. 6.527/97/2008, nr. 6.513/97/2008, nr. 6.384/97/2008,
nr. 6.400/97/2008, nr. 6.472/97/2008, nr. 6.399/97/2008,
nr. 6.469/97/2008, nr. 6.471/97/2008, nr. 6.394/97/2008,
nr. 6.778/97/2008, nr. 6.530/97/2008, nr. 6.460/97/2008,
nr. 6.772/97/2008, nr. 6.396/97/2008, nr. 6.506/97/2008,
nr. 6.404/97/2008, nr. 6.490/97/2008, nr. 6.372/97/2008,
nr. 6.439/97/2008, nr. 6.420/97/2008, nr. 6.480/97/2008,
nr. 6.389/97/2008, nr. 6.519/97/2008, nr. 6.427/97/2008,
nr. 6.422/97/2008, nr. 6.381/97/2008, nr. 6.521/97/2008,
nr. 3.429/97/2008, nr. 3.454/102/2008, nr. 3.457/102/2008,
nr. 3.445/102/2008, nr. 3.448/102/2008, nr. 3.452/102/2008,
nr. 6.416/97/2008, nr. 3.305/102/2008, nr. 3.295/102/2008,
nr. 6.500/97/2008, nr. 6.403/97/2008, nr. 6.440/97/2008,
nr. 6419.1/97/2008, nr. 6.412/97/2008, nr. 6.410/97/2008,
nr. 6.429/97/2008, nr. 6.502/97/2008, nr. 6.535/97/2008,
nr. 6.441/97/2008, nr. 6.529/97/2008, nr. 6.374/97/2008,
nr. 6.483/97/2008, nr. 6.392/97/2008, nr. 6.465/97/2008,
nr. 6.408/97/2008, nr. 3.306/102/2008, nr. 3.022/102/2008,
nr. 3.291/102/2008, nr. 3.301/102/2008, nr. 6.438/97/2008,
nr. 6.433/97/2008, nr. 6.539/97/2008, nr. 6.524/97/2008,
nr. 6.401/97/2008, nr. 6.391/97/2008, nr. 6.624/97/2008,
nr. 6.415/97/2008, nr. 6.798/97/2008, nr. 6.468/97/2008,
nr. 6.805/97/2008, nr. 6.522/97/2008, nr. 6.515/97/2008,
nr. 6.455/97/2008, nr. 6.578/97/2008, nr. 6.779/97/2008,
nr. 6.510/97/2008, nr. 6.542/97/2008, nr. 6.780/97/2008,
nr. 6.485/97/2008, nr. 6.538/97/2008, nr. 6.493/97/2008,
nr. 6.497/97/2008, nr. 6.532/97/2008, nr. 6.467/97/2009,
nr. 6.488/97/2008, nr. 6.428/97/2008, nr. 6.445/97/2008,
nr. 6.406/97/2008, nr. 6.405/97/2008, nr. 6.413/97/2008,
nr. 6.377/97/2008, nr. 6.478/97/2008, nr. 6.487/97/2008,
nr. 6.774/97/2008, nr. 6.767/97/2008, nr. 6.777/97/2008,
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nr. 6.393/97/2008, nr. 6.379/97/2008, nr. 6.449/97/2008 si
nr. 6.430/97/2008, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in
cauze avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
apreciaza, in esenta, ca textul de lege criticat, prin formularea sa
imprecisa, poate rldlca dificultati de interpretare si aplicare a
legii. Tn acest sens, autorii fac referire la normele procedurale
aplicabile in spetele lor, care au ca obiect conflicte de munca,
aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu
este Tn masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se
aplice. Astfel, se arata ca prevederile art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca sunt
diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, Tn speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun in materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la
concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. In plus fata de acestea, autorul
exceptiei considera ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) siart. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie s& se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,,Pe data intréarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...] orice alte dispozitii contrare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,
prin lege organica, a raporturilor de munca, a sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale, si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Prin mai multe decizii, Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici identice de neconstitutionalitate. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...]

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca «justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege», iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care s& determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 3.374/102/2008, nr. 3.375/102/2008,
nr. 3.362/102/2008, nr. 3.367/102/2008, nr. 3.369/102/2008, nr. 3.372/102/2008, nr. 3.373/102/2008, nr. 3.285/102/2008,
nr. 3.099/102/2008, nr. 3.098/102/2008, nr. 3.097/102/2008, nr. 3.381/102/2008, nr. 6.447/97/2008, nr. 6.453/97/2008, nr. 6.452/97/2008,
nr. 6.375/97/2008, nr. 6.402/97/2008, nr. 6.450/97/2008, nr. 6.436/97/2008, nr. 6.518/97/2008, nr. 6.466/97/2008, nr. 6.421/97/2008,
nr. 6.479/97/2008, nr. 6.424/97/2008, nr. 6.425/97/2008, nr. 6.457/97/2008, nr. 7.575/97/2008, nr. 6.527/97/2008, nr. 6.513/97/2008,
nr. 6.384/97/2008, nr. 6.400/97/2008, nr. 6.472/97/2008, nr. 6.399/97/2008, nr. 6.469/97/2008, nr. 6.471/97/2008, nr. 6.394/97/2008,
nr. 6.778/97/2008, nr. 6.530/97/2008, nr. 6.460/97/2008, nr. 6.772/97/2008, nr. 6.396/97/2008, nr. 6.506/97/2008, nr. 6.404/97/2008,
nr. 6.490/97/2008, nr. 6.372/97/2008, nr. 6.439/97/2008, nr. 6.420/97/2008, nr. 6.480/97/2008, nr. 6.389/97/2008, nr. 6.519/97/2008,
nr. 6.427/97/2008, nr. 6.422/97/2008, nr. 6.381/97/2008, nr. 6.521/97/2008, nr. 3.429/97/2008, nr. 3.454/102/2008, nr. 3.457/102/2008,
nr. 3.445/102/2008, nr. 3.448/102/2008, nr. 3.452/102/2008, nr. 6.416/97/2008, nr. 3.305/102/2008, nr. 3.295/102/2008, nr. 6.500/97/2008,
nr. 6.403/97/2008, nr. 6.440/97/2008, nr. 6419.1/97/2008, nr. 6.412/97/2008, nr. 6.410/97/2008, nr. 6.429/97/2008, nr. 6.502/97/2008, nr.
6.535/97/2008, nr. 6.441/97/2008, nr. 6.529/97/2008, nr. 6.374/97/2008, nr. 6.483/97/2008, nr. 6.392/97/2008, nr. 6.465/97/2008,
nr. 6.408/97/2008, nr. 3.306/102/2008, nr. 3.022/102/2008, nr. 3.291/102/2008, nr. 3.301/102/2008, nr. 6.438/97/2008, nr. 6.433/97/2008,
nr. 6.539/97/2008, nr. 6.524/97/2008, nr. 6.401/97/2008, nr. 6.391/97/2008, nr. 6.624/97/2008, nr. 6.415/97/2008, nr. 6.798/97/2008,
nr. 6.468/97/2008, nr. 6.805/97/2008, nr. 6.522/97/2008, nr. 6.515/97/2008, nr. 6.455/97/2008, nr. 6.578/97/2008, nr. 6.779/97/2008,
nr. 6.510/97/2008, nr. 6.542/97/2008, nr. 6.780/97/2008, nr. 6.485/97/2008, nr. 6.538/97/2008, nr. 6.493/97/2008, nr. 6.497/97/2008,
nr. 6.532/97/2008, nr. 6.467/97/2009, nr. 6.488/97/2008, nr. 6.428/97/2008, nr. 6.445/97/2008, nr. 6.406/97/2008, nr. 6.405/97/2008,
nr. 6.413/97/2008, nr. 6.377/97/2008, nr. 6.478/97/2008, nr. 6.487/97/2008, nr. 6.774/97/2008, nr. 6.767/97/2008, nr. 6.777/97/2008,
nr. 6.393/97/2008, nr. 6.379/97/2008, nr. 6.449/97/2008 si nr. 6.430/97/2008 ale Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca
si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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