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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare
Banat-Crisana — S.A. din Arad in Dosarul nr. 2.097/101/2009 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta constantd a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.097/101/2009, Tribunalul Mehedinti Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. din Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile criticate ofera posibilitatea oricarei
persoane de a interveni in proces in favoarea patrtilor, Th orice
stare a litigiului, ceea ce presupune acordarea unor termene
procesuale suplimentare pentru comunicarea interventiei si a
intdmpinarii formulate Tn cauza. Asa cum este redactat textul
legal, orice persoana poate introduce cerere de interventie, ceea
ce presupune ca, in aceeasi cauza, se pot formula nenumarate
astfel de cereri. Or, aceasta situatie este de natura a prelungi
nejustificat procesul, ceea ce aduce atingere dreptului consacrat
de art. 21 din Constitutie referitor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Partea care se opune cererii de interventie nu
are la dispozitie o cale de atac efectiva impotriva incheierii de
admitere, pana la judecarea pe fond a cauzei, fiind pusa in
situatia de a se judeca in contradictoriu cu un tert care nu avea
dreptul de a interveni in litigiu.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza exceptia ca fiind
neintemeiata, prin reglementarea posibilitatii oricarei persoane
care are interes de a interveni intr-un proces garantandu-se
accesul liber la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 49, art. 51 si art. 52 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 49: , Oricine are interes poate interveni intr-o pricina ce
se urmeaza intre alte persoane.

Interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sau.

Ea este in interesul uneia din pérti cdnd sprijind numai
apdrarea acesteia.”;

—Art. 51: ,Cererea de interventie in interesul uneia din parti
se poate face chiar inaintea instantei de recurs.”;

— Art. 52: ,Dupé ascultarea partilor si a celui care intervine,
instanta va hotari asupra incuviintarii in principiu a interventiei.

Incheierea nu se poate ataca decét o data cu fondul.

Dupéa incuviintarea in principiu, instanta va dispune
comunicarea interventiei si, in cazurile in care intampinarea este
obligatorie, va fixa termenul in care aceasta va trebui depusa.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21, precum si prevederilor art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate,
Curtea s-a pronuntat in prealabil, exemplu fiind Decizia nr. 615
din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 2 august 2007. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca legiuitorul conditioneaza valorificarea dreptului de a
formula cerere de interventie in interes propriu de respectarea
anumitor cerinte, tocmai in vederea prevenirii abuzurilor tertilor
si asigurarii protectiei drepturilor si intereselor legitime ale
partilor litigante. In acest sens, Curtea a statuat in mod constant
ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa cu rea-credinta, in detrimentul altor titulari de
drepturi, Tn egala masura ocrotite.

Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
textele de lege criticate permit modificarea, fara voia
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reclamantului, a cadrului procesual deja stabilit prin cererea de
chemare in judecatd si, deci, tergiversarea solutionarii
procesului, apare ca fiind neintemeiata. Este adevarat ca
dispozitiile art. 49 alin. 2 si art. 52 din Codul de procedura civila
reglementeazd o exceptie de la principiul disponibilitatii
procesului civil sub aspectul dreptului reclamantului de a
determina limitele cererii de chemare in judecatd sau ale
apararii, insa atata timp céat legea conditioneaza judecarea
cererii de interventie de admiterea ei In principiu, deci de
respectarea cerintelor de forma, de interes si de conexitate cu
cererea principala, Curtea apreciaza ca reclamantul beneficiaza
de suficiente garantii procesuale menite sa concretizeze dreptul
acestuia la un proces echitabil. De asemenea, in cazul in care
judecarea actiunii civile principale ar putea fi Intarziata prin
interventia in interes propriu, legea (art. 55 teza a doua din
Codul de procedura civila) da posibilitatea instantei judecatoresti
de a hotari disjungerea celor doua cereri, care vor fi judecate in

continuare, in mod separat, astfel incat nici critica referitoare la
solutionarea cauzei peste termenul rezonabil nu poate fi
retinuta.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede c&, ,impotriva hotararilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Asa fiind, dispozitiile criticate
reprezinta expresia aplicarii acestor dispozitii constitutionale.

Intrucat nu au apéarut Imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si n
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. din Arad n Dosarul nr. 2.097/101/2009 al Tribunalului

Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282, art. 2821 si art. 284
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282, art. 2821 si art. 284 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Victoria Surdu si Mioara
Angela Leonties (Romaniuc) in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.163/40/2007, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282,
art. 2821 si art. 284 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Victoria Surdu si Mioara Angela Leonties (Romaniuc).
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca dispozitille legale criticate incalca prevederile
art. 124 si art. 129 din Constitutie. Astfel, art. 282, art. 2821 si
art. 284 din Codul de procedura civila limiteaza exercitiul caii de
atac a apelului doar la anumite situatii, discriminand cetatenii
care sunt implicati in cauze civile si comerciale. Aceasta
discriminare Tmbraca doua aspecte: pe de o parte, nu exista
niciun motiv pentru a face o deosebire intre cauzele civile sau
comerciale care au obiect de valoare mai mica de 100.000 lei
fatd de cele al caror obiect depaseste aceasta valoare. Cu
privire la acest aspect, practica judiciara a demonstrat Tn
nenumarate situatii ca exista cauze al caror obiect are valoarea
sub cea prevazuta de lege, dar care, fiind extrem de complexe,
ar impune un control al instantelor superioare de apel si de
recurs, in timp ce cauze cu un obiect de valoare mare sunt si
foarte simple. Pe de alta parte, judecarea cu apel a anumitor
cauze face ca durata de rezolvare a acestora sa creasca extrem
de mult, aspect ce incalca prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 282, art. 2821 si art. 284 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 282: ,Hotarérile date in prima instanta de judecétorie
sunt supuse apelului la tribunal, iar hotararile date in prima
instanta de tribunal sunt supuse apelului la curtea de apel.

Impotriva incheierilor premergéatoare nu se poate face apel
decéat odata cu fondul, in afara de cazul cand prin ele s-a
intrerupt cursul judecétii.”;

— Art. 2821: ,Nu sunt supuse apelului hotarérile judecatoresti
date in primd instanta in cererile introduse pe cale principala

privind pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o valoare de
péna la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cét si in
materie comerciald, actiunile posesorii, precum i cele
referitoare la inregistrérile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 284: ,Termenul de apel este de 15 zile de la
comunicarea hotarérii, daca legea nu dispune altfel.

Termenul de apel curge chiar dacd comunicarea hotarérii a
fost facuta odata cu somatia de executare.

Dacéa o parte face apel inainte de comunicarea hotararii,
aceasta se socotegte comunicata la data depunerii cererii de
apel.

Pentru procuror termenul de apel curge de la pronuntarea
hotararii, in afaré de cazurile in care procurorul a participat la
Jjudecarea cauzei, cdnd termenul curge de la comunicarea
hotararii.

Apelul declarat in termen suspenda executarea hotaraérii de
prima instanta, cu exceptia cazurilor anume prevazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 124 si art. 129 din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, de exemplu prin Decizia nr. 226 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu acel prilej, Curtea a apreciat ca
acest text de lege nu contine nicio dispozitie discriminatorie,
zregimul juridic diferit fiind determinat de deosebirea de situatii
care impune solutii legislative diferite in vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. Asa
fiind, cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, in
masura Tn care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un
atare obiect nu este intemeiata.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine, asa
cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 2821
din Codul de procedura civila, partilor interesate le este
asigurata posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva
hotararii judecatoresti considerate defavorabila.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282, art. 2821 si art. 284 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Victoria Surdu si Mioara Angela Leonties (Romaniuc) in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului Botosani —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Dan Sebastian Mircea, Dan Mariana, Dragos
Diaconeasa si Doina Diaconeasa in Dosarul nr. 2.712/303/2009
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.

La apelul nominal sunt prezenti Dan Sebastian Mircea si Dan
Mariana, asistati de doamna avocat Maria Cristina Manda din
cadrul Baroului Bucuresti, care reprezinta si pe autorii execeptiei
Dragos Diaconeasa si Doina Diaconeasa. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.
Avantul cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Depune si concluzii scrise in
acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.712/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Dan Sebastian Mircea,
Dan Mariana, Dragos Diaconeasa si Doina Diaconeasa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece ingradeste dreptul de a solicita extinderea efectelor
cu privire la alte persoane, lasand numai la latitudinea
procurorului extinderea procesului penal cu privire la alte
persoane. De aici concluzia ,ca numai o singura parte a
procesului penal are drepturi. Cu alte cuvinte, aceasta este mai
presus de restul partilor din proces.”

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat ,procedura
extinderii procesului penal cu privire la alte persoane este in
concordanta cu art. 131 alin. (1) din Constitutie.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penald, avand
urmatorul cuprins: ,/n cursul Jjudecatii, cdnd se descoperéa date
cu privire la participarea si a unei alte persoane la savarsirea
faptei prevazute de legea penala pusa in sarcina inculpatului
sau date cu privire la sdvérsirea unei fapte prevazute de legea
penala de céatre o alta persoanda, dar in legatura cu fapta
inculpatului, procurorul poate cere extinderea procesului penal
cu privire la acea persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplica in mod corespunzétor.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 20 raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura
penald, prin raportare la o serie de texte din Constitutie invocate
si in prezenta cauza si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 762 din 18 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din
23 octombrie 2007, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 din Codul de
procedura penald, retindnd ca procedura extinderii procesului
penal cu privire la alte persoane este in concordanta cu
dispozitiile art. 131 alin. (1) din Constitutie, referitor la rolul
Ministerului Public, potrivit caruia, ,in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
aparad ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor”. Corespunzator acestor atributii constitutionale,
Ministerul Public este singurul indreptatit sa ceara extinderea
procesului penal, asa cum este singurul care intocmeste actul
de acuzare. Aceasta simetrie juridica respecta accesul liber la
justitie si nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), deoarece se aplica fara nicio discriminare tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Mai mult, prin Decizia nr. 484 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din 28 iunie 2007,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 337 din Codul de procedura penala, a retinut
ca in situatia in care procurorul nu formuleaza o cerere de
extindere a procesului penal partea interesata poate sesiza
organele de urmarire penala, in temeiul art. 221 (Modurile de
sesizare), respectiv art. 279 (Organele céarora li se adreseaza
pléangerea) din Codul de procedura penala. Se asigura astfel
accesul liber la justitie si, in mod corespunzator, toate garantiile
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ce caracterizeaza un proces echitabil, inclusiv sub aspectul
asigurarii dreptului la aparare si al indeplinirii exigentelor privind
infaptuirea justitiei.

Aceeasi solutie de respingere a criticii de
neconstitutionalitate a pronuntat Curtea, pentru considerentele
de mai sus, si prin Decizia nr. 195 din 27 iunie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 5 august

2002, si Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 26 martie
2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia din deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Th
prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Dan
Sebastian Mircea, Dan Mariana, Dragos Diaconeasa si Doina Diaconeasa in Dosarul nr. 2.712/303/2009 al Judecatoriei

Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Peter Kiss in Dosarul nr. 656/190/2008 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 656/190/2008, Judecatoria Bistrita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Peter Kiss.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece ,impiedica inculpatul sa exercite calea de atac”.

Judecatoria Bistrita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textul de lege criticat nu Tncalcd normele constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,impotriva hotérarii de desesizare se poate
face recurs de céatre procuror si de orice persoana ale céarei
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interese au fost vatamate prin hotaréare, in 3 zile de Ia
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”

Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei. De asemenea,
autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat incalca si
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un recurs
efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatda ca s-a pronuntat asupra

constitutionalitatii textului de lege criticat in prezenta cauza, in
raport de aceleasi prevederi din Legea fundamentala. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 285 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, si Decizia nr. 501 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 12 mai 2009,
a caror solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele de principiu pe care aceasta se
intemeiaza si mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu
au intervenit elemente noi, care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Peter Kiss in Dosarul nr. 656/190/2008 al Judecatoriei Bistrita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de  Gheorghe Dumitrescu  in Dosarul
nr. 4.606/109/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 4 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.606/109/2008, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a

sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Gheorghe Dumitrescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece este posibila autorizarea interceptarilor si
inregistrarilor audiovideo, inainte de declansarea procesului
penal si inainte de savarsirea unei infractiuni. Or, obtinerea unor
astfel de mijloace de proba anterior inceperii urmaririi penale,
deci in afara regulilor specifice procesului penal, este de natura
a leza echitatea procesului si inviolabilitatea secretului
corespondentei. Se aratéa ca ,singurul mecanism procesual care
ar da eficientd dreptului la un proces echitabil in situatia
interceptarilor si Tnregistrarilor de comunicari sau convorbiri
obtinute Tnainte de declansarea procesului penal este
considerarea lor ca simple informatii, dar nu mijloace de proba”.
In opinia autorului exceptiei, se aduce atingere si principiului
proportionalitatii, care impune ca orice ingerintd adusa
exercitiului dreptului la viata privatéd sa fie proportionald cu
scopul urmarit. ,Or, Tn ipoteza dispunerii interceptarilor si
inregistrarilor audio-video atunci cand exista doar date privind
savarsirea unei infractiuni, proportionalitatea este pusa la
indoiala atata timp cat nu exista inca cele doua elemente ce se
impun a fi comparate in evaluarea respectarii acestui principiu.”
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Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, ,deoarece
constitutionalitatea permite ca exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati sa fie restranse prin lege in cazuri si conditii limitativ si
precis determinate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 911 din Codul de procedura penald, cu

denumirea marginala Conditiile si cazurile de interceptare si
inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare.

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 28 privind secretul corespondentei si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cu
raportare la art. 6 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul persoanei la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 911 din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, de exemplu, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.556 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Deciziei
nr. 962 din 25 iunie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 563 din 13 august 2009, si Deciziei
nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008, au fost respinse ca
nefondate exceptii similare, pentru considerentele acolo aratate.
Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penald, exceptie invocata de
Gheorghe Dumitrescu in Dosarul nr. 4.606/109/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Seetimi” — S.R.L.
in Dosarul nr. 6737.1/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6737.1/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Seetimi” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca interpretarea conform careia plangerea ar fi tardiva
in conditiile in care partea interesata nu s-ar fi adresat instantei
in termen de 20 de zile de la data cand a expirat termenul pentru
primul-procuror de rezolvare a plangerii este neconstitutionala.
Aceasta din mai multe considerente, respectiv: prin declararea
plangerilor ca tardive devine imposibil un control judecatoresc al
actelor procurorului, fara sa se poata sustine ca petentul ar fi
stat in pasivitate; solutia tardivitatii este exagerat de formalista;
retinerea tardivitatii conduce la consecinte greu de conciliat cu
logica si bunul-simt juridic cata vreme primul-procuror continua
sa comunice solutiile sale ,ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat”
iar, pe de alta parte, daca petentul se adreseaza instantei,
devine perfect posibil ca in timpul judecatii sa fie comunicata
solutia favorabila a primului-procuror, ,ceea ce face lipsita de
interes plangerea la instanta”; aplicarea rigida a legii ,este
catastrofala fata de persoanele fara studii juridice”; ,nicio situatie
legalmente similara nu atrage consecinte atat de dure fata de
petent”. Tn plus ,termenele in&untrul carora pot fi exercitate
anumite cai de atac care asigura respectarea drepturilor,
intereselor sau libertatilor unei persoane trebuie reglementate
in asa fel incat niciun echivoc sa nu poatéa plana asupra duratei
lor sau a momentului Tn care acestea incep sau inceteaza sa
curgd, pentru a nu afecta in niciun fel exercitiul prerogativei
conferite de lege”.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plédngerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd, care au urmatorul continut: ,/n cazul in care
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe 1dngé curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge
de la data expirarii termenului initial de 20 de zile.”

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, in
art. 21 privind accesul liber la justitie, Tn art. 51 privind dreptul la
petitionare si in art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala au fost supuse, in numeroase
randuri, controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 825 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 587 din 5 august 2008, si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din
12 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penald, pentru motivele acolo aratate. Intrucat nu
au aparut elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste eventualele abuzuri ale organelor de
urmarire penald sau intarzierile in solutionarea plangerilor
adresate acestora, la care se face referire iIn motivarea
exceptiei, acestea nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie invocata
de Societatea Comerciala ,Seetimi” — S.R.L. in Dosarul nr. 6737.1/325/2008 al Judecétoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
precum si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda Tn anul 2008 personalului din invatamant, ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, precum si a celor ale art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
exceptie ridicatd de Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar
Sector 1 Bucuresti in dosarele nr. 7.591/3/2009 si nr. 7.594/3/2009
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 5.309D/2009 si nr. 5.312D/2009, avand in vedere
identitatea de obiect al acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 5.312D/2009 la
Dosarul nr. 5.309D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, urmare a abrogarii Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, modificata si completatd prin ordonantele de
urgenta ale Guvernului nr. 31/2009 si nr. 41/2009.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 si 21 mai 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 7.591/3/2009 si nr.7.594/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea Constitutionalda a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si pct. 3 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, precum si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar.

Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Sector 1 Bucuresti cu ocazia solutionarii unor
actiuni civile avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin adoptarea acestor ordonante de urgents,
Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea
ce ncalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca
Guvernul a adoptat ordonanta de urgentd cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, sianume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociald a muncii. Totodata, se considera a fi incalcate
si prevederile art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din
Constitutie, intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic
si Social atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

in final aratd ca, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 se modifica din nou Legea nr. 221/2008,
facand imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de
acest act normativ.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu contin n sine nicio reglementare de natura sa
incalce dispozitiile constitutionale invocate, adoptarea acestora
prin delegare legislativa, in baza si in limitele unei legi speciale
de abilitare, fiind tocmai expresia respectarii echilibrului puterilor
in stat. Asa fiind, instanta apreciaza ca nu exista niciun conflict
intre normele legale criticate si prevederile constitutionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Tn acest sens, in ceea ce priveste prevederile
art. | pct. 2 si pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 si celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009, este invocata jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, ca de exemplu deciziile nr. 1.221/2008,
nr. 989/2009 s.a., prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile legale mai sus mentionate. In acest context,
apreciaza ca ratiunile si considerentele care au stat la baza
acestor decizii sunt aplicabile mutatis mutandi si in cazul
prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 2 si pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, precum si celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie
2009.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 si pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008:

LArt. |1 Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamaént, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invdtamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2004
privind unele masuri in domeniul invatdmantului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepand cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 i
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

-— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
muiltiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invédtdmantului sunt
prevéazute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevézute in anexele nr. 4 si 5.»”;

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009:

Art. 2: ,1. La articolul 17 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmaétorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevézuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”

Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000 prevazute
in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificéri prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta.”
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— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar:

Art. 2: Alineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 30 ianuarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o nouad litera, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«al) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».”

Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000 prevazute
in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificéri prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la Statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgentd, precum si pe cele ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

1. Analizédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si cele ale art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009
si, respectiv, prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale a
devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

2. In ceea ce priveste prevederile art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2009, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii instantei de contencios
constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata in mod expres prin
art. 48 pct. 16 al cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

in aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009, ca act normativ modificator al Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, este si ea abrogata.

Fatad de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
dispozitilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunté asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonant& in vigoare”.

Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitad inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri ih domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, precum si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Sector 1 Bucuresti in dosarele nr. 7.591/3/2009 si nr. 7.594/3/2009 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 4 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar Tulcea in Dosarul
nr. 558/88/2009 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, ca urmare a abrogarii Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, modificatd si completatd prin ordonantele de
urgenta ale Guvernului nr. 31/2009 si nr. 41/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 558/88/2009 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si contencios administrativ, Curtea Constitutionala
a fost sesizatda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Exceptia a fost invocatd de Sindicatul Tnvatamantului
Preuniversitar Tulcea cu ocazia solutionarii unor actiuni civile
avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca, prin adoptarea acestor ordonante de
urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se
arata ca Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale

personalului didactic, sianume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociald a muncii.

Totodata, se considera a fi incélcate si dispozitiile art. 102
alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie, intrucéat
Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social atunci
cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

In final aratéd ca, practic, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, se modifica din nou Legea nr. 221/2008, facand
imposibila acordarea cresterilor salariale prevazute de acest act
normativ, adoptat de Parlament, ceea ce reprezinta o incalcare
a rolului si functiilor Guvernului si o dovada in plus a imixtiunii
Executivului in activitatea Legislativului.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat adoptarea de catre
Guvern a ordonantelor de urgenta nr. 31/2009 si nr. 41/2009 nu
a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu n
care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de
contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului din Tnvatamant adoptata de Parlament.
Instanta mai retine ca, prin Legea nr. 221/2008, legiuitorul primar
a stabilit conditiile si criteriile de acordare a cresterilor salariale,
iar Guvernul, prin interventia sa ulterioara, intra in conflict cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. In acest sens, invoca jurisprudenta Tn materie a
Curtii Constitutionale, ca de exemplu deciziile nr. 1.221/2008,
nr. 989/2009 etc., apreciind ca ratiunile si considerentele care au
stat la baza acestor decizii sunt aplicabile mutatis mutandis si in
cazul prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009, precum si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 146/5.111.2010

al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2009, precum si cele
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
3 aprilie 2009.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009:

Art. 2: ,Alineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o noua litera, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«al) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai—31 august 2009 se va acorda o
tfreime din cresterea salariilor de bazé& obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b,;»”.

Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000 prevazute
in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificéri prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta.”

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009:

»Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupad cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 17 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abrogd.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta, precum si pe cele ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional,
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata in mod expres prin art. 48 pct. 16 al cap. VI —
Dispozitii finale din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie
2009.

In aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele abrogate.

Fatéd de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dint-o lege sau dintr-o ordonant& in vigoare”.

Ca atare, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a normelor legale
criticate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si a celor ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Tulcea in Dosarul nr. 558/88/2009
al Tribunalului Tulcea — Sectia civild, comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Listei societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale
cu capital majoritar de stat din domeniul feroviar care beneficiaza de masuri pentru diminuarea
consecintelor restructurarii si reorganizarii unor societati nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital majoritar de stat din domeniul feroviar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2010 privind masuri
pentru diminuarea consecintelor restructurarii si reorganizarii unor societati nationale, companii nationale si societati comerciale

cu capital majoritar de stat din domeniul feroviar,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba Lista societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor comerciale cu capital majoritar
de stat din domeniul feroviar care vor beneficia de prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 9/2010 privind masuri pentru
diminuarea consecintelor restructurarii si reorganizarii unor
societati nationale, companii nationale si societati comerciale cu

capital majoritar de stat din domeniul feroviar, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Masurile de protectie sociala prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 9/2010 se acorda in baza programului de
restructurare/reorganizare aprobat de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 martie 2010.
Nr. 155.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

LISTA
societatilor care beneficiaza de masuri pentru diminuarea consecintelor restructurarii si reorganizarii unor societati
nationale, companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar de stat din domeniul feroviar

p N person propus
1. | Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” — S.A. 600
2. | Societatea Comerciala ,Electrificare CFR” — S.A. 236
3. | Societatea Comerciala ,intretinere Mecanizaté a Caii Ferate” — S.A. 23
4. | Societatea Comerciala , Tipografia Filaret” — S.A. 44
5. | Societatea Comerciala ,Informatica Feroviard” — S.A. 38
6. | Societatea Comerciala ,Sere si Pepiniere” — S.A. 15
7. | Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Calatori” — S.A. 1.100
8. | Societatea Comerciala Reparatii Locomotive ,CFR SCRL Brasov” — S.A. 111
9. | Societatea Comerciala Vanzare Legitimatii Calatorie ,Voiaj — CFR” — S.A. 73

10, Societatea Comerciala Exploatare a Vagoanelor de Dormit, Cuseta, Restaurant si Bar 41

,CFR — GEVARO” — S.A.

11. | Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,CFR Marfa” — S.A. 6.700

12. | Societatea Comerciala intretinere si Reparatii Vagoane ,CFR IRV” — S.A. 800

13. | Societatea Comerciala Intretinere si Reparatii Locomotive si Utilaje ,CFR IRLU” — S.A. 500

14. | CFR Ferry-Boat — S.A. 20

TOTAL GENERAL: 10.301
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Camerei Deputatilor din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Camerei
Deputatilor pe anul 2010 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2010,
cu suma de 100 mii lei, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe”, titlul ,Bunuri si servicii”, pentru realizarea
infrastructurii de alimentare la reteaua electrica si extinderea
cablarii structurate n spatiile Palatului Parlamentului in care

functioneaza Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane.

Art. 2. — Camera Deputatilor raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei prevazute la art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Camerei Deputatilor pe anul 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 martie 2010.
Nr. 160.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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