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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37 si art. 38
din Legea concurentei nr. 21/1996

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 37 si art. 38 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Banca Romana de Dezvoltare —
Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 115/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocatul Valeriu Stoica, pentru
Banca Roméana de Dezvoltare — Groupe Société Générale —
S.A., cu Tmputernicire avocatiala la dosar, si inspectori de
concurenta Dorina Calin si Andrei Pufulescu pentru Consiliul
Concurentei, cu delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, intrucat dispozitiile art. 36,
art. 37 si art. 38 din Legea concurentei nr. 21/1996 contravin
prevederilor art. 27, art. 53 si art. 148 din Constitutie, celor ale
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene referitoare la inviolabilitatea domiciliului.
Astfel, arata ca, desi initial notiunea de ,domiciliu” fusese privita
restrictiv Tn jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ulterior, in
cauza Société Colas Est si altii contra Frantei, 2002, aceasta a
extins aplicabilitatea notiunii de ,domiciliu” si la localurile
profesionale ale persoanelor juridice. in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, care,
prin Hotararea Roquette Fréres contra Comisiei Europene din
2002, a ajuns la aceeasi concluzie.

Totodata, arata ca, referitor la problema intinderii protectiei
constitutionale acordata sediului persoanei juridice in cazul unei
ingerinte din partea unei autoritati publice, notiunea de ,control”
a fost privita de legiuitor Tn mod diferentiat, facandu-se distinctie
intre controlul preventiv si controlul represiv, diferenta care poate
opera in baza a 3 criterii, si anume: natura demersului
autoritatilor (investigatie cu caracter de ancheta sau actiune cu
naturd preventiva), intinderea puterii de control (daca e vorba
despre puteri nelimitate, se justifica asimilarea acestui control
cu perchezitia imobiliara), natura si gravitatea controlului, din
perspectiva sanctiunii aplicate (in speta, fiind vorba despre
amenzi foarte mari). In concluzie, inspectia inopinata realizata
de Consiliul Concurentei in temeiul dispozitiilor de lege criticate
este asimilata in notiunea de perchezitie prevazuta de Codul de

procedura penala si, Tn consecintd, lipsa cerintei mandatului
judiciar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 27 alin. (3) din
Constitutie.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considerd ca dispozitile criticate din Legea concurentei
nr. 21/1996 contravin si prevederilor art. 53 din Constitutie,
nefiind indeplinite cerintele pentru a se putea restrange protectia
constitutionald a domiciliului sau sediului.

In final, arati c& Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, care
stabileste la nivel comunitar competenta si procedura Comisiei
de a efectua anchete si inspectii inopinate, in aplicarea art. 81
si 82 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, trebuie
interpretat in lumina noilor tendinte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Avand cuvantul, reprezentantii Consiliului Concurentei
solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila, deoarece
aspectele invocate de autorul exceptiei privesc instanta de
judecata, iar nu Curtea Constitutionala.

Pe fondul exceptiei, reprezentantii Consiliului Concurentei
arata ca nu au intervenit elemente noi care sa schimbe cele
constatate de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 38/2001 si
nr. 296/2005. Astfel, controlul exercitat de catre Consiliul
Concurentei in temeiul dispozitiilor de lege criticate este un
control preventiv, care se realizeaza cu cooperarea agentilor
economici, iar nu prin forta si, in consecinta, dispozitiile art. 27
din Constitutie nu sunt aplicabile. Pe de alta parte, arata ca
acest control nu poate fi asimilat cu perchezitia prevazuta de
Codul de procedura penala, iar Regulamentul nr. 1/2003 a intrat
in vigoare Tn anul 2004, ulterior jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, asadar nu se poate invoca
nerespectarea jurisprudentei acestei instante. In concluzie, arata
ca prevederile de lege criticate sunt in concordanta cu cele ale
art. 53 alin. (2) din Constitutie si cele ale art. 8 paragraful 2 din
Conventie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile de lege criticate dau expresie prevederilor art. 53
alin. (2) si art. 135 din Constitutie. Totodata, arata ca art. 27 din
Legea fundamentalad nu este aplicabil, deoarece perchezitia
presupune existenta unei cauze penale, in speta fiind vorba
despre domeniul concurentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 115/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36, art. 37 si art. 38 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Banca Romana de Dezvoltare —
Groupe Société Générale — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea cererii de anulare a unor ordine emise de
presedintele Consiliului Concurentei, prin care s-au dispus
declansarea din oficiu a unei investigatii si efectuarea unei
inspectii inopinate la sediul Bancii Roméane de Dezvoltare —
Groupe Société Générale — S.A. si in orice alte spatii in care
aceasta isi desfasoara activitatea, in temeiul dispozitiilor Legii
concurentei nr. 21/1996.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie posibilitatea realizarii
actelor de inspectie in spatiile detinute de agentii economici fara
un mandat judiciar si fara garantiile care asigura inviolabilitatea
domiciliului si prevenirea savarsirii unor abuzuri de catre
organele de inspectie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, ,punandu-se eventual problema necesitatii
completarii legislatiei nationale cu garantii suplimentare pentru
societatile comerciale, optiune lasata la aprecierea legiuitorului.”

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece au in vedere combaterea
incalcarii legii, iar masurile prevazute de acestea sunt
proportionale cu scopul legitim urmarit, intrucat numai in acest
mod se asigura desfasurarea in conditii optime a operatiunilor
de control de catre Consiliul Concurentei. Drepturile conferite
inspectorilor de concurenta au in vedere atat specificul activitaii
de control exercitate, cat si importanta sociala a acestei activitati
de ordine publica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36, art. 37 si art. 38 din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 742 din 16 august 2005, cu urmétorul continut:

— Art. 36: ,(1) Pentru investigarea incalcarii prevederilor
prezentei legi, inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puteri de
inspectie, cu exceptia debutantilor, si au urmatoarele puteri de
inspectie:

a) sd intre in spatiile, terenurile sau mijloacele de transport pe
care agentii economici ori asociatiile de agenti economici le detin
legal;

b) sa examineze orice documente, registre, acte financiar-
contabile si comerciale sau alte evidente legate de activitatea

agentilor economici sau asociatiilor de agenti economici,
indiferent de locul in care sunt depozitate;

¢) sé ia declaratii reprezentantilor si angajatilor agentului
economic sau asociatiei de agenti economici referitoare la fapte
sau documente considerate relevante;

d) sé ridice sau sa obtina in orice forma copii ori extrase din
orice documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale
sau din alte evidente legate de activitatea agentului economic
sau asociatiei de agenti economici;

e) sa sigileze orice amplasament destinat activitétilor
agentului economic sau asociatiei de agenti economici i orice
documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale sau
alte evidente legate de activitatea agentului economic sau
asociatiei de agenti economici, pe durata si in masura necesara
inspectiei.

(2) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie, prevazuti
la alin. (1), vor proceda la actele prevazute la alin. (1) numai
dacd exista indicii ¢& pot fi gasite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru indeplinirea misiunii lor,
iar rezultatul acestora va fi consemnat intr-un proces-verbal de
constatare si inventariere.

(3) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie pot face
inspectii inopinate si pot solicita orice fel de informatii sau
Justificari legate de indeplinirea misiunii, atat la fata locului, cét
si la convocare la sediul Consiliului Concurentei.

(4) Exercitarea puterilor de inspectie se face in conformitate
cu regulamentul privind organizarea, functionarea si procedura
Consiliului Concurentel.”;

— Art. 37: ,In baza autorizérii judiciare date prin incheiere,
conform art. 38, inspectorul de concurenta poate efectua inspectii
in orice alte spatii, inclusiv domiciliul, terenuri sau mijloace de
transport apartindnd conducatorilor, administratorilor, directorilor
Si altor angajati ai agentilor economici sau asociatiilor de agenti
economici supusi investigatiei.”;

— Art. 38: (1) Inspectorii de concurenta pot proceda la
inspectii, in conformitate cu prevederile art. 37, doar in baza
unui ordin emis de cétre presedintele Consiliului Concurentei si
cu autorizarea judiciaré data prin incheiere de cétre presedintele
tribunalului Tn a carui circumscriptie sunt situate locurile de
controlat sau de catre un judecator delegat de acesta. Cand
aceste locuri sunt situate in circumscriptiile unor tribunale diferite
si actiunea trebuie desfdsuratd simultan in fiecare dintre ele,
oricare dintre presedintii tribunalelor competente poate emite o
incheiere unica.

(2) Cererea de autorizare trebuie sa cuprinda toate
informatiile de naturd a justifica inspectia, iar judecéatorul sesizat
este tinut sé verifice daca cererea este intemeiata.

(3) Inspectia si actele pe care le cuprinde se efectueaza sub
autoritatea si sub controlul judecéatorului care le-a autorizat.

(4) Judecatorul poate inspecta locurile supuse interventiei,
puténd decide in orice moment suspendarea sau incetarea
inspectiei.

(5) Oricare ar fi imprejurérile, inspectia nu poate incepe
inainte de ora 8,00 sau dupd ora 18,00 si trebuie efectuata in
prezenta ocupantului locului sau a reprezentantului sdu; numai
inspectorii de concurentd, ocupantul locului sau reprezentantul
sdu pot lua cunostintd de piese si documente fnaintea ridicarii
acestora.

(6) Inventarele si punerile de sigilii se fac conform dispozitiilor
Codului de procedurd penala; originalele procesului-verbal si ale
inventarului sunt transmise judecéatorului care a ordonat
inspectia, iar piesele si documentele care nu mai sunt utile
stabilirii adevarului vor fi restituite ocupantului locului.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/26.11.2010

(7) Incheierea mentionata la alin. (1) poate fi atacatd cu
recurs la curtea de apel;, recursul nu este suspensiv de
executare.

(8) Consiliul Concurentei este informat de indata despre
inceperea inspectiei si despre operatiunile efectuate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 27 referitoare la inviolabilitatea domiciliului, Tn
art. 53 privind restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si in art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.
De asemenea, se invoca prevederile art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
si a corespondentei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 36 din Legea concurentei nr. 21/1996
stabilesc puterile de inspectie ale inspectorilor de concurenta
pentru investigarea incalcarii prevederilor legii, puteri care pot fi
exercitate numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente
sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru
indeplinirea misiunii lor.

Curtea observa ca, prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din
10 august 2005, s-a pronuntat cu privire la dreptul inspectorilor
de munca de a avea acces liber in sediul persoanei juridice si in
orice alt loc de munca organizat de aceasta fara nicio
incuviintare si fara nicio avizare. Astfel, referitor la dispozitiile
art. 27 alin. (1)—(3) din Constitutie, privind inviolabilitatea
domiciliului, Curtea a retinut c&, n cazul sediilor industriale sau
comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri de domiciliu,
inviolabilitatea sediului nu este supusa acelorasi reguli ca spatiul
in care se desfasoara viata privata a persoanei, si ca, prin
urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra activitatilor
profesionale care se desfasoara in aceste sedii. In consecinta,
Curtea a retinut ca activitatile pe care Inspectia Muncii le
controleaza nu tin de sfera privata, ci, dimpotriva, de cea
publica, vizand in mod evident ocrotirea unui interes general.

Curtea retine, pentru identitate de ratiune, ca solutia si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cazul de fata.

Referitor la dispozitiile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca

Curtea

acestea nu au aplicabilitate in cauza de fata, referindu-se la
respectarea vietii private si de familie. Dispozitiile de lege criticate
reglementeaza activitati de inspectie ale Consiliului Concurentei —
autoritatea nationala Tnh domeniul concurentei —, activitati ce au ca
scop ocrotirea unui interes general si care vizeaza aspecte ce tin
de sfera publica a activitatii persoanei juridice, iar nu de cea privata.
Prin Hotararea din 16 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Société
Colas Est si alfii contra Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca drepturile garantate de art. 8 al Conventiei
.pot fi interpretate” in sensul ca includ, pentru o societate,
dreptul la respectul sediului sdu social, al agentiilor sau al
localurilor sale profesional, Tnsa aceasta interpretare se poate
face numai ,in anumite circumstante”, care se stabilesc de la
caz la caz, in speta, tindndu-se cont de competenta exclusiva a
agentilor specializati de a aprecia oportunitatea, numarul, durata
si amploarea operatiunilor de inspectie.

Referitor la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
inspectia inopinata realizata de Consiliul Concurentei trebuie
asimilata notiunii de ,perchezitie” prevazutd de Codul de
procedura penala si, prin urmare, trebuie dispusa de judecator,
Curtea constata ca acestea nu pot fi primite. Astfel, dispozitiile
art. 27 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit carora
perchezitia se dispune de judecator si se efectueaza in conditiile
si in formele prevazute de lege, se refera la institutia
reglementata de prevederile art. 100 din Codul de procedura
penald, si nu poate fi asimilata cu inspectia efectuata, in baza
Legii concurentei nr. 21/1996, de catre Consiliul Concurentei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 37 si 38 din Legea
concurentei, Curtea observa ca acestea prevad — in cazul
efectuarii inspectiilor in orice alte spatii, inclusiv domiciliul,
terenuri sau mijloace de transport apartinand conducatorilor si
altor angajati ai agentilor economici supusi investigatiei — ca
inspectorii de concurenta pot proceda la acest tip de inspecitii
doar in baza unui ordin emis de catre presedintele Consiliului
Concurentei si cu autorizarea judiciara data prin incheiere de
catre presedintele tribunalului in a céarui circumscriptie sunt
situate locurile de controlat sau de catre un judecator delegat
de acesta. Prin urmare, sustinerile autorului exceptiei referitoare
la neconstitutionalitatea acestor dispozitii de lege datorita
faptului ca nu exista autorizare judiciara pentru efectuarea
inspectiilor respective sunt neintemeiate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37 si art. 38 din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicatd de Banca Roméana de Dezvoltare — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 115/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 alin. 1
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Florea in Dosarul nr. 3.979/215/2009
al Tribunalului Dolj — Sectia pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 6.721D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nina Ardelean, Niculae Ardelean, Dragos Mihail
Ardelean si  Bogdan Gabriel Ardelean in Dosarul
nr. 13.571/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 6.809D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1, 2 si 4 si ale
art. 582 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Mobilstar” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 24.678/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 6.721D/2009 si nr. 6.809D/2009 la Dosarul nr. 5.153D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.721D/2009 si
nr. 6.809D/2009 la Dosarul nr. 5.153D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.979/215/2009, Tribunalul Dolj — Sectia pentru minori si

familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria Florea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
ordonanta presedintiala.

Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.571/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Nina Ardelean, Niculae
Ardelean, Dragos Mihail Ardelean si Bogdan Gabriel Ardelean
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
evacuare, pe cale de ordonanta presedintiala.

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.678/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 582 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Mobilstar” — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de evacuare, pe cale de
ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o procedura de urgenta,
sumara, care nu permite administrarea de probe si efectuarea
unei aparari eficiente, ca in cazul unei proceduri obisnuite, si
care permite executarea unei hotarari judecatoresti inainte de
exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

Tribunalul Dolj — Sectia pentru minori si familie,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si Tribunalul lasi —
Sectia civila si-au exprimat opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 si art. 582 alin. 1 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatd asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 582 alin. 1: ,Ordonanta este supuséa recursului in
termen de 5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea
partilor, si de la comunicare, dacé s-a dat fara citarea lor.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul de proprietate. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra constitutionalitatii

dispozitiilor criticate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si din acte internationale ca si cele invocate in
prezenta cauza.

Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 396 din 5 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din
8 decembrie 2004, Decizia nr. 305 din 6 aprilie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 3 mai 2006,
Decizia nr. 657 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, a statuat ca reglementarile
criticate instituie o procedura speciala potrivit careia instanta de
judecata poate dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea
unor masuri cu caracter vremelnic a caror urgenta este
justificata de necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau
interese legitime. Totodata, prin procedura de urgenta instituita
de art. 581 din Codul de proceduréa civild nu se ingradeste
dreptul niciunei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime
si, implicit, dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva, prin
aceasta procedura se creeaza o posibilitate in plus pentru cel
vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere
de ordonanta presedintiala, si aceasta Th cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru Tnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, ca si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument suplimentar in sensul deplinei respectari a
dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile
pronuntate prin deciziile mentionate, cat si considerentele
acestora sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Maria Florea in Dosarul nr. 3.979/215/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia pentru minori si familie, de Nina Ardelean,
Niculae Ardelean, Dragos Mihail Ardelean si Bogdan Gabriel Ardelean in Dosarul nr. 13.571/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Mobilstar” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 24.678/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si ale Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si
ale Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de loana luliana Garlea
in Dosarul nr. 1.793/288/2009 al Judecatoriei R&mnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.793/288/2009, Judecéatoria Rdmnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie si ale Legii nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de loana luliana Gérlea intr-o
cauza penala referitoare la savarsirea unor infractiuni prevazute
de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece contin norme adoptate de Guvern in

materia organizarii unei autoritati publice, rezervata Tin
exclusivitate Parlamentului, si fara sa existe o situatie
extraordinara care sa justifice reglementarea pe calea
ordonantei de urgenta.

Judecatoria Rdmnicu Vélcea si-a exprimat opinia inh sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, si ale Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, lege
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
13 martie 2006.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate ncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. 1) privind reglementarea prin
lege organica si in art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare
a unei ordonante de urgenta.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate, raportate
la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate in
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prezenta cauza, prin Decizia nr. 1.634 din 3 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
5ianuarie 2010, respingand ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca actul
normativ contestat a fost aprobat prin Legea nr. 54/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
13 martie 2006, si, prin urmare, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 134/2005 ,a devenit, ca efect al aprobarii, act cu
caracter de lege, chiar daca din ratiuni de tehnica legislativa,

alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de catre Guvern”.

in plus, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca Legea
nr. 54/2006 a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie si ale Legii
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de loana luliana Garlea in Dosarul

nr. 1.793/288/2009 al Judecatoriei R&mnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2)—(5)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Acsinte Gaspar — presedinte CURTEA,
Nicolae Cochinescu — Judecator avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constats
Aspazia Cojocaru — judecator “ .

‘s . - urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator A . ) L .
lon Predescu — judecator Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 416/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala
Tudorel Toader — judecator si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Augustin Zegrean — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Carmen-Catalina Gliga — procuror dispozitiilor art. 6 alin. (2)—(5) din Legea nr. 26/1990 privind

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2)—(5) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAstra” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 416/46/2009 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

registrul comertului, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti in cadrul solutionarii
recursului declarat impotriva unei incheieri pronuntate de
judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arges.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie exercitarea neuniforma a
dreptului de recurs pentru parti i pentru persoanele interesate,
cu consecinta credrii unei situatii mai favorabile pentru recurenti,
in raport cu intimatii din cauza.
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Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (2)—(5) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 4 februarie 1998, avand urmatorul cuprins:

,(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la
inmatriculare sau la orice alte inregistréri in registrul comertului
sunt executorii de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru péarti si de la data publicéarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneaza in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteazé recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriald se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt

judet, la curtea de apel in a cérei raza teritoriald se aflé sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse 1n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si in art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate, raportate
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventie ca si cele
invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 1.367 din
27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 855 din 9 decembrie 2009, respingdnd ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 26/1990 contine norme de procedura necontencioasa, iar,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al
legiuitorului sa reglementeze procedura de judecata, evident cu
respectarea si a celorlalte prevederi sau principii din Legea
fundamentala. Legiuitorul este indrituit din punct de vedere
constitutional sa adopte reglementari procedurale specifice, iar
aceasta optiune a sa este justificata de materia in care a fost
adoptata reglementarea criticata, si anume in cea a inregistrarii
mentiunilor in registrul comertului.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca faptul ca recurentul
isi poate motiva cererea cu cel putin doua zile inainte de
termenul de judecata nu Tncalca dreptul la un proces echitabil.
Astfel, in cazul in care intimatul apreciaza ca nu a putut lua la
cunostintd motivele de recurs, poate solicita instantei aplicarea
art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila, in sensul acordarii
unui nou termen de judecata pentru pregatirea apararii. Asadar,
intimatul Tsi poate exercita apararea Th mod eficient, fara a fi pus
intr-o situatie de inferioritate Tn raport cu recurentul.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2)—(5) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 416/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 6, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metropolitan” — S.R.L.
din Ovidiu in Dosarul nr. 28.682/212/2008 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.741D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A.
din Brasov in Dosarul nr. 4.772/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.767D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Globe
Trotters” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 1.011/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 5.741D/2009 si nr. 5.767D/2009 la Dosarul nr. 5.644D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect partial identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.741D/2009 si
nr. 5.767D/2009 la Dosarul nr. 5.644D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.682/212/2008, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Metropolitan” — S.R.L. din Ovidiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii pentru emiterea unei somatii de plata.

Prin Tncheierea din 20 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.772/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. din Brasov
ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii pentru emiterea
unei somatii de plata.

Prin Tncheierea din 3 iulie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.011/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Globe Trotters” —
S.R.L. din Targu Mures intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea cererii pentru emiterea unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit emiterea somatiei de plata
pe baza sustinerilor partilor si a unor inscrisuri sub semnatura
acestora, fara sa se lase debitorului posibilitatea de a administra
probe in aparare si fara a se explica semnificatia termenilor
Jlamuriri si explicatii”.

Judecatoria Constanta, Judecatoria Brasov si
Judecatoria Targu Mures si-au exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 4, art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art.1:,(1) Procedura somatiei de platd se desfasoara, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de pérti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorarile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabild la data
platii efective”;

— Art. 4t: ,(2) In toate cazurile, pentru solutionarea cererii,
judecatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului
de procedura civila referitoare la pricinile urgente, pentru
explicatii si I&dmuriri, precum si pentru a starui in efectuarea platii
sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea partilor asupra
modalitatilor de plata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa in copie cererea
creditorului i actele depuse de acesta in sustinerea cereril.

(4) In citatie se va face mentiunea cd pana cel mai tarziu in
ziua fixatd pentru infatisare debitorul poate s& depuna
intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la solutionarea
ceretrii.”;

— Art.6: ,(1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si [amuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata céatre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depasi 30 de zile. Judecéatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandatd
cu confirmare de primire.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu

exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 111 (1) Ordonanta privind somatia de platd nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de proceduréa civila se
aplica in mod corespunzator.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate si in art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si din acte internationale ca si cele invocate Tn
prezenta cauza.

De exemplu, prin Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
29 decembrie 2008, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor. Acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba, utilizabile in prima faza la inscrisuri, completate cu
explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in cazul ,creantelor
certe, lichide, exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor
sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege”.
Intrucat ordonanta cu somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa
de judecator, se va referi doar la obligatii de platd a unor sume
de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, este justificata
cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin aceeasi deciziei, Curtea a retinut ca ordonanta cu
somatia de plata, emisa de judecator, In masura in care a ramas
irevocabila, are autoritatea lucrului judecat in privinta obligatiilor
de plata prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta exclude autoritatea lucrului
judecat, ,cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti”
tocmai in scopul de a da posibilitatea partilor ca ulterior s& Tsi
valorifice, conform normelor din dreptul comun, eventualele
pretentii de alta natura, izvoréate din aceleasi raporturi juridice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile
pronuntate prin deciziile mentionate, cat si considerentele
acestora sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metropolitan” — S.R.L. din
Ovidiu in Dosarul nr. 28.682/212/2008 al Judecatoriei Constanta, de Societatea Comerciala ,Transbus” — S.A. din Brasov in
Dosarul nr. 4.772/197/2009 al Judecatoriei Brasov si de Societatea Comerciala ,Globe Trotters” — S.R.L. din Targu Mures in

Dosarul nr. 1.011/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 12 ianuarie 2010

din Codul de procedura civila

procedura civila exceptie ridicatd de Maria Cuciureanu in

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o procedura de natura sa
provoace instabilitate economica si eliminarea de pe piata libera
a persoanelor vizate si atribuie executorului judecatoresc o

Acsinte Gaspar — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator cadrul solutionarii unei contestatii la executare.
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Z?g%rgan ) — Judecator competenta care depaseste cadrul constitutional.
Carmen-Catalina Gliga — procuror . . '

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatd de Maria Cuciureanu in
Dosarul nr. 2.853/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.853/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de

Judecatoria Botosani si-a exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitile art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce reglementeaza contestatia la
executare si poprirea.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
privind egalitatea n fata legii, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 privind economia si in
art. 136 privind proprietatea.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

in ceea ce priveste art. 399 si urmétoarele, cuprinse in
sectiunea a Vl-a ,Contestatia la executare” din cap. | ,Dispozitii
generale” al cartii a V-a ,Despre executarea silita” din Codul de
procedura civild, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri, de
exemplu prin Decizia nr. 249 din 12 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003,
sau prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 926 din 23 decembrie
2003, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca
procedura contestatiei la executare este destinata sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze
titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionérii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza
fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari
care emana de la organe cu activitate jurisdictionald in fata
carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare.

Referitor la competentele executorului judecatoresc in
procedura executarii silite prin poprire, Curtea a retinut prin

Curtea

Decizia nr. 336 din 16 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 922 din 11 octombrie 2004, ca
poprirea se realizeaza prin intermediul unei proceduri suple si
rapide in vederea recuperarii creditului, dispozitiile criticate
avand ca finalitate tocmai asigurarea celeritatii executarii
prestatiei la care debitorul este obligat printr-un titlu executoriu.
In considerarea acestor ratiuni si pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, in sensul
tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a
prevazut in mod expres infiintarea popririi, fara obligatia somarii
prealabile a debitorului. In temeiul art. 399 din Codul de
procedura civila, care prevede ca impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi,
supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44, art. 135 si
art. 136 din Constitutie, Curtea constatd ca si acestea sunt
neintemeiate, deoarece debitorul trebuie sa execute voluntar si
cu buna-credinta obligatia certa, lichida si exigibila constatata
prin titlul executoriu, pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al
titularului creantei, or, in spetd, executarea silita a fost pornita
pentru neplata unor obligatii de natura fiscale.

in final, Curtea observa, pe de-o parte, ca dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie privind neretroactivitatea legii nu au
relevanta in cauza de fata, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentald nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 si art. 452—461 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Cuciureanu in Dosarul nr. 2.853/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Cooperativa de Consum Viisoara in Dosarul nr. 1.652/112/2007
al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.652/112/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Cooperativa de Consum Viisoara in cadrul
solutionarii unei actiuni in baza Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in masura Tn care instituie posibilitatea
restituirii catre fostii proprietari a unor imobile dobandite de o
organizatie cooperatista cu titlu oneros, in conditiile legii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie si-a exprimat opinia
in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
avand urmatorul cuprins: ,,/mobilele — terenuri si constructii —
preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
detinute la data intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie
autonomd, o societate sau companie nationald, o societate
comercialé la care statul sau o autoritate a administratiei publice
centrale sau locale este actionar ori asociat majoritar, de o
organizatie cooperatistd sau de orice altd persoanda juridica de
drept public, vor fi restituite persoanei indreptétite, in naturd, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata a organelor de
conducere ale unitatii detindtoare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 21 din Legea nr. 10/2001 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate cu privire la aceleasi critici ca
si cele din cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 1.493 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 909 din
24 decembrie 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a statuat ca scopul Legii nr. 10/2001 a
fost acela de a institui masuri reparatorii in interesul
proprietarilor ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv,
nu numai prin restituirea tn natura a acestora, atunci cand este
posibil, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent.
Prin urmare, textele de lege criticate sunt in deplina concordanta
cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
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carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit carora organizatiile
cooperatiste sunt entitati de drept privat si, ca atare, nu pot fi
incluse in categoria unitatilor detinatoare de imobile supuse
restituirii Tn baza Legii nr. 10/2001, nu pot fi primite deoarece

acestea reprezinta aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
legii si, prin urmare, intra in competenta de solutionare a
instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Cooperativa de Consum
Viisoara in Dosarul nr. 1.652/112/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 12 ianuarie 2010

din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constats
Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Tncheierea din 10 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 8.727/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Puskas Valentin Zoltan — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Tudorel Toader — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Augustin Zegrean — judecator dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de proceduri civila,
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 8.727/2/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptie ridicata de Vasile Nistor in cadrul solutionarii unei cereri
de revizuire a unei hotéarari judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece incalca liberul acces la justitie si
exercitarea dreptului sau la aparare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...] 5. daca, dupa darea hotararii,
s-au descoperit inscrisuri doveditoare, refinute de partea
potrivnicd sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare
mai presus de vointa partilor, ori daca s-a desfiintat sau s-a
modificat hotdrdrea unei instante pe care s-a intemeiat
hotarérea a céarei revizuire se cere.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale

cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
din Codul de procedura civila, prin raportare la prevederile
art. 21 din Constitutie, prin Decizia nr. 266 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
19 mai 2008. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca revizuirea este
o cale extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile
de fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce este in
deplind concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind nfaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotararile
respective a impus ca legea sa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate.

Din aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil
si dreptului la apérare, intrucat, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, reglementarea de catre legiuitor, n limitele
stabilite de Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestora.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Vasile Nistor in Dosarul nr. 8.727/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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