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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.659
din 15 decembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in
strainatate, exceptie ridicata de Ramiz Momeni in Dosarul
nr. 10.141/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptie, domnul
avocat Mircea Ursuta, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia
pentru motivele invocate in fata instantei de judecata. In plus,
mai ridica neconstitutionalitatea art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 248/2005, considerand ca sunt incalcate aceleasi dispozitii
constitutionale, direct in fata Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca aceasta nu poate
fi ridicata direct in fata Curtii Constitutionale, deoarece s-ar
incalca prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 248/2005, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.141/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor roméni in strainatate, exceptie ridicatd de Ramiz
Momeni intr-un proces de divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 20, 21, 25, 26,
29, 48 si 124, deoarece conditioneaza iesirea din tara a copilului
impreuna cu o altad persoana decét parintii lui de acordul ambilor
parinti sau al parintelui caruia i-a fost incredintat prin hotarare
judecéatoreasca definitiva si irevocabila.

Judecatoria Oradea — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu ocazia dezbaterii in sedinta publica, avocatul autorului
exceptiei a ridicat si neconstitutionalitatea prevederilor art. 30
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005. Cu privire la acest aspect
Curtea nu se poate investi, intrucat, conform practicii sale
constante, o exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi ridicata
direct in fata Curtii Constitutionale, art. 146 lit. d) din Constitutie
referindu-se expres numai la exceptiile ,ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial”. Asadar,
Curtea urmeaza sa se pronunte exclusiv asupra prevederilor
art. 30 alin (1) lit. d) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 29 iulie 2005,
asa cum au fost modificate prin art. | pct. 23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 207/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 10 decembrie 2008.

Textul criticat are urmatoarea redactare:

»(1) Organele politiei de frontiera permit iesirea din Roménia
a cetdtenilor roméni minori numai dacéa sunt insotiti de o
persoana fizicd majora, in urméatoarele cazuri: [...]

d) minorului care este titular al unui document de calatorie
individual sau, dupd caz, al unei cérti de identitate si caldtoreste
insotit de o altad persoana fizicad majora i se permite iesirea in
aceleasi conditii si impreund cu aceasta numai daca persoana
insotitoare prezinta o declaratie a ambilor parinti sau, dupé caz,
a padrintelui cdruia minorul i-a fost incredintat prin hotéarére
Jjudecéatoreascd rdmaséa definitiva si irevocabila, a périntelui
Supravietuitor ori a reprezentantului sédu legal, care s& cuprinda
acordul acestora cu privire la efectuarea calatoriei respective de
cétre minor, la statul sau statele de destinatie, la perioada in
care urmeaza sa se desfasoare céalatoria, precum si datele de
identitate ale insotitorului respectiv.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 25 privind libera circulatie, art. 26
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referitor la viata intima, familiala si privata, art. 48 referitor la
familie si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Desi autorul exceptiei invoca incalcarea mai multor dispozitii
constitutionale, principala critica de neconstitutionalitate vizeaza
infrdngerea dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala. Sub
acest aspect, textul de lege criticat a mai fost supus controlului
de constitutionalitate, prilej cu care Curtea Constitutionala a
statuat ca aceste prevederi nu contravin Legii fundamentale.
Astfel, prin Decizia nr. 974 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 29 noiembrie
2007, Curtea a constatat ca instituirea unui tratament juridic
diferit in ceea ce priveste parintele divortat caruia nu i-a fost
incredintat copilul fata de celalalt parinte este justificata in mod
obiectiv si rezonabil de faptul ca cei doi parinti se afla in situatii
juridice diferite. Aceste diferentieri sunt determinate de
separarea parintilor si de posibilitatea obiectiva de mentinere si
dupa desfacerea casatoriei a modalitatilor de exercitare a
drepturilor si indatoririlor parintesti. Dupa incredintarea copilului
unuia dintre parinti, celalalt parinte continua a avea dreptul si
obligatia cresterii acestuia, insa nu dreptul de paza si de
supraveghere. Locuirea si convietuirea copilului cu parintele

caruia i-a fost incredintat acesta sunt drepturi ce nu pot fi
exercitate de parintele care nu locuieste cu copilul.

Considerentele retinute de Curte in decizia mentionata sunt
pe deplin valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei acesteia.

In plus, Curtea retine ca reglementarea expresa de catre
legiuitor a situatiilor in care minorul, cetatean roman, poate
calatori in strainatate doar cu acordul parintelui caruia i-a fost
incredintat prin hotaréare judecatoreasca definitiva si irevocabila
a avut in vedere interesul pe care minorul il are in efectuarea
calatoriei, si nicidecum restrangerea exercitiului drepturilor
parintesti ale parintelui caruia nu i-a fost incredintat acesta.

In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
incalcarii celorlalte dispozitii constitutionale, Curtea constata ca
nu poate exercita controlul de constitutionalitate, deoarece, asa
cum a statuat Tn jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional nu este Th masura sa se substituie partii cu privire
la invocarea unor motive de neconstitutionalitate, astfel ar
exercita un control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie
si cu cele cuprinse in Legea nr. 47/1992.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor roméni in strainatate, exceptie ridicatd de Ramiz Momeni in Dosarul nr. 10.141/271/2008 al Judecatoriei

Oradea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.660
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte Lenuta Marcu in Dosarul nr. 1.047/120/2009 al Tribunalului
Nicolae Cochinescu — judecator Dambovita — Sectia civila.

Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
Acsinte Gaspar — judecétor celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
Petre Lazaroiu — judecator indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza este in stare de judecata.

Tudorel Toader — judecator Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia.

Puskas Valentin Zoltan — judecétor R_eprezentantul _Ministerului _Pu.blic _pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecitor respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Simona Ricu — procuror CURTEA,

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatéd de Doina

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.047/120/2009, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Exceptia a fost ridicatd de Doina Lenuta Marcu intr-un dosar
avand ca obiect un conflict de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,prin prisma discriminarii in raport de continutul
textului si respectarea principiului egalitatii prin prisma
tratamentului egal categoriilor profesionale similare”. Desi Legea
nr. 303/2004 a fost modificata in mod repetat la intervale scurte
de timp, de exemplu prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008,
modificarile art. 82 alin. (2) nu au adus corelarea textului cu
dispozitiile art. 86 din acelasi act normativ si, mai mult, nu au
inlaturat starea de discriminare fatd de aceleasi categorii
profesionale, absolvente de studii juridice. Potrivit art. 16 din
Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, iar art. 47 alin. (1) din
Constitutie prevede ca statul este obligat sa ia masuri de
protectie sociala de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai
decent. In continuare, autoarea invoca prevederile art. 7 si 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 7 din
Pactul international cu privire la drepturile economice si sociale,
ale art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul 1 al
Conventiei europene a drepturilor omului, precum si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Nemultumirea
autoarei exceptiei consta in faptul ca prevederile art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 97/2008, nu includ perioada in care magistratii au indeplinit
functia de notar in vechimea in munca necesara pentru
pensionarea la cerere, desi perioada in care magistratii au
exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult este
luata in considerare la stabilirea vechimii in specialitate
necesare pentru ca magistratii sa poata beneficia de pensia la
cerere.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera cé textele
legale criticate sunt neconstitutionale, incalcand prevederile
art. 16 din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 82 alin. (2): ,Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, personalul de
specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionalé care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei
de 60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca
au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei
vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecétorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
Juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum Si
Judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 care garanteaza egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor si in art. 47 alin. (1).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul cere, de fapt, completarea prevederilor
legale, fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, ,,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Doina Lenuta Marcu in Dosarul nr. 1.047/120/2009 al Tribunalului

Dambovita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.669
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 280 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tecno Jeans” —
S.R.L. in Dosarul nr. 5.221/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.758D/2009, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Escarpen” — S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Pyrania
Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 4.491/86/2007 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Societatea Comerciala ,Productie Imprimerie Color” — S.R.L.
si Societatea Comerciala ,Best Service” — S.R.L. au depus
concluzii scrise, solicitdnd respingerea exceptiei.

Avéand in vedere obiectul asemanator al acestor cauze, din
oficiu, Curtea pune Tn dezbatere problema conexarii dosarelor
nr. 5.702D/2009 si nr. 5.758D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Deliberand, Curtea decide
nr. 5.702D/2009 si nr. 5758D/2009.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

conexarea dosarelor

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.221/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 alin. 5 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Tecno
Jeans” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect o cerere de
suspendare a executarii.

Prin incheierea din 3 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.491/86/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 280 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Escarpen” —
S.R.L. si de Societatea Comercialéd ,Pyrania Impex” — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect o cerere de suspendare a
executarii vremelnice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, desi Legea fundamentala, prin dispozitiile art. 16 alin. (1) si
(2), garanteaza egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor si
suveranitatea legii, aceste dispozitii sunt incalcate prin art. 280
alin. 5 din Codul de procedura civila, fapt care creeaza un
dezechilibru fundamental intre partile raporturilor juridice
procesuale si permit arbitrarul in actul de justitie. Art. 280 alin. 5
din Codul de procedura civila creeaza in materie comerciala o
forma de discriminare in modul de valorificare a drepturilor
procesuale, care ar trebui sa se realizeze numai in conditiile
respectarii stricte a principiului contradictorialitatii si a dreptului
la aparare al partilor si numai in conditiile art. 1169 din Codul
civil, respectiv numai daca reclamantul si-a probat afirmatiile si
pretentiile Tn mod corespunzator, hotararea pronuntatd de
instanta de fond fiind astfel rezultatul unui amplu proces de
deliberare intemeiat pe probatoriul administrat. In conditiile
art. 280 alin. 5, avand Tn vedere ca, pana la dezlegarea cererii
de suspendare formulate in conformitate cu art. 280 alin. 1 din
Codul de procedura civila, aceasta poate fi incuviintata
vremelnic chiar Tnhainte de sosirea dosarului, este clar ca
invalidarea drepturilor castigate de reclamant se poate face in
baza simplelor afirmatii ale péaratului, cu ignorarea clara a
dispozitiilor art. 1169 din Codul civil.

De asemenea, se mai arata ca reglementarea legala a
institutiei suspendarii executarii vremelnice, potrivit art. 280 din
Codul de procedura civila, impieteaza asupra egalitatii in plan
procesual a partilor si constituie un instrument in care partile
sunt puse in pozitie de inferioritate una fata de cealalta. Prin
aceasta se aduce atingere prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dar
si art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil. In primul rand,
dispozitiile legale criticate permit judecatorului sa dispuna
suspendarea executarii unei hotarari executorii, in lipsa invocarii
n textul legal a vreunui criteriu in functie de care magistratul sa
aprecieze necesitatea adoptarii unei atare masuri, ceea ce
contravine dreptului la un proces echitabil. De asemenea, prin
neimplicarea unor cazuri stricte si limitative in care magistratul
sa dispuna suspendarea efectelor unei hotarari executorii, se
creeaza riscul ca acesta sa pronunte o hotarare arbitrara,
incalcandu-se astfel principiul potrivit caruia judecatorul se
supune doar legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si
Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca textele legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse de parti, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 280 din Codul de procedura civila, dispozitii ce
au urmatorul cuprins:

,Cererea pentru suspendarea executiei vremelnice se va
putea face fie odata cu apelul fie deosebit in tot cursul instantei
de apel.

Cererea se va depune la prima instanta sau instanta de apel,
in care caz se va alatura in copie legalizata dispozitivul hotaréarii.

Cererea de suspendare se va judeca de instanta de apel.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 sunt aplicabile.

Suspendarea va putea fi incuviintatd numai cu dare in
cautiune, al carei cuantum il va fixa instanta.

Péana la dezlegarea cererii de suspendare aceasta va putea
fi Tncuviintatd vremelnic, prin ordonantéd presedintiald, chiar

inainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerintei prevazute
la alin. 4.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 alin. (3) privitoare la accesul liber la justitie si in art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra acelorasi texte,
constatand c& sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 944
din 30 octombrie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 821 din 3 decembrie 2007, Curtea a
retinut ca suspendarea vremelnica a executarii nu contravine
dreptului la un proces echitabil, pentru c& incheierea instantei
prin care se dispune suspendarea este supusa recursului, astfel
ca partea interesatd poate sa isi prezinte toate apararile si
cererile cu privire la acest aspect in cursul solutionarii recursului.
De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile criticate sunt in
concordanta cu prevederile art. 126 si 129 din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege, iar caile de atac pot
fi exercitate Tn conditiile legii. Considerentele si solutia din
aceasta decizie isi mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Tecno Jeans” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.221/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald, de Societatea Comerciala ,Escarpen” — S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Pyrania Impex” — S.R.L. in Dosarul
nr. 4.491/86/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.671
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 si art. 725 alin. 1, 2 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 si art. 725 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Grigore llie si de Irina llie
in Dosarul nr. 3.514/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru autori, domnul avocat
Nicolae Stroian, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.514/301/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2821 si art. 725
alin. 1, 2 si 4 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Grigore llie si de Irina llie intr-un
dosar avand ca obiect o actiune pentru anularea unor acte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca prevederile criticate incalca dreptul la apérare si
dreptul la un proces echitabil. Autorii sunt nemultumiti de faptul
ca textul legal prevede o limita valorica in functie de care
sentinta este atacabild cu apel sau cu recurs, aceasta cu atat
mai mult cu cat in cazul lor un capat de cerere este evaluabil Tn
bani, iar altul nu. in continuare, autorii aratd c&, daca se
compara prevederile art. 2821 cu cele ale art. 725 alin. 4, apare
o confuzie evidenta. in concluzie, autorii araté ca le este incalcat
dreptul la aparare, acesta trebuind sa fie un drept real, si nu
teoretic. De asemenea, ei mai considera ca dispozitia art. 2821
este neconstitutionald, intrucét ii priveaza de dreptul la apérare,
avand in vedere ca textul nu mai prevede dreptul la apel.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu si-a exprimat
punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2821 si art. 725 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, prevederi ce au urmatorul continut:

— Art. 2821: ,Nu sunt supuse apelului hotararile judecatoresti
date in primd instanta in cererile introduse pe cale principala
privind pensii de intretinere, litigii al cdror obiect are o valoare de
péna la 100 de mii de lei inclusiv, atat in materie civild, cét si in
materie comerciald, actiunile posesorii, precum i cele
referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asigurétorii §i in alte cazuri prevézute de lege.

Hotardérile instantelor judecétoresti prin care se solutioneaza
plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administratiei publice
cu activitate jurisdictionalad si ale altor organe cu astfel de
activitate nu sunt supuse apelului, daca legea nu prevede
altfel.”;

— Art. 725 alin. 1, 2 si 4: ,Dispozitiile legii noi de procedura
se aplica, din momentul intrérii ei in vigoare, si proceselor in
curs de judecatd incepute sub legea veche, precum si
executarilor silite incepute sub acea lege.

Procesele in curs de judecata la data schimbaérii competentei
instantelor legal investite vor continua sa fie judecate de acele
instante. In caz de casare cu trimitere spre rejudecare,
dispozitiile legii noi privitoare la competentd sunt pe deplin
aplicabile. [...]

Hotararile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
rdman supuse cdilor de atac si termenelor prevazute de legea
sub care au fost pronuntate.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie privind liberul acces la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 2821 si
art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, constatand ca
sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 2821 din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 970 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 septembrie 2009.
Cu acel prilej, Curtea a apreciat ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 2821
din Codul de procedura civila, partilor interesate le este
asigurata posibilitatea exercitarii unei cai de atac Tmpotriva
hotararii judecatoresti considerate defavorabila.

Cu privire la dispozitiile art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 519
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006, statuand ca aceste dispozitii
legale instituie regula de drept comun ce consta in aplicarea
imediatad a legii procesuale noi, aceeasi instanta putand fi
investité cu solutionarea a doué cai de atac in aceeasi cauza,
ceea ce nu releva insa niciun fine de neconstitutionalitate.

Referitor la dispozitiile art. 725 alin. 4 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 141 din 15 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 13 iunie 2005, cand a constatat ca principiul aplicarii
imediate a normei procesuale este de sorginte legala, iar nu
constitutionald, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la
acesta in anumite situatii particulare, asa cum a procedat si in
prezenta cauza, fara ca o atare solutie sa poata fi calificata ca
neconstitutionala.

Mai mult decat atat, in aceasta materie aplicarea imediata a
legii noi, Tn masura in care s-ar referi si la hotaréari anterior
pronuntate, care astfel ar fi supuse cailor de atac potrivit noii
reglementari sau sustrase incidentei unei cai de atac prevazute
de reglementarea in vigoare la data pronuntarii lor, dar abrogate
prin reglementarea ulterioara, ar avea caracter retroactiv si,
deci, neconstitutional.

Pentru evitarea acestei consecinte negative, legiuitorul a
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula
generald a aplicarii imediate a normei procedurale, solutia
supravietuirii legii vechi, care, desi abrogata, continua sa
guverneze regimul juridic al cailor de atac ce urmeaza a fi
exercitate Tmpotriva hotéaréarilor judecatoresti pronuntate sub
imperiul ei, solutie pe care Constitutia nu o prohibeste.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa impuna
schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile, cat si motivarea
acestor decizii si pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 si art. 725 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéd de Grigore llie si de Irina llie Tn Dosarul nr. 3.514/301/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 12 ianuarie 2010

ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — presedinte 4.859D/2009, nr. 4.867D—4.878D/2009

Nicolae Cochinescu — judecator nr. 4.854D/2009, care este primul inregistrat.

Aspazia Cojocaru — judecator Cauza este in stare de judecata.

Petre Lazaroiu — judecator Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
lon Predescu — judecator materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere,
Puskas Valentin Zoltan — judecator ca fiind inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator R R cu BT E A_' ) 5
Carmen-Catalina Gliga — procuror avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 472/116/2009 al Tribunalului Céalarasi — Sectia civila, in
dosarele nr. 4.741/85/2008 si nr. 76/85/2009 ale Tribunalului
Sibiu — Sectia civila, precum si in dosarele nr. 950/33/2009,

nr. 945/33/2009, nr.  941/33/2009, nr.  949/33/2009,
nr. 948/33/2009, nr.  946/33/2009, nr.  947/33/20009,
nr. 942/33/2009, nr.  943/33/2009, nr.  940/33/2009,

nr. 944/33/2009 si nr. 4.090/117/2008 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si
familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 4.854D/2009, nr. 4.858D—4.859D/2009,
nr. 4.867D—4.878D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.858D—

urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2009, pronunta in Dosarul
nr. 472/116/2009 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila,
incheierile din 30 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 4.741/85/2008 si nr. 76/85/2009 ale Tribunalului Sibiu —
Sectia civila, precum si prin Tncheierile din 29 mai 2009 si 2 iunie
2009, pronuntate n dosarele nr. 950/33/2009, nr. 945/33/2009,
nr. 941/33/2009, nr.  949/33/2009, nr. 948/33/2009,
nr. 946/33/2009, nr.  947/33/2009, nr.  942/33/2009,
nr. 943/33/2009, nr. 940/33/2009, nr. 944/33/2009 si
nr. 4.090/117/2008 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii unor litigii de muncéa
avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat a fost interpretat de catre
instantele de judecatd ca realizdnd o abrogare implicita a
prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, nu mai exista temei legal pentru a
opera abrogarea implicita, dispozitiile art. 62 si 63 din Legea
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nr. 24/2000 reglementand Tn mod imperativ abrogarea expresa
directa, cu enumerarea datelor de identificare a tuturor actelor
normative vizate. Prin urmare, prevederile art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Codul muncii trebuie interpretate prin prisma
regulilor de tehnica legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si
art. 15 din Legea nr. 24/2000. in opinia autorului exceptiei, orice
alta interpretare este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul are obligatia
elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al
aplicabilitatii acestora, in sensul ca ele trebuie sa fie coerente
(Cauza Unedic contra Frantei, 2008), sa evite paralelismul
legislativ (Cauza Katz contra Romaniei, 2009), sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o
jurisprudenta neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei,
2008).

Tribunalul Calarasi — Sectia civila si Tribunalul Sibiu —
Sectia civila si-au exprimat opinia Tn sensul ca exceptia este
neintemeiata, critica autorului vizand de fapt modul de aplicare
in timp a unor norme legale, precum si raportul dintre legea
speciala si dreptul comun n materia dreptului muncii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece,
potrivit art. 126 din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
reglementeze competenta instantelor judecatoresti si sa
modifice, pentru viitor, aceste reglementari, in functie de noi
ratiuni pe care le are in vedere, fara ca aceasta sa aiba
semnificatia unei aplicari retroactive.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:
»(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ. De
asemenea, acesta considera ca textul de lege criticat, prin
formularea sa imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si
aplicare a legii.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 18 august
2009, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 472/116/2009
al Tribunalului Calarasi — Sectia civila, in dosarele nr. 4.741/85/2008 si nr. 76/85/2009 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila,
precum si in dosarele nr. 950/33/2009, nr. 945/33/2009, nr. 941/33/2009, nr. 949/33/2009, nr. 948/33/2009, nr. 946/33/2009,
nr. 947/33/2009, nr. 942/33/2009, nr. 943/33/2009, nr. 940/33/2009, nr. 944/33/2009 si nr. 4.090/117/2008 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea concursului pentru ocuparea
postului de director general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si a posturilor
de presedinti-directori generali ai caselor de asigurari de sanatate, in vederea indeplinirii
indicatorilor de performanta, incheierea contractelor de management si evaluarea activitatii
acestora, aprobata prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 15/2008

Avand in vedere:

— Hotararea nr. 6 din 16 februarie 2010 a Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;
— art. 26 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 283 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. |. — Metodologia privind organizarea concursului pentru
ocuparea postului de director general al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si a posturilor de presedinti-directori
generali ai caselor de asigurari de sanatate, in vederea
indeplinirii indicatorilor de performanta, incheierea contractelor
de management si evaluarea activitatii acestora, aprobatéa prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 15/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 28 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 4 la metodologie ,Indicatori de performanta —
Director general CNAS” se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 1.

2. Anexa nr. 7 la metodologie ,Fisa de evaluare a
directorului general al CNAS” se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Nicolae Lucian Duta

Bucuresti, 17 februarie 2010.
Nr. 354.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la metodologie)

INDICATORI DE PERFORMANTA
Director general CNAS

1. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de prevederile aprobate pe total cheltuieli de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

2. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de creditele bugetare deschise aprobate pe total cheltuieli de
sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

3. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de prevederile aprobate pe total cheltuieli titlul VIII — Asistenta
sociald, inclusiv cheltuielile deduse de angajatori:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

4. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de creditele bugetare deschise aprobate pe total cheltuieli
titlul VIl — Asistenta sociala:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

5. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de prevederile aprobate pe total cheltuieli titlul 1l — Bunuri si
servicii — Materiale si prestari servicii cu caracter medical:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

6. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de creditele bugetare deschise, aprobate pe total cheltuieli
titlul I — Bunuri si servicii — Materiale si prestari servicii cu
caracter medical:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

7. Monitorizarea realizérii trimestriale si anuale a platilor fata
de prevederile aprobate pe total cheltuieli din cadrul Programului
national cu scop curativ:

— sub 95% — 0 puncte;
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— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

8. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de creditele bugetare deschise, aprobate pe total cheltuieli din
cadrul Programului national cu scop curativ:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

9. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de prevederile aprobate pe total cheltuieli din cadrul Programului
national privind asigurarea servicilor medicale, a
medicamentelor si dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

10. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor fata
de creditele bugetare deschise, aprobate pe total cheltuieli din
cadrul Programului national privind asigurarea serviciilor
medicale, a medicamentelor si dispozitivelor medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

11. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de prevederile aprobate a cheltuielilor de
administrare si functionare ale caselor de asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

12. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de creditele bugetare deschise la cheltuielile de
administrare si functionare ale caselor de asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

13. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fatd de prevederile aprobate a cheltuielilor de
personal prevazute pentru activitatea proprie a caselor de
asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

14. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de creditele bugetare deschise la cheltuielile de
personal prevazute pentru activitatea proprie a caselor de
asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

15. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de prevederile aprobate a cheltuielilor materiale
prevazute pentru activitatea proprie a caselor de asigurari de
sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

16. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de creditele bugetare deschise la cheltuielile
materiale prevazute pentru activitatea proprie a caselor de
asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

17. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de prevederile aprobate a cheltuielilor de capital:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

18. Monitorizarea realizarii trimestriale si anuale a platilor
(cumulate) fata de creditele bugetare deschise la cheltuielile de
capital:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

19. Monitorizarea gradului de colectare a creantelor de la
persoanele fizice pentru anul fiscal in curs fatd de suma
estimata (in proiectul de buget) a fi colectata:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

20. Monitorizarea gradului de recuperare a sumelor
reprezentand creante restante, fata de sumele inscrise in titlurile
executorii:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

21. Monitorizarea gradului de realizare a platilor privind
sumele reprezentand indemnizatii de concedii medicale achitate
angajatorilor fatd de sumele solicitate prin cererile de restituire
potrivit art. 38 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile ulterioare:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

22. Monitorizarea gradului de realizare a platilor privind
sumele reprezentand indemnizatii de concedii medicale achitate
persoanelor fizice fatd de sumele solicitate prin certificatele
medicale depuse la casele de asigurari de sanatate:

— sub 95% — 0 puncte;

— 96—98% — 4 puncte;

— 99—100% — 5 puncte.

23. Monitorizarea asigurarii necesarului cantitativ si calitativ
de resurse umane la nivelul sistemului de asigurari sociale de
sanatate:

— monitorizare — 5 puncte;

— monitorizare partiald — 0 puncte.

24. Gradul de acces al asiguratilor la informatiile de interes
public specifice sistemului de asigurari sociale de sanatate:

— 100% — 5 puncte;

— 50—99% — 2 puncte;

— sub 50% — 0 puncte.

25. Gradul de asigurare a transparentei decizionale la nivelul
CNAS pentru cresterea nivelului de responsabilitate fata de
asigurati:

— 100% — 5 puncte;

— 50—99% — 2 puncte;

— sub 50% — 0 puncte.

26. Monitorizarea gradului de satisfactie a asiguratilor pe
baza chestionarului de evaluare, aprobat prin ordin al
presedintelui CNAS si administrat de CAS

— 50—100% — 5 puncte;

— 20—49% — 3 puncte;

— sub 20% — 1 punct.

27. Monitorizarea consumului lunar de medicamente fata de
sumele aprobate prin buget cu aceasta destinatie:

— monitorizare — 5 puncte;

— monitorizare partialda — 0 puncte.

28. Gradul de implicare in asigurarea modalitatii de
contractare a serviciilor medicale, medicamentelor si dispozitivelor
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medicale de catre CAS, conform Contractului-cadru si normelor
de aplicare a acestuia:

— peste 90% — 5 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

29. Monitorizarea respectarii de catre CAS a termenului de
finalizare a procesului de contractare:

Monitorizarea respectarii termenului de | 5 puncte
finalizare a procesului de contractare
Monitorizarea partialda a termenului de | O puncte
finalizare a procesului de contractare

30. Monitorizarea respectarii de catre casele de asigurari de
sanatate a termenelor de raportare a situatiilor privind activitatea
desfasurata de furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale:

— monitorizare — 5 puncte;

— monitorizare partialda — 0 puncte.

31. Gradul de implicare in monitorizarea accesului
asiguratilor la medicamente in tratamentul ambulatoriu
(trimestrial/semestrial/anual):

— peste 90% — 5 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

32. Intocmirea si transmiterea de catre executivul CNAS a
raportarilor catre institutii si autoritati (sub aspectul continutului
si respectarii termenelor):

— sub 51% — 0 puncte;

— 51—60% — 1 punct;

— 61—70% — 2 puncte;

— 71—80% — 3 puncte;

— 81—90% — 4 puncte;

— 91—100% — 5 puncte.

33. Numarul de module SIUI-ERP aflate in productie la toate
CAS:

— cel putin 10 module — 5 puncte;

— 5—9 module — 3 puncte;

— sub 5 module — 0 puncte.

34. Gradul de implicare in implementarea, integrarea si
operarea SIUI-ERP:

— peste 95% — 5 puncte;

— 90—95% — 3 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

35. Gradul de implicare cu privire la politicile de securitate a
datelor:

— sub 51% — 0 puncte;

— 51—60% — 1 punct;

— 61—70% — 2 puncte;

— 71—80% — 3 puncte;

— 81—90% — 4 puncte;

— 91—100% — 5 puncte.

36. Numarul formularelor transmise 1in aplicarea
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sanatatii
la care Roméania este parte (regulamente europene, acorduri
etc.) catre alte organisme de legatura, din total formulare
transmise de CAS:

— 91—100% — 5 puncte;

— 70—90% — 3 puncte;

— sub 70% — 0 puncte.

37. Gradul de utilizare a aplicatiilor informatice privind
muncitorii migranti si a celei privind eliberarea cardului european
de asigurari sociale de sanatate:

— 91—100% — 5 puncte;

— 81—90% — 4 puncte;

— 71—80% — 3 puncte;

— 61—70% — 2 puncte;

— 51—60% — 1 punct;

— sub 51% — 0 puncte.

38. Nivelul de respectare a cerintelor de transmitere a
situatiilor de catre CNAS in domeniul securitéatii sociale:

— 91—100% — 5 puncte;

— 70—90% — 3 puncte;

— sub 70% — 0 puncte.

39. Numarul cererilor de decontare a serviciilor medicale
acordate pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene
solutionate fatd de numarul total de solicitari:

— sub 50% — 0 puncte;

— 50—74% — 3 puncte;

— 75—100% — 5 puncte.

40. Termenul de raspuns la solicitarile organismelor de
legatura:

— 0—45 de zile — 5 puncte;

— peste 45 de zile — 0 puncte.

41. Numarul de litigii cu asiguratii/furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale, ca urmare a
neprimirii unui raspuns din partea CNAS in termenul legal:

— 0 — 5 puncte;
— 1 — 3 puncte;
— 2 — 1 punct;

— peste 2 — 0 puncte.

42. Numarul de contestatii admise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si ramase definitive si irevocabile,
ca urmare a procedurilor de achizitie*) derulate de CNAS:

— 0 — 5 puncte;
— 1 —4 puncte;
— 2 — 3 puncte;

— peste 2 — 0 puncte.

43. Monitorizarea respectarii termenului de raportare a
indicatorilor specifici programelor de sanatate:

— monitorizare — 5 puncte;

— monitorizare partialda — O puncte.

44. Monitorizarea modalitatilor de raportare a indicatorilor
specifici programelor de sanatate:

— monitorizare — 5 puncte;

— monitorizare partialda — 0 puncte.

45. Gradul de implicare in procesul de implementare a
masurilor dispuse Th urma actiunilor de control:

— peste 90% — 5 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

46. Monitorizarea respectarii termenelor si procedurilor
specifice pentru evaluarea furnizorilor de servicii medicale in
vederea contractarii:

— 100% — 5 puncte;

— 95—99% — 3 puncte;

— sub 95% — 0 puncte.

47. Numarul contractelor de asigurare incheiate la nivel
national fatd de numarul total de asigurati:

— 91—100% — 5 puncte;

— 70—90% — 3 puncte;

— sub 70% — 0 puncte.

48. Gradul de implicare in realizarea si implementarea
politicilor Uniunii Europene:

— sub 51% — 0 puncte;

— 51—60% — 1 punct;

— 61—70% — 2 puncte;

— 71—80% — 3 puncte;

— 81—90% — 4 puncte;

— 91—100% — 5 puncte.

*) Proceduri derulate de CNAS in perioada mandatului de director general.
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49. Nivelul de implementare a sistemului de control
managerial intern la nivelul CNAS:

Da Nu

Existenta registrului de riscuri 1 punct | O puncte

Existenta programului de
dezvoltare a sistemului de control
managerial

1 punct | O puncte

Existenta deciziei de constituire a
comisiei de monitorizare,
coordonare si indrumare
metodologica pentru dezvoltarea
sistemului de control managerial

1 punct | O puncte

Existenta procedurilor de lucru
formalizate pe activitati, actualizate
si complete

2 puncte | 0 puncte

50. Gradul de utilizare a mijloacelor electronice pentru
aplicarea procedurilor de atribuire si realizare a achizitiilor
directe:

Valoarea anuala a achizitiilor publice prin mijloace electronice

G_me = — . x 100
Valoarea anuala a achizitiilor publice

— peste 20% — 5 puncte;
— 19—10% — 3 puncte;
— sub 10% — 0 puncte.

51. Gradul de implicare in sustinerea eforturilor CAS pentru
realizarea obiectivelor sistemului de asigurari sociale de
sanatate:

— peste 90% — 5 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

52. Gradul de implicare in sustinerea activitatii presedintilor-
directori generali ai CAS pentru realizarea indicatorilor de
performanta cuprinsi in contractele de management incheiate
cu CNAS:

— peste 90% — 5 puncte;

— sub 90% — 0 puncte.

53. Gradul de indeplinire, in conditii de eficacitate, a ordinelor
presedintelui CNAS:

— 100% — 5 puncte;

— sub 100% — 0O puncte.

NOTE:

1. Indicatorul nr. 1 are o pondere de 10% in punctajul
criteriului de apreciere utilizat pentru evaluare.

2. Indicatorul nr. 2 are o pondere de 5% Tn punctajul criteriului
de apreciere utilizat pentru evaluare.

3. Indicatorul nr. 28 are o pondere de 5% in punctajul
criteriului de apreciere utilizat pentru evaluare.

4. Indicatorul nr. 33 are o pondere de 20% n punctajul
criteriului de apreciere utilizat pentru evaluare.

5. Indicatorul nr. 45 are o pondere de 5% in punctajul
criteriului de apreciere utilizat pentru evaluare.

6. Indicatorul nr. 53 are o pondere de 5% in punctajul
criteriului de apreciere utilizat pentru evaluare.

7. Indicatorii de performanta, cu exceptia celor de mai sus,
au o pondere egala de 1,04% in punctajul criteriului de apreciere
utilizat pentru evaluare.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la metodologie)

FISA DE EVALUARE
a directorului general al CNAS

::\lr; Criteriu de apreciere Pondere Nota
y Gradul de indeplinire a standardelor de performanta pentru realizarea planului de management, 50%
’ a obiectivelor si indicatorilor de performanta °
2. Adecvarea la complexitatea postului 15%
3. Asumarea responsabilitatii 15%
4. Capacitatea de a gestiona eficace resursele materiale, financiare si umane ale CNAS 15%
5. Probitate si etica 5%
Punctaj final ponderat
Nota acordata pentru fiecare criteriu de apreciere este cuprinsa intre 1 si 5.
Punctajul final reprezintda media ponderata a notelor acordate pentru fiecare criteriu de apreciere, avand urmatoarea
semnificatie:
— pana la 3 — calificativ ,nesatisfacator” (necorespunzator cerintelor postului);
— 3—4 — calificativ ,bine” (la nivelul standardului de performanta stabilit);
— 4—5 — calificativ ,foarte bine”.
Rezultatul evaluarii
Evaluarea performantelor profesionale pentru perioada ................... , cu punctaj final ................ , care corespunde
calificativului ............ .

Evaluator,
Presedinte CNAS,

Luat la cunostinta
Director general CNAS ........
Data ......ccoceveennne
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*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei nr. 1.752/C/2008 privind redobéndirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 478 din 27 iunie 2008, se face urmatoarea rectificare (care nu
apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—n anexa nr. 1, la pozitia 20, in loc de: ,20. Busuioc Mariana, fiica lui Haralambie (fiul lui Andrei si Eudochia,
nascuté la 16.02.1924 in localitatea Oxentea) si Elizaveta, nascuta la data de 31 iulie 1978 in localitatea Moldovata,
judetul Dubasari, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinéu,
Str. Voluntarilor nr. 12/2, ap. 47. (16.359/2003) Copii minori: Busuioc Marius, nascut la data de 14.11.2007.” se va citi:
»20. Busuioc Mariana, fiica lui Haralambie (fiul lui Andrei si Eudochia, ndscuta la 16.02.1924 in localitatea Oxentea)
si Elisaveta, ndscuta la data de 31 iulie 1978 in localitatea Molovata, judetul Dub&sari, Republica Moldova, cetédtean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisindu, Str. Voluntarilor nr. 12/2, ap. 47. (16.359/2003) Copii
minori: Busuioc Marius, nascut la data de 14.11.2007.”

*

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.451/C/2008 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 2 octombrie 2008, se face urmatoarea rectificare (care
nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 26, in loc de: ,26. Busila lon, fiul lui Chiperi Efim si Eudochia (fiica lui Efim si
Efrosinia, ndscuta la 1.02.1911 in localitatea Chisindu), nascut la data de 12 august 1965 in localitatea Radeni, judetul
Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Gornoe,
raionul Straseni. (1.173/2003)” se va citi: ,26. Chiperi lon, fiul lui Chiperi Efim si Eudochia (fiica lui Efim si Efrosinia,
nascuté la 1.02.1911 in localitatea Chisindu), nascut la data de 12 august 1965 in localitatea Radeni, judetul Chisinau,
Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Gornoe, raionul
Straseni. (1.173/2003).”

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 408/C/2009 privind redobéndirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 11 februarie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 136%), in loc de: ,,136. Sorodok Rodica, fiica lui Vasile si Ana (fiica lui Gorfa Vasile
si Ana, nascuta la 20.01.1930 in localitatea Telenesti), nascuta la data de 19 februarie 1980 in localitatea Mindresti,
raionul Orhei, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea
Zgardesti, raionul Telenesti. (13.860/2003)” se va citi: ,136. Shorodok Rodica, fiica lui Vasile si Ana (fiica lui Gorfa
Vasile si Ana, nédscuta la 20.01.1930 in localitatea Telenesti), ndscuta la data de 19 februarie 1980 in localitatea
Mindresti, raionul Orhei, Republica Moldova, cetdfean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Zgardesti, raionul Telenesti. (13.860/2003)”.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2009.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 648/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 5 martie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 2, la pozitia 61¥), in loc de: ,,61. Roibu Tatiana, fiica lui Grigore si Svetlana (fiica lui Scurtu llie,
nascut la 27.07.1937 in localitatea Orhei), nascuta la data de 3 aprilie 1985 in localitatea Chisindu, Republica Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinau, str. Grenoble nr. 209, ap. 18.
(856bis1/2003)” se va citi: ,,61. Roibu Tatiana, fiica lui Grigorii si Svetlana (fiica lui Scurtu llie, ndscut la 27.07.1937 in
localitatea Orhei), ndscuta la data de 3 aprilie 1985 in localitatea Chisindu, Republica Moldova, cetdtean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinau, str. Grenoble nr. 209, ap. 18. (856bis1/2003)”.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 355 din 27 mai 2009.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 741/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 25 martie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial”, Partea I):

— fn anexa nr. 1, la pozitia 452, in loc de: ,452. Sandu lulia, fiica lui Bolgan Macarie si Teodosia (ndscuta la
18.04.1922 in localitatea Stefan Voda), nascuta la data de 27 septembrie 1958 in localitatea Ermoclia, judetul Tighina,
Republica Moldova, cetéatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint nr. 64, ap. 200. (9.128/2003)” se va citi: ,452. Sandu lulia, fiica lui Bolgar Macar si Feodosia (nascuté
la 18.04.1922 in localitatea Stefan Voda), nascuta la data de 27 septembrie 1958 in localitatea Ermoclia, judetul
Tighina, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 64, ap. 200. (9.128/2003)".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.214/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial”, Partea I):

— fn anexa nr. 1, la pozitia 13, in loc de: ,,13. Bojenco Andrei, fiul lui Alexandr si Maria (fiica lui Biriuc Mihail,
nascut la 20.11.1924 in localitatea Rezina, si Zinovia), ndscut la data de 5 iunie 1985 in localitatea Donefc, Federatia
Rusa, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinéu, str. Ginta Lating nr. 3,
bl. 2, ap. 41. (3.562/2004)” se va citi , 13. Bojenco Andrei, fiul lui Alexandr si Maria (fiica lui Biriuc Mihail, ndscut la
20.11.1924 in localitatea Rezina, si Zinovia), nascut la data de 5 iunie 1985 in localitatea Donetk, Federatia Rusa,
cetétean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinéu, str. Ginta Latina nr. 3, bl. 2, ap. 41.
(3.562/2004)".

*
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La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.239/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 279 din 29 aprilie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial”, Partea I):

—in anexa nr. 1, la pozitia 103, in loc de: ,,703. Dodica Alexandru, fiul lui Timofei (fiul lui Feodot si Anastasia,
nascuté la 1.01.1922 in localitatea Abaclia) si Tatiana, nascut la data de 19 august 1979 in localitatea Bogdanovca,
Judetul Lapusna, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea
Basarabeasca, Str. Moldoveneasca nr. 29. ( 10.015/2003)” se va citi: ,103. Dodica Alexandru, fiul lui Timofei (fiul lui
Feodot si Anastasia, nascuta la 1.01.1922 in localitatea Abaclia) si Tatiana, nascut la data de 19 august 1979 in
localitatea Bogdanovca Veche, judetul Ldpusna, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Basarabeasca, Str. Moldoveneascéa nr. 29. (10.015/2003)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.637/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 25 iunie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial”, Partea I):

— fn anexa nr. 1, la pozitia 132, in loc de: ,132. Grabovschi Maria, fiica lui Velicicu Leonid si Zinovia (fiica lui
Talmazan Gheorghe, nascut la 8.06.1929 in localitatea Séarata-Galbend), nascuta la data de 19 octombrie 1979 in
localitatea Sarata-Galbend, raionul Hincesti, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Orhei, str. C. Brancusi nr. 19. (1.713/2007) Copii minori: Grabovschi Arcadie, ndscut
la data de 6.06.1999”. se va citi: ,132. Grabovschi Maria, fiica lui Velicicu Leonid si Zinovia (fiica lui Talmazan
Gheorghe, nédscut la 8.06.1929 in localitatea Sdrata-Galbend), ndscuta la data de 19 octombrie 1979 in localitatea
Séarata-Galbena, raionul Hincesti, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Orhei, str. C. Brancusi nr. 19. (1.713/2007) Copii minori: Grabovschi Arcadie, ndscut la data de 6.09.1999;

—in anexa nr. 1, la pozitia 203*), in loc de: ,203. Muntean Boris, fiul lui Andrei si Maria (ndscuta la 15.10.1935
in localitatea Staroselie), nascut la data de 6 noiembrie 1961 in localitatea Saratski, Ucraina, cetatean ucrainean, cu

domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Stauceni, Str. Florilor nr. 2, ap. 50, raionul Criuleni. (15.773/2003)”

se va citi: ,203. Muntean Boris, fiul lui Andrei si Maria (ndscuté la 15.10.1935 in localitatea Staroselie), nascut la data
de 6 noiembrie 1961 in localitatea Staroselie, raionul Saratski, Ucraina, cetatean ucrainean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Stauceni, Str. Florilor nr. 2, ap. 50, raionul Criuleni. (15.773/2003)”.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 17 decembrie 2009.
*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.783/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 15 iulie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

—in anexa nr. 1, la pozitia 3, in loc de: , 3. Alexei Petru, fiul lui Vaceslav (fiul lui Luca, ndscut la 18.10.1920 in
localitatea Hristici) si Maria, ndscut la data de 4 iulie 1987 in localitatea Hristici, raionul Soroca, Republica Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Hristici, raionul Soroca. (394/2007)” se va
citi: ,3. Alexei Petru, fiul lui Veaceslav (fiul lui Luca, nascut la 18.10.1920 in localitatea Hristici) si Maria, ndscut la data
de 4 iulie 1987 in localitatea Hristici, raionul Soroca, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, localitatea Hristici, raionul Soroca. (394/2007)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.825/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— in anexa nr. 1, la pozitia 33, in loc de: ,33. Boaghe Anatolie, fiul lui lon (nascut la 10.05.1942 in localitatea
Réadeni) si Stepanida, ndscut la data de 5 septembrie 1963 in localitatea Miscauti, judetul Chisindu, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Gura Bicului, raionul Anenii Noi.
(1.153/2003) Copii minori: Boaghe Ana, nascuta la data de 20.02.1994, si Boaghe Dumitru, nascut la data de
25.02.2005”. se va citi: ,33. Boaghe Anatolie, fiul lui lon (ndscut la 10.05.1942 in localitatea Radeni) si Stepanida,
n&scut la data de 5 septembrie 1963 in localitatea Micauti, judetul Chisindu, Republica Moldova, cetédtean moldovean,
cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Gura Bicului, raionul Anenii Noi. (1.153/2003) Copii minori:
Boaghe Ana, nascuta la data de 20.02.1994, si Boaghe Dumitru, nascut la data de 25.02.2005.”;

—in anexa nr. 1, la pozitia 130, in loc de: ,,130. Frecdutanu Diana, fiica lui Mihail (fiul lui Ghoerghe, ndscut la
10.10.1920 in localitatea Ochiul Alb) si Larisa, nascutéa la data de 4 martie 1987 in localitatea Drochia, judetul Soroca,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Drochia,
Str. Topirceanu nr. 2A. (3.836/2008)” se va citi: ,130. Frecautanu Diana, fiica lui Mihail (fiul lui Grigore, ndscut la
20.03.1930 in localitatea Ochiul Alb) si Larisa, ndscuta la data de 4 martie 1987 in localitatea Drochia, judetul Soroca,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Drochia,
Str. Topirceanu nr. 2A. (3.836/2008);

—in anexa nr. 1, la pozitia 246, in loc de: ,,246. Panteleciuc Ivan, fiul lui Victor (fiul lui Petru, ndscut la 2.09.1932
in localitatea Grimancauti) si Valentina, nascut la data de 28 mai 1983 in localitatea Simonovca, Kalininsk, Federatia
Rusé, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Grimancduti, raionul Briceni.
(3.689/2008)” se va citi: ,246. Panteleciuc Ivan, fiul lui Victor (fiul lui Petru, ndscut la 2.09.1932 in localitatea
Grimancauti) si Valentina, nascut la data de 28 mai 1983 in localitatea Simonovka, Kalininsk, Federatia Rusa, cetafean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Grimdncauti, raionul Briceni. (3.689/2008)”;

—n anexa nr. 1, la pozitia 334*), in loc de: ,334. Verdes Aurelia, fiica lui Placinta Trofim si Eudochia (fiica lui
loan, nascut la 29.08.1924 in localitatea Jora de Sus, raionul Orhei), ndscuta la data de 29 noiembrie 1968 in
localitatea Lotpana, judeful Orhei, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in localitatea Chisinau,
Stauceni, Str. Viilor nr. 39, Republica Moldova. (3.894/2008) Copii minori: Verdes Alexandrina, nascuté la data de
2.11.2002.” se va citi: ,334. Verdes Aurelia, fiica lui Placinta Trofim si Eudochia (fiica lui loan, ndscut la 29.08.1924 in
localitatea Jora de Sus, raionul Orhei), ndscuta la data de 29 noiembrie 1968 in localitatea Lopatna, judetul Orhei,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in localitatea Chisindu, Stduceni, Str. Viilor nr. 39,
Republica Moldova. (3.894/2008) Copii minori: Verdes Alexandrina, nascuta la data de 2.11.2002.”

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2010.
*
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La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.995/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 7 august 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 29, in loc de: ,29. Bostan Andrian, fiul lui Andrei (fiul lui Haralampii, nascut la
10.02.1919 in localitatea Durlesti) si Maria, nascut la data de 28 februarie 1985 in localitatea Durlesti, raionul
Cutuzov, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti,
str. A. Matveevici nr. 56. (4.864/2008) Copii minori: Bogdan Robert, ndscut la data de 10.08.2006.” se va citi:
,29. Bostan Andrian, fiul lui Andrei (fiul lui Haralampii, nascut la 10.02.1919 in localitatea Durlesti) si Maria, nascut la
data de 28 februarie 1985 in localitatea Durlesti, raionul Cutuzov, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti, str. A. Matveevici nr. 56. (4.864/2008) Copii minori: Bostan
Robert, nascut la data de 10.08.2006.”

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.196/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 18 august 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 167, in loc de: ,167. Pirojoc Elena, fiica lui Magari Teofan si Nina (ndscuta la
14.01.1932 in localitatea Recea), nascuta la data de 25 iunie 1958 in localitatea Recea, judetul Chisindu, Republica
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti, Str. Florilor nr. 22.
(10.568/2003)” se va citi: ,,167. Pirojoc Elena, fiica lui Magari Feofan si Nina (ndscuté la 14.01.1932 in localitatea
Recea), ndscuta la data de 25 junie 1958 in localitatea Recea, judetul Chisindu, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti, Str. Florilor nr. 22. (10.568/2003)".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.530/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 30 septembrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— inanexa nr. 1, la pozitia 6*), in loc de: 6. Andronic Alexandru, fiul lui Gheorghe si Aurelia, ndscut la data de
17 iunie 1975 in localitatea Cimkent, Federatia Ruséa, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
raionul Edinef, satul Cupcini, str. Gorkii nr. 5. (3.425/2003) Copii minori: Andronic Aurelia, ndscuta la 23.05.1997, si
Andronic Lilia, ndscuté la 27.07.2002.” se va citi: ,,6. Andronic Alexandru, fiul lui Gheorghe si Aurelia, nascut la data
de 17 iunie 1975 in localitatea Cimkent, Republica Kazahstan, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, raionul Edinet, satul Cupcini, str. Gorkii nr. 5. (3.425/2003) Copii minori: Andronic Aurelia, ndscuté la
23.05.1997, si Andronic Lilia, ndscuté la 27.07.2002.”

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 814 din 27 noiembrie 2009.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.634/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 7 octombrie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 102, in loc de: ,,102. Plevan Vasile, fiul lui lon si Artemizia, ndscut la data de
17 septembrie 1978 in localitatea Cernduti, Republica Ucraina, cetétean ucrainean, cu domiciliul actual in Republica
Ucraina, regiunea Cernduti, raionul Hliboca, satul Cupca. (2.190/2008)” se va citi: ,,102. Plevan Vasile, fiul lui lon si
Artemizia, ndscut la data de 17 septembrie 1978 in satul Verhni Petrivti, raionul Storojenef, regiunea Cernduti, Ucraina,
cetatean ucrainean, cu domiciliul actual in Republica Ucraina, regiunea Cernduti, raionul Hliboca, satul Cupca.
(2.190/2008)”.
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