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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.528
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gheorghe Vasile
Cornel llie in Dosarul nr. 40.166/3/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 40.166/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de Gheorghe Vasile Cornel llie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ,in activitatea de judecata, judecatorii
au o atitudine ireverentioasa faté de justitiabili, carora le incalca
drepturile prevazute in Legea fundamentala”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textele criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 93: ,Judecétorii si procurorii sunt obligati s& prezinte,
in conditiile si la termenele prevéazute de lege, declaratia de
avere si declaratia de interese.”,;

— Art. 94: Judecétorii si procurorii raspund civil, disciplinar
si penal, in conditiile legii.”;

— Art. 95: (1) Judecétorii, procurorii si magistratii-asistenti
pot fi perchezitionati, refinuti sau arestati preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) In caz de infractiune flagrantd, judecétorii, procurorii Si
magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata
de organul care a dispus retinerea sau perchezitia.”;

— Art. 96: (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu
inlatura rdspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau gravéa neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamatd are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese
decét cele penale nu se va putea exercita decéat in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penald sau disciplinara, dupa caz, a judecéatorului sau
procurorului pentru o faptd savarsitd in cursul judecatii
procesului si dacé aceasta fapté este de natura sé determine o
eroare judiciara.

(5) Nu este indreptétita la repararea pagubei persoana care,
in cursul procesului, a contribuit in orice mod la sévarsirea erorii
Judiciare de catre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotaraérii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6),
statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
Judecétorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau gravéa
neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”;

— Art. 97: ,(1) Orice persoand poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor
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ori ai parchetelor, in legéturé cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, incélcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori s&vérsirea
de céatre acestia a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune
in discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecéatoresti, care
sunt supuse céilor legale de atac.”;

— Art. 98: (1) Judecatorii si procurorii raspund disciplinar
pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

(2) Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor
militari poate fi angajatd numai potrivit dispozitiilor prezentei
legi.”;

— Art. 99: ,Constituie abateri disciplinare:

a) incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, declaratiile de interese, incompatibilitati si interdictii
privind judecétorii $i procurorii;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decét in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, precum si
imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror;

c¢) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberéarii sau a confidentialitatii
lucrérilor care au acest caracter;

e) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedura, cu rea-credintad sau din gravé neglijenta, dacé fapta
nu constituie infractiune;

i) efectuarea cu intarziere a lucrérilor, din motive imputabile;

J) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemnd in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fata de colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili;

I) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de
bazé la instanta sau parchetul la care functioneaza;

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor;

n) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor in conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate incalca,
in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) — ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si faré discrimindri”, art. 21 — ,Accesul
liber la justitie”, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 15 — ,Universalitatea”, art. 20 —
, [ratatele internationale privind drepturile omului”, art. 50 —
,Protectia persoanelor cu handicap”, art. 51 — ,Dreptul de
petitionare”, art. 52 — ,Dreptul persoanei véatdmate de o
autoritate publicd” si art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”.

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate in prezenta
cauza, in raport de art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 21 din Constitutie,
s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 543 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 499
din 20 iulie 2009, constatadnd ca raspunderea magistratilor
stabilitd n conditiile legii nu inlatura raspunderea acestora
pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
precum si ca raspunderea statului nu mai este limitatd doar la
erorile judiciare savarsite in materie penala, ci priveste toate
erorile judiciare, indiferent de natura cauzelor in care au fost
savarsite, largindu-se astfel garantia constitutionala a acestei
raspunderi. De asemenea, de exemplu, prin Decizia nr. 633 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, Curtea a observat ca
problema erorilor judiciare se ridica Tn principal sub aspectul
reparatiilor pe care societatea este datoare sa le acorde celui
care a suferit in mod injust de pe urma erorilor comise in
sistemul judiciar, prevederile constitutionale cuprinse in art. 52
alin. (3) consacrand principiul raspunderii obiective a statului in
asemenea imprejurari.

Considerentele retinute in deciziile mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

in legatura cu invocarea incalcarii prevederilor constitutionale
ale art. 15 — ,Universalitatea”, art. 20 » Iratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 50 — ,Protectia
persoanelor cu handicap”, art. 51 — ,Dreptul de petitionare” si
art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti”, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicatd de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 40.166/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.529
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 373 si art. 3741
din Codul de procedura civila si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995
a notarilor publici i a activitatii notariale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 373 si art. 3741 din Codul de procedura civila
si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale, exceptie ridicatd de Barna Szigeti si Amalia
Szigeti in Dosarul nr. 5.400/111/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.400/111/2008, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 373 si art. 3741 din Codul de procedura
civila si ale art. 66 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici
si a activitatii notariale, exceptie ridicata de Barna Szigeti si
Amalia Szigeti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, cd prevederile de lege criticate
contravin art. 16, art. 21, art. 44 si art. 57 din Constitutie,
deoarece permit efectuarea executarii silite exclusiv pe baza
unui act notarial, fara existenta vreunui control judecatoresc
asupra actului supus executarii.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 373 si
art. 3741 din Codul de procedura civila si ale art. 66 din Legea
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995,
texte care au urméatoarea redactare:

— Art. 373 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile
Jjudecatoresti si celelalte titluri executorii se executd de
executorul judecéatoresc din circumscriptia judecétoriei in care
urmeazé sa se efectueze executarea ori, in cazul urmaririi
bunurilor, de cétre executorul judecédtoresc din circumscriptia
Jjudecatoriei in care se afla acestea. Daca bunurile urmaribile se
afla in circumscriptiile mai multor judecétorii, este competent
oricare dintre executorii judecétoresti care functioneaza pe
langéa acestea.

Instanta de executare este judecéatoria in circumscriptia
cdreia se va face executarea, in afara cazurilor in care legea
dispune altfel.”; i

— Art. 3741 din Codul de procedura civila: ,Inscrisurile cdrora
legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in
executare fara investirea cu formula executorie.”;

— Art. 66 din Legea nr. 36/1995: ,Actul autentificat de notarul
public care constata o creanta certa si lichida are putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii acesteia. In lipsa actului original,
titlul executoriu il poate constitui duplicatul sau copia legalizata
de pe exemplarul din arhiva notarului public.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii
constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate In prezenta cauza au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate pentru motive similare.

Astfel, prin Decizia nr. 21 din 11 ianuarie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 373 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca acest text de lege
este constitutional, retinadnd ca ,principiul egalitatii presupune
existenta unor situatii de fapt identice, la care trebuie sa se
aplice un regim juridic identic; or, in speta, creditorul si debitorul
nu se gasesc in situatii identice, fiind asadar firesc ca drepturile
si obligatiile lor sa difere”, si ca ,legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege”.

Cu privire la constitutionalitatea art. 66 din Legea nr. 36/1995,
Curtea, prin Decizia nr. 1.040 din 13 noiembrie 2007, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
4 decembrie 2007, a retinut urmatoarele: ,Calificarea actelor
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notariale care constatd o creanta certa, lichida si exigibila ca
fiind titluri executorii a fost determinatd de necesitatea
valorificarii cu celeritate a respectivei creante, fara a afecta in
acest mod vreun drept fundamental al partilor. O asemenea
concluzie este impusa de imprejurarea ca autentificarea oricarui
inscris de catre notarul public da expresie, intr-o forma specifica,
acordului de vointa al partilor, asa cum rezultd din chiar
incheierea de autentificare, care atesta prezenta acestora in fata
notarului, identificarea lor, precum si luarea consimtamantului
fiecareia, dupa ce i s-a adus la cunostinta continutul inscrisului.
In masura in care actul autentificat este pus in executare silita,
potrivit art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila, acesta
poate face obiectul unei contestatii la executare, prilej cu care,
dat fiind ca executarea se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecatoreasca, contestatorul
are posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond.”

Cele statuate de Curte prin deciziile mentionate sunt valabile
si In cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

Siin fine, referitor la art. 3741 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca aceste prevederi reprezinta norme de
procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta exclusivd a legiuitorului.
Reglementarea actuala din Codul de procedura civila permite
partii sa introduca contestatia la executare, ceea ce ofera celor
interesati sau vatamati, dupé ce executarea silitd a inceput,
dreptul de a cere anularea titlului investit cu formula executorie
dat fara indeplinirea conditiilor legale. Prin instituirea acestei
proceduri legiuitorul a urmarit sa restrdnga posibilitatea de
tergiversare a executérii silite si sa realizeze un spor de
celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 373 si art. 3741 din Codul de procedura civila si ale art. 66
din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, exceptie ridicata de Barna Szigeti si Amalia Szigeti in Dosarul

nr. 5.400/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.531
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Ges Glass” — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.741/105/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.741/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatda de Societati Comerciale ,Ges
Glass” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect o cerere in
anulare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esenta, ca cererea in anulare nu este in sine o cale de atac,
nu poate fi asimilata cu apelul sau recursul, intrucat acestea se
judeca de instantele ierarhic superioare, instante ce au
pronuntat hotararea in fond. Codul de procedura civila prevede
ca si cai de atac impotriva hotararilor judecéatoresti pronuntate Tn
plina instanta apelul si recursul. Tnsé$i Conventia europeana a
drepturilor omului in art. 13 prevede dreptul la recurs efectiv,
aratdnd ca ,orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate are dreptul
sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale”. Insasi esenta caii de atac
presupune exercitarea unui control judiciar al hotararii atacate,
de catre o instanta superioara.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,,(1) impotriva
ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula

cererea in anulare, in termen de 10 zile de la data inmanarii sau
comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competentéd pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum si a
prevederilor art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care consacra dreptul la un
recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura
speciala, simplificata si accelerata pentru recuperarea creantelor
al caror caracter cert, lichid si exigibil rezultd din inscrisuri
insusite de parti. Pe calea acestei proceduri speciale se
solutioneaza neintelegerile dintre creditor si debitor legate de
executarea de catre debitor a obligatiei de plata, fara cercetarea
fondului raporturilor juridice dintre parti.

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. In raport cu obiectul si natura
diferitelor litigii, a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ce
urmeaza a fi aparate prin actiuni in justitie, legiuitorul poate
elabora norme diferite privind procedura de sesizare a
instantelor judecatoresti si de judecata, ca si caile de atac ce
pot fi exercitate, cu conditia sa nu ingradeasca exercitiul
dreptului de acces liber la justitie pentru apararea si promovarea
intereselor legitime.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 nu aduc atingere sub niciun aspect prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

De altfel, asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum Decizia
nr. 427 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 270 din 24 aprilie 2009, Decizia nr. 348
din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, si Decizia
nr. 213 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 26 martie 2008, respingand,
pentru considerentele acolo retinute, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia pronuntata de Curte prin decizile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Ges Glass” — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.741/105/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.538
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul
altor unitati din sistemul justitiei, raportate la prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, raportate
la prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicatd de Valentina Gabriela Secuianu si Liliana
Palamaru in Dosarul nr. 266/44/2009 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 266/44/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum
si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, raportate la
prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din

sistemul justitiei, exceptie ridicatda de Valentina Gabriela
Secuianu si Liliana Palamaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale atacate sunt
neconstitutionale, intrucét instituie un spor de fidelitate pentru
personalul auxiliar din instantele judecatoresti, inferior celui
acordat magistratilor.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 31 ianuarie 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 19 iulie 2007,
raportate la dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si
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completari prin Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007:
»(1) Personalul salarizat potrivit prezentei ordonante beneficiaza
de un spor de fidelitate, in raport cu vechimea efectiva in functia
auxiliara de specialitate, calculat la salariul de baza, dupa cum
urmeaza:

—dela 5la 10 ani — 5%;

—dela 10la 15 ani—10%;

—dela 15 1a 20 de ani — 15%;

— peste 20 de ani — 20%.”;

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
prevede: (1) Judecétorii, procurorii, personalul asimilat acestora
si magistratii-asistenti beneficiazd, in raport cu vechimea numai
in functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau de personal asimilat judecétorilor
si procurorilor, de o majorare a indemnizatiei stabilite potrivit
art. 3 alin. (1), calculata in procente la indemnizatia de incadrare
bruta lunara, dupad cum urmeaza:

—dela 3labani— 10%;

—delabla 10 ani— 15%;

—dela 10 la 15 ani — 20%;

— de la 151a 20 de ani — 25%;

— peste 20 de ani — 30%.

(2) Indemnizatia de incadrare majorata potrivit alin. (1) se
acordéa de la data de intéi a lunii urmé&toare celei in care s-a
implinit vechimea numai in functiile prevazute la alin. (1) si
constituie indemnizatia de incadrare bruta lunara.

(3) Indemnizatia de incadrare majorata potrivit alin. (1) se ia
in calcul la stabilirea pensiilor si a altor drepturi de asigurari
sociale, la stabilirea, recalcularea si actualizarea pensiei de
serviciu, precum $i a oricaror alte drepturi ce se determina pe
baza veniturilor salariale.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Este invocata si incélcarea art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007 si a prevederilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in raport de critici similare,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.002 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753
din 7 noiembrie 2008.

in aceastd decizie, Curtea a retinut ca, stabilind o
reglementare separata a drepturilor judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei fata de personalul
auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul
justitiei, legiuitorul a avut in vedere existenta unor diferente intre
aceste categorii profesionale, diferente generate nu in ultimul
rand de specificul si complexitatea activitatilor desfasurate de
catre acestea.

Asa fiind, Curtea a constatat ca prin textele de lege criticate
nu sunt incalcate prevederile art. 20 din Constitutie raportate la
cele ale art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
privind obligatia acordarii unui salariu egal pentru o munca
egala.

De asemenea, Curtea a retinut ca nu poate primi nici
argumentul referitor la Tncalcarea art. 53 din Constitutie, atat
timp céat semnificatia restrangerii unor drepturi sau libertati nu
poate fi identificatd cu existenta unor reglementari diferite
intemeiate pe situatiile diferite avute in vedere.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor
unitati din sistemul justitiei, raportate la prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Valentina Gabriela
Secuianu si Liliana Palamaru in Dosarul nr. 266/44/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.549
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate
privatd a statului si a celor de prestéari de servicii, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum
si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de interes local,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Strelitia” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 9.202/30/2007 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 550/2002 si ca inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 550/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.202/30/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) si art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind véanzarea spatiilor comerciale
proprietate privata a statului si a celor de prestari de
servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a
consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul
regiilor autonome de interes local, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Strelitia” — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca teza finald a art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002,
potrivit careia hotararea pronuntata de instanta cu privire la
pretul de vanzare al spatiilor comerciale ce fac obiectul de
reglementare a legii este definitiva si irevocabila, contravine
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
sub aspectul dublului grad de jurisdictie si al dreptului la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ.  si  fiscal considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, dispozitiile criticate
incalcand prevederile art. 129 din Constitutie si art. 2 din

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, pe care persoanele interesate sa le
utilizeze, in formele si modalitatile stabilite de lege.

Guvernul apreciaza critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (3) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate
privatd a statului si a celor de prestari de servicii, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum
si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de interes local,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
5 noiembrie 2002, care au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (3): ,Raportul de evaluare si stabilirea pretului
de vanzare pot fi contestate de persoanele interesate, in termen
de 5 zile de la depunerea raportului, la sectia de contencios
administrativ a tribunalului. Judecata se face de urgenta, cu
citarea contestatorului, a comisiei si a evaluatorului. Comisia
este reprezentatd de presedintele acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie. Hotdrdrea este definitiva si
irevocabila.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Refuzul véanzatorului de a incheia
contractul de vanzarea-cumpdrare poate fi atacat in justitie in
conditiile art. 8 alin. (3).”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16, 20, 21, 22, 53 si 129,
precum si art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 2 din Protocolul nr. 7
la conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat in sensul constitutionalitatii prevederilor
art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002, chiar sub aspectele avute
in vedere de catre autorul exceptiei. Astfel, prin Decizia nr. 161
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din 28 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 273 din 27 martie 2006, Curtea a statuat ca Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii care sa prevada caile de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, stabilind Tn art. 129 ca
acestea se exercita ,in conditiile legii”. Cu acelasi prilej, Curtea
a aratat ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nici macar Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu prevede un dublu grad de jurisdictie, aceastad garantie
procedurala existand doar in materie penala, potrivit art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, in timp ce in celelalte domenii are
aplicabilitate textul art. 13 din Conventie. Astfel, textul art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale presupune doar existenta posibilitatii efective de
a supune judecéatii unei instante nationale cazul violarii unui

drept consacrat de Conventie (Cauza Kudla impotriva Poloniei,
2000) si, in consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor
de jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac”.

Curtea a retinut ca dispozitile art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 550/2002 constituie expresia transpunerii in legislatie a
principiului constitutional privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ. Astfel, prin textele de lege criticate se asigura
accesul la o instantd judecatoreasca, respectiv sectia de
contencios administrativ. a tribunalului, a persoanelor
nemultumite de pretul stabilit prin raportul de evaluare intocmit
de persoanele autorizate, potrivit legii, selectate de comisiile
pentru vanzarea spatiilor comerciale sau de prestari de servicii
constituite in localitatile in care existd spatii care cad sub
incidenta Legii nr. 550/2002. Asadar, ntrucat actul administrativ
este supus controlului judecatoresc, critica cu un atare obiect
este lipsita de temei constitutional.

Avand in vedere aceleasi argumente, nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziei mai sus
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 550/2002 privind
vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene
sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Strelitia” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 9.202/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.683
din 17 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. 2 din Codul penal,
ale art. 64 si art. 68 alin. 2 din Codul de procedura penala si ale art. 261 alin. (6) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64, art. 68 alin. 2 si ale art. 254 alin. 2 din
Codul penal si ale art. 26" din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de loan-Lucian Precup in Dosarul
nr. 809/108/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta partile, autorul exceptiei fiind
asistat de aparatorul ales Florin Kovacs, cu imputernicire
avocatiala la dosar.

Cauza este in stare de judecata.
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Aparatorul ales al autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, reiterand motivele invocate in fata Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala.

Partea Petru Prundan solicita, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 809/108/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64, art. 68 alin. 2 si
ale art. 254 alin. 2 din Codul penal si ale art. 261 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de loan-Lucian
Precup cu ocazia solutionarii apelurilor impotriva unei sentinte
penale pronuntate de Tribunalul Arad intr-o cauza avand ca
obiect trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 261 alin. (6) din Legea
nr. 78/2000 incalca egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, libertatea individuala, dreptul la
aparare, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti si folosirea cailor de atac, intrucat permit
investigatorului sub acoperire sa provoace savarsirea de
infractiuni, in conditiile in care ar trebui numai sa observe
savarsirea sau pregatirea acestora de catre infractori si sa
comunice datele acelora care au autorizat activitatea sa. Arata,
in acest sens, ca, potrivit art. 64 din Codul de procedura penala,
mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal. Totodata, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume cauzele Teixeira de
Castro impotriva Portugaliei (1998) si Ramanauskas impotriva
Lituaniei (2008), in care Curtea a retinut incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conditiile in care actiunile agentilor de politie au
avut efectul unei instigari la sdvarsirea de infractiuni, neexistand
niciun indiciu care sa arate ca infractiunile ar fi fost savarsite fara
interventia lor.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
textele de lege criticate nu incalca dispozitiile din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei, nemultumirile
acestuia vizand de fapt aplicarea respectivelor prevederi legale
de catre organele judiciare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile art. 64 si
art. 254 alin. 2 din Codul penal si ale art. 261 din Legea
nr. 78/2000 sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei. Totodata, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 2 din Codul penal
este inadmisibila, intrucat acest text de lege a fost abrogat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 64, art. 68 alin. 2
si ale art. 254 alin. 2 din Codul penal si ale art. 2671 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Din concluziile scrise ale autorului exceptiei
reiese ca acesta pune in discutie, in realitate, prevederile
art. 254 alin. 2 din Codul penal, ale art. 64 si art. 68 alin. 2 din
Codul de procedura penala si ale art. 261 alin. (6) din Legea
nr. 78/2000. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra acestor
texte de lege, avand urmatorul cuprins:

— Art. 254 alin. 2 din Codul penal: ,Fapta prevazuta in
alin. 1, daca a fost sadvérsitd de un functionar cu atributii de
control, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 64 din Codul de procedura penala, completat cu
alin. 2 prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedurd penald si a unor legi
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2003: ,Mijloacele de prob&a prin care se
constata elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt:
declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile partii
vatdmate, ale pdrtii civile si ale partii responsabile civilmente,
declaratiile martorilor, inscrisurile, inregistrérile audio sau video,
fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatarile tehnico-
stiintifice, constatarile medico-legale si expertizele.

Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal.”;

— Art. 68 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,De
asemenea, este oprit a determina o persoané sa savarseasca
sau s& continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii
unei probe”;

— Art. 267 alin. (6) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
prevederi introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 124/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 842 din 19 septembrie 2005: ,,/nvestigatorii sub acoperire sau
investigatorii cu identitate reald pot fi autorizati s& promita, sa
ofere sau, dupd caz, sa dea bani ori alte foloase unui functionar,
in conditiile prevazute la art. 254, 256 sau 257 din Codul penal.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
referitoare la libertatea individuala, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitoare la conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129
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privind folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca autorul exceptiei nu formuleazéa nicio criticd cu
privire la dispozitiile art. 254 alin. 2 din Codul penal si ale art. 64
si art. 68 alin. 2 din Codul de procedura penala. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie facute
in forma scrisa si motivate”.

Referitor la dispozitiile art. 261 alin. (6) din Legea nr. 78/2000,
autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de modul de
aplicare a acestora de catre organele judiciare. Textul de lege

criticat are Tn vedere necesitatea asigurarii moralitatii
functionarilor publici si a descoperirii unor infractiuni greu de
dovedit, iar condamnarea functionarului vizat de prevederile
art. 261 alin. (6) din Legea nr. 78/2000 nu survine pentru mita
luata sau pentru foloasele necuvenite primite de la investigatorii
sub acoperire, ci pentru descoperirea unui ansamblu de fapte
infractionale. Tn aceste conditii, eventualele greseli de aplicare
a legii de catre organele judiciare nu pot constitui insa motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 254 alin. 2 din Codul penal, ale art. 64
si art. 68 alin. 2 din Codul de procedura penala si ale art. 261 alin. (6) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de loan-Lucian Precup in Dosarul nr. 809/108/2008 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.687
din 17 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Vladulescu in Dosarul
nr. 45.641/3/2008 (numar in format vechi 933/2009) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezinta partile, asistate de aparatorii
alesi Georgeta Runceanu, pentru autorul exceptiei, si Gino
Stefanache, pentru partea Constantin Blaj, cu imputerniciri
avocatiale la dosar.

Cauza este n stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, reiterdnd motivele invocate in fata Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala.

Aparatorul ales al partii Constantin Blaj solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 85/9.11.2010 13

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 45.641/3/2008 (numar in format vechi 933/2009), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de loana Vladulescu cu ocazia
solutionarii recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penald incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, egalitatea in fata legii, dreptul la un
recurs efectiv, dreptul la mediu sanatos si dreptul la respectarea
vietii private si de familie, intrucat judecatorul verifica rezolutia
sau ordonanta atacata doar pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
persoana vatamata neputénd solicita proba cu expertiza sau
alte probe necesare unei juste solutionari a cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu
incalca prevederile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 165/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
yJudecéatorul, solutiondnd pléangerea, verificd rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare
la dreptul la apérare si ale art. 35 privind dreptul la mediu
sanatos, precum si a prevederilor art. 6 referitoare la dreptul la
un proces echitabil si ale art. 8 privind dreptul la respectarea
vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii si ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 14 privind dreptul la un proces echitabil din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din actele normative internationale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. In acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 770 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008, si Decizia nr. 1.223
din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 893 din 30 decembrie 2008, prin care
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apérut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de loana Vladulescu in Dosarul nr. 45.641/3/2008 (numar in format vechi 933/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.692
din 17 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Aurelian-Emil Ranetti in Dosarul nr. 140/92/2009 al
Tribunalului Militar Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, reiterand
motivele invocate in fata Tribunalului Militar Bucuresti, si depune
note scrise n acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 140/92/2009, Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Aurelian-Emil Ranetti cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2781 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile constitutionale privind rolul Ministerului Public
si statutul procurorilor, precum si dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu asigura participarea la sedinta a unui procuror situat
intr-o pozitie ierarhic superioara sau cel putin egala celui care a
emis sau a confirmat actul al carui control judiciar se realizeaza
pe aceasta cale.

Tribunalul Militar Bucuresti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textul de lege
criticat nu aduce nicio atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale

art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Dupa respingerea
plangerii facute conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdrire penald sau de
incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana
vatdmata, precum i orice alte persoane ale céaror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
Zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta séa judece cauza in
primé& instanta. Plangerea poate fi facuté si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe langéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevéazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatad de care s-a dispus neinceperea urmadririi
penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cand judecéatorul considera cé
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmatririi penale, scoaterea de sub
urmarire penald sau incetarea urmdririi penale si apoi
procurorului.

Judecétorul, solutiondnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacatéa;

b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

c¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

este
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Hotaréarea judecatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
pléngerea, de persoana faté de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul s& se inceapd ori s& se redeschida urmérirea penald nu
mai poate fi urmdaritd pentru aceeasi fapta, afaré de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurdari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmdrire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar
competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 131 alin. (1) referitoare la rolul Ministerului Public si ale
art. 132 privind statutul procurorilor, precum si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicitd, in realitate, completarea
textului de lege criticat, Tn sensul de a reglementa participarea
la sedinta a unui procuror situat intr-o pozitie ierarhic superioara
sau cel putin egala celui care a emis sau a confirmat actul al
carui control judiciar se realizeaza prin procedura prevazuta de
dispozitile art. 278" din Codul de procedura penala. O
asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aurelian-Emil Ranetti in Dosarul nr. 140/92/2009 al Tribunalului Militar Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.694
din 17 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmétoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntat& in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 28.848/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
Petre Lazaroiu — judecator a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
lon Predescu ) — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul
Puskas Valentin Zoltan — judecator de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de instanta de
Tudorel Toader — judecator judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii unei cauze civile
Augustin Zegrean — judecator avand ca obiect pretentii. '

luliana Nedelcu — procuror .

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 28.848/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 506 alin. 2 din Codul de procedura
penala incalca accesul liber la justitie, in masura in care este
interpretat in sensul ca termenul de prescriptie de 18 luni
prevazut de acest text legal curge in toate cazurile de la data
ramanerii definitive, dupa caz, a hotaréarilor instantei de judecata
sau a ordonantelor procurorului, prevazute in art. 504 din Codul
de procedura penala, independent de citarea in procesul penal
a persoanei impotriva careia curge termenul de prescriptie sau
de comunicarea catre aceasta a respectivei hotarari
judecatoresti sau ordonante a procurorului. Arata ca partea care
nu are cunostinta de existenta hotararii instantei de revocare a
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masurii privative sau restrictive de libertate, sau a hotararii
judecatoresti definitive de achitare sau de incetare a procesului
penal pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) din Codul de
procedurd penala ori de existenta ordonantei procurorului de
revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, sau de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale pentru cauza prevazuta in acelasi art. 10 alin. 1 lit. j) este
privatd de prerogativa formularii in termenul de prescriptie
prevazut de lege a actiunii in repararea pagubei materiale sau
a daunei morale in cazul condamnarii pe nedrept sau al privarii
ori restrangerii de libertate in mod nelegal. Astfel, persoanei
interesate i se anuleaza posibilitatea concreta si efectiva de
valorificare a dreptului de acces la justitie prevazut de art. 21
din Legea fundamentala. Face trimitere, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2008.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat nu
incalca prevederile art. 21 din Legea fundamentala. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 417/2004, nr. 28/2005 si nr. 1.326/2008. Mai arata ca, in
realitate, autorul exceptiei pune in discutie modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor de lege criticate, ceea ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate. Astfel, calculul termenelor de
prescriptie Tn situatii particulare constituie atributul instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, in functie de
informatiile si actele existente la dosar. Potrivit dispozitiilor
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
instanta de judecata este obligata ca, din oficiu, s& cerceteze
daca dreptul la actiune este prescris.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2003, avand urmatorul cuprins: ,Actiunea
poate fi introdusa in termen de 18 Iluni de la data ramanerii
definitive, dupa caz, a hotararilor instantei de judecatd sau a
ordonantelor procurorului, prevazute in art. 504.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& autorul exceptiei pune in discutie, in realitate, modul
de interpretare a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de
procedura penald, ceea ce excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, fiind de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 28.848/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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