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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 12 ianuarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Nikolaus Horst Kohl in Dosarul nr. 1.585/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Erica Gheorghe a comunicat la dosar note scrise cu privire la
situatia de fapt din dosarul de fond in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.585/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost
ridicatd de Nikolaus Horst Kohl intr-o cauza civild avand ca
obiect o actiune de constatare a nulitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, faptul ca prevederile criticate
,deroga de la principiile pe care este asezat dreptul roméanesc si
care guverneaza in continuare o parte a raporturilor juridice
deduse judecatii si in care partile nu sunt tinute de conditia
diabolica si restrictiva a unui termen limitat in cadrul caruia sa-si
exercite dreptul de a invoca nulitatea absoluta”.

Judecétoria Timisoara considerd ca prevederile art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
urmatorul continut: ,Prin derogare de la dreptul comun,
indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in
termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 referitoare la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 15 care reglementeaza universalitatea,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 41 referitoare la munca si
protectia sociala a muncii, ale art. 42 privind interzicerea muncii
fortate, ale art. 46 care reglementeaza dreptul la mostenire si
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei. Totodata, invoca si art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la
protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 a mai fost
supus controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia
nr. 372 din 5 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 792 din 31 august 2005, Decizia nr. 673
din 11 septembrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 15 noiembrie 2007, Decizia
nr. 114 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 26 martie 2008, si Decizia nr. 239
din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 230 din 8 aprilie 2009, Curtea a statuat ca acest
text este constitutional.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
recunoaste dreptul titularului la exercitarea actiunii n
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor preluate Tn mod abuziv si asigura posibilitatea
valorificarii acestuia in cadrul unui termen, impus de ratiuni
sociale majore, respectiv de evitarea unor stari de incertitudine
prelungite in ceea ce priveste raporturile juridice civile, precum
si de asigurarea stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai
importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.
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Imprejurarea c& persoana interesata, desi cunostea sau
trebuia sa& cunoasca termenul de introducere a actiunii in
constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale
lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate, precum
si considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu sunt incidente
in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Nikolaus Horst Kohl in

Dosarul nr. 1.585/325/2009 al Judecéatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), b) si c)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
exceptie ridicata de Razvan-Adrian Ghilea in Dosarul
nr. 8.923/4/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.923/4/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), b)
si ¢) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. Exceptia a fost ridicata de Razvan-Adrian

Ghilea intr-o actiune civila ce are ca obiect stabilirea unui
program de vizitare minor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile criticate dau posibilitatea ca,
prin obtinerea unui program de vizitare, persoane straine sa
poata interveni direct in viata de familie si domiciliul parintilor.
Totodata, considerd cd se aduce atingere si dispozitiilor
constitutionale ale art. 29, in masura in care se permite unei
persoane sa gazduiasca copilul ntr-o locuinta situata la o
distanta suficient de mare de domiciliul minorului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentald invocate. In acest sens, aratd c& autorul nu
contesta dreptul copilului de a avea relatii personale cu rudele
pe linie materna, ci doar modalitatea de realizare a acestora.
Totodata, instanta retine ca ,viata de familie”, potrivit art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este o notiune autonoma ale carei continut si
aplicabilitate au fost circumstantiate pe cale pretoriana de catre
instanta europeand, avand semnificatia de ,viatd de familie
extinsa”, adica de o legatura biologica si/sau juridica peste care
se suprapune o relatie personala reala si efectiva. in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca o astfel de viata de familie exista inclusiv intre bunici
si nepoti, unchi si nepoti. Retine ca prevederile de lege criticate
asigura cadrul legal pentru realizarea eficienta si efectiva a vietii
de familie intre copil si familia extinsa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004,
care au urmatorul continut: ,/n sensul prezentei legi, relatiile
personale se pot realiza prin:

a) intélniri ale copilului cu parintele ori cu o altd persoana
care are, potrivit prezentei legi, dreptul la relatii personale cu
copilul;

b) vizitarea copilului la domiciliul acestuia;

¢) gazduirea copilului pe perioada determinatd de catre
périntele sau de cétre altd persoana la care copilul nu locuiegte
in mod obisnuit.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 26 alin. (1) privind viata intima,
familiala si privata si ale art. 29 alin. (6) privind dreptul parintilor
si al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine. Totodata, se invoca
si dispozitiile art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, privind protectia vietii private si de familie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Art. 15 face parte din cap. Il — Drepturile copilului,
sectiunea | — Drepturi si libertati civile din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului i
reglementeaza o enumerare, fara caracter exhaustiv, a
modalitatilor de realizare a relatiilor personale intre copil si
parinti, rude, precum si alte persoane fata de care copilul a
dezvoltat legaturi de atasament. Potrivit art. 14 alin. (1) din
aceeasi lege, copilul ,are dreptul de a mentine relatii personale”
cu persoanele mentionate anterior, alin. (3) al aceluiasi articol
reglementand faptul ca ,parintii sau un alt reprezentant legal al
copilului nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia cu [...]
alte persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de viata de

familie, decét in cazurile in care instanta decide in acest sens,
apreciind ca existd motive temeinice de naturd a primejdui
dezvoltarea fizica, psihica, intelectuala sau morala a copilului”.
Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 272/2004,
Lprezenta lege reglementeaza cadrul legal privind respectarea,
promovarea §i garantarea drepturilor copilului” si se
subordoneaza cu prioritate interesului superior al acestuia.
Potrivit art. 2 din lege, principiul interesului superior al copilului
este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor sau altor reprezentanti legali si prevaleaza in toate
demersurile si deciziile ce privesc copiii, precum si Th cauzele
solutionate de instantele judecatoresti.

Aceste din urma prevederi sunt expresia dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata
de Romaénia prin Legea nr. 18/1990, potrivit carora ,/n toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociald publice sau private, de instantele judecéatoresti,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala”.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate retine
motivele de neconstitutionalitate invocate de autor, prevederile
de lege criticate fiind in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata”.

Curtea retine faptul cé solutia legislativa criticatéd asigura
respectarea ,vietii de familie”, eventuale masuri legislative care
ar impiedica relatia dintre minor si rudele acestuia constituind o
ingerintd n dreptul la viata familiala. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
notiunii de ,viata familiald”, in sensul art. 8 din Conventie, au
fost incluse si raporturile dintre rude apropiate ,care pot avea
un rol considerabil in materie [...], ceea ce implica pentru stat
obligatia de a actiona in aga fel incat sa asigure rezolvarea
normalé a acestor raporturi”. (Cauza Marckx vs. Belgia, 1979)

Mai mult, atadt Conventia cu privire la drepturile copilului, cat
si Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii au
fost ratificate prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, respectiv
prin Legea nr. 87/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2007. Potrivit art. 11
alin. (2) din Constitutie, , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit
leqii, fac parte din dreptul intern”, statul roman fiind obligat sa
indeplineasca cu buna-credinta obligatiile ce fi revin din tratatele
la care este parte, aplicandu-se cu prioritate reglementarile
internationale, dacad existd neconcordante fintre actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, conform art. 20 alin. (2)
din Legea fundamentala. In aceste conditii, instanta de judecata,
in solutionarea litigiilor in materie de relatii personale care
privesc copiii, va face aplicarea directa a dispozitiilor din actele
internationale privind drepturile copilului, in conditiile dispozitiilor
constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicatd de Razvan-Adrian Ghilea in Dosarul nr. 8.923/4/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 12 ianuarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 din Codul familiei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 94 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Alcor Grigore Voicu in Dosarul nr. 6.621/200/2008 al Tribunalului
Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.621/200/2008, Tribunalul Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 din Codul
familiei. Exceptia a fost ridicata de Alcor Grigore Voicu intr-o
cauza ce are ca obiect o actiune de incredintare a copilului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 94 din Codul
familiei nu asigura egalitatea in drepturi a parintilor sub aspectul
stabilirii obligatiei de intretinere, Intrucat cuantumul acesteia nu
este stabilit prin luarea in considerare a venitului net realizat de
fiecare parinte, ci prin raportare exclusiv la venitul net lunar
realizat de parintele caruia nu i s-a incredintat minorul spre
crestere si educare.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibil&, potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1991, iar cu privire la relevanta exceptiei in solutionarea
cauzei apreciaza ca normele legale criticate tin de substanta
obiectului cauzei deduse judecatii, aplicarea lor determinand
procedura de judecata si implicit de administrare a probelor in
calea de atac. Instanta nu si-a exprimat opinia cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 94 din Codul familiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 168/2006 si nr. 327/2004. Totodata, apreciaza
ca autorul pune in discutie modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor criticate, care sunt de competenta instantei de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 din Codul familiei, republicat Tn Buletinul
Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:

JArt. 94. — Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui
care o cere si cu mijloacele celui ce urmeazé a o plati.

Instanta judecé&toreascé va putea méri sau micgora obligatia
de intretinere sau hotéri incetarea ei, dupa cum se schimba
mijloacele celui care da intrefinerea sau nevoia celui ce o
primeste.

Cénd intretinerea este datorata de pdrinte sau de cel care
adopta, ea se stabileste pané la o patrime din céstigul sau din
muncéa pentru un copil, o treime pentru doi copii si o jumé&tate
pentru trei sau mai mulfi copii.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, invoca si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In ipoteza desfacerii casatoriei prin divort, contributia
parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregatire profesionala a copilului se stabilesc, prin hotararea de
divort, chiar daca partile nu au facut cerere in acest sens. Faptul
incredintarii copilului unuia dintre parinti, chiar daca acesta are
mijloace suficiente de trai, nu scuteste pe celalalt parinte de a
contribui la cheltuielile de intretine a copilului si aceasta,
deoarece ambii parinti au aceleasi drepturi si obligatii fata de
copiii lor. Astfel, prin hotararea de divort, instanta va obliga pe
périntele caruia nu i-a fost Tncredintat copilul sa plateasca
celuilalt parinte sau persoanei careia i-a fost incredintat copilul
suma fixata pentru intretinerea acestuia.

Potrivit art. 86 alin. 1 coroborat cu art. 107 alin. 2 din Codul
familiei, obiectul acestei obligatii il formeaza asigurarea
mijloacelor necesare intretinerii, respectiv alimente, locuinta,
imbracaminte, medicamente, precum si a mijloacelor necesare
pentru cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala
a copiilor. Stabilirea obligatiei de intretinere se face in functie de
veniturile parintelui obligat, in temeiul prevederilor art. 94 alin. 1
si 2 din Codul familiei, care prevad ca ,intretinerea este datorata
potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce
urmeaza a o plati”, iar ,instanta judecatoreasca va putea mari
sau micsora obligatia de intretinere sau hotéari incetarea ei, dupa
cum se schimba mijloacele celui care dé intretinerea sau nevoia
celui ce o primeste”. In cazul in care intretinerea este datorata
de catre parinti sau adoptatori care obtin venituri din munca,
art. 94 alin. 3 din Codul familiei instituie anumite plafoane
maxime péana la care se poate stabili obligatia de intretinere,
tindnd seama de numarul copiilor ce urmeaza a beneficia de
acest drept.

De altfel, instanta de judecatd este suverana in a determina
cuantumul pensiei de intretinere in functie de situatia de fapt.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 din Codul familiei, exceptie ridicata de Alcor Grigore Voicu
in Dosarul nr. 6.621/200/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 12 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (10) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1396 alin. (10) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de
Zsuzsanna Fabian in Dosarul nr. 529/96/2008 al Tribunalului
Harghita — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea penala nr. 15 din 29 iunie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 529/96/2008, Tribunalul Harghita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (10) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe. Exceptia a fost ridicata de Zsuzsanna Fabian intr-o
cauza penala privind infractiuni reglementate de art. 1396 din
Legea nr. 8/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate prezuma
scopul comercial si, implicit, vinovatia persoanei asupra careia
s-au gasit obiectele a caror comercializare este interzisa, inainte
de stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva.

Tribunalul Harghita — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 291/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1396 alin. (10) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, astfel
cum au fost modificate prin art. | punctul 67 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 123/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 843 din 19 septembrie 2005, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 329/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 31 iulie 2006, care au
urmatorul continut: ,Scopul comercial se prezuma daca marfa
pirat este identificata la sediul, la punctele de lucru, in anexele
acestora sau in mijloacele de transport utilizate de operatorii
economici care au in obiectul de activitate reproducerea,
distribuirea, inchirierea, depozitarea sau transportul de produse
purtatoare de drepturi de autor ori de drepturi conexe.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) potrivit carora partile au
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul
la apérare si ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1396 alin. (10) din Legea nr. 8/1996
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 291 din 3 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, retindndu-se
urmatoarele:

Art. 1396 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 instituie un regim
sanctionator mai sever pentru savarsirea infractiunilor prevazute
la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol, daca sunt savarsite ,in scop
comercial”, iar art. 1396 alin. (10) din lege reglementeaza
prezumtia de comercialitate numai pentru operatorii economici
care au in obiectul de activitate reproducerea, distribuirea,
inchirierea, depozitarea sau transportul de produse purtatoare
de drepturi de autor ori de drepturi conexe, si doar pentru marfa
pirat care este identificata la sediul, in punctele de lucru, n

anexele acestora sau in mijloacele de transport utilizate de
acesti operatori economici.

Prezumtia de comercialitate, reglementata in aceste conditii,
este o prezumtie relativa, partile avand la dispozitie toate
mijloacele procedurale pentru a o rasturna, in conditiile legii,
fiind astfel garantat dreptul la un proces echitabil.

Curtea nu a retinut sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, de
vreme ce stabilirea vinovatiei este atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, prin administrarea probelor in cauza.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in materie, solutia si
considerentele deciziei mentionate sunt valabile si Tn prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1396 alin. (10) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Zsuzsanna Fabian in Dosarul nr. 529/96/2008 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 12 ianuarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte, precum si a prevederilor art. 1436 din Codul civil

Acsinte Gaspar — presedinte Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
Aspazia Cojocaru — judecator urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
Petre Lazaroiu — judecator chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
llgndPreId_?SC(ljJ —J.ugecgtor de locuinte, precum si a prevederilor art. 1436 din Codul
Plilsira'i Vglaen?irn Zoltan . jﬂ dgggg; civil. Exceptia a fost ridicata de Stefan Motoc si Ana Motoc intr-o
Augustin Zegrean — judecitor cauza civil_é avand ca obi_ec_t o actiune de_eva_cuarg. )
Carmen-Catalina Gliga — procuror In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de Iocumte precum si_a prevederilor
art. 1436 din Codul civil, except|e ridicata de Stefan Motoc si
Ana Motoc in Dosarul nr. 11.213/300/2008 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:
Prin Incheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.213/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —

acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 1436 din Codul
civil incalca drepturile unei categorii de chiriasi care au dobandit
drepturi locative Tn temeiul Legii nr. 5/1973, a Legii nr. 17/1994
si, ulterior, in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, discriminandu-i in raport cu proprietarii carora statul
le-a restituit imobilele, Tn temeiul Legii nr. 10/2001. Totodata,
arata ca prevederile de lege criticate nu sunt accesibile si
previzibile. In acest sens, fac referire la jurisprudenta Curtn
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Sunday Times contra
Regatului Unit, 1979, si Rotaru contra Romaéniei, 2000.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001,
avand urmatorul continut: ,Contractele de inchiriere prelungite
sau reinnoite in temeiul Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu
destinatia de locuinte, proprietatea persoanelor fizice sau
juridice de drept privat, se prelungesc, la cererea chiriasilor,
pentru o perioada de 5 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 1436 din Codul civil, cu urmatorul
continut: ,Locatiunea facuta pentru un timp determinat inceteaza
de la sine cu trecerea termenului, fara sa fie trebuinta de o
prealabild instiintare.

Daca contractul a fost fara termen, concediul trebuie sa se
dea de la o parte la alta, observandu-se termenele defipte de
obiceiul locului.”

Autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 26 alin. (1) referitoare la
viata intima, familiala si privata. De asemenea, invoca si
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

I. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, in ansamblu, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 582 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
21 iulie 2008, Decizia nr. 88 din 4 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august
2000, si Decizia nr. 97 din 18 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 512 din 19 octombrie 2000,
Curtea statuand in sensul constitutionalitatii acestora.

Astfel, Curtea a decis ca masurile de protectie a chiriasilor
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 i isi
au temeiul const|tut|onal in prevederile art. 47 alin. (1) siin cele
ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, finalitatea acestei
ordonante fiind aceea de a reglementa raporturile dintre chiriasi
si proprietari, de a oferi solutii juridice situatiilor litigioase,
asigurandu-se posibilitatea pentru proprietar de a-si exercita
atributele dreptului sau de proprietate si, in acelasi timp,
protectia chiriasilor impotriva unor eventuale abuzuri.

In ceea ce priveste sustinerea contrarietatii art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 raportat la
dlsp02|t||le art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 761 din 18 septembrie 2007, publlcata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 717 din 23 octombrie 2007, si Decizia
nr. 157 din 22 aprilie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 12 iunie 2003, a statuat ca
instituirea de regimuri juridice diferite Tn situatii care impun
rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o incalcare a
principiului egalitatii in fata legii.

Totodata, Curtea a retinut in Decizia nr. 617 din 28 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395
din 11 iunie 2009, ca prevederile legale criticate nu aduc
atingere nici dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, intrucat autorii au beneficiat de toate
garantiile procesuale Tn solutionarea actiunii in evacuare
formulata in contradictoriu cu acestia, existand totodata unele
exigente rezonabile fara a caror satisfacere chiriasul nu ar putea
fi obligat sa elibereze locuinta.

Atat considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fatd, neexistdnd temeiuri pentru
modificarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

II. Cat priveste art. 1436 din Codul civil, Curtea retine ca
acesta reglementeaza o cauza de incetare a contractului de
locatiune si anume prin ajungerea la termen, reglementand
raportul dintre locator si locatar (chirias), si nu incalca dreptul
persoanei la viata privata, de vreme ce contractul de locatiune
este un contract consensual incheiat pe un anumit termen,
stabilit exclusiv prin vointa partilor. Acest text de lege reprezinta
dreptul comun Tn materie de locatiune, norma de la care partile
pot deroga si de la care legiuitorul poate institui exceptii. O astfel
de exceptie o reprezinta si prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 ce reglementeaza o masura
de ocrotire pentru anumite categorii de chiriasi.

In fine, fata de sustinerile autorilor exceptlel privind
jurlsprudenta Curtu Europene a Drepturilor Omului referitoare la
respectarea criteriilor de calitate, accesibilitate si previzibilitate
ale normelor juridice, Curtea constatd ca aceeasi instanta
europeana a statuat, de exemplu prin hotararea pronuntata in
Cauza Rekvenyi contra Ungariei, 1999, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, precum si a prevederilor art. 1436 din Codul civil,
exceptie ridicata de Stefan Motoc si Ana Motoc n Dosarul nr. 11.213/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 12 ianuarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»<Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.786/233/2008 al
Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.786/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciald ,Alcom” — S.A. din Galati intr-o cauza avéand ca
obiect plangerea formulata impotriva incheierii de inscriere in
cartea funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale privind liberul accesul la justitie,
deoarece ,instanta de judecata analizeaza actiunile fara a uni
exceptiile cu fondul, desi pentru solutionarea acestora este
necesara administrarea de dovezi’.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate nu contravin niciuneia dintre normele
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere
in legaturd cu exceptia invocata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei 1l constituie prevederile art. 50 din Legea
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006,
avand urmatorul continut:

JArt. 50. — (1) Incheierea se comunica celui care a cerut
inscrierea sau radierea unui act sau fapt juridic, precum si
celorlalte persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea
funciara, cu privire la imobilul in cauza, in termen de 15 zile de
la pronuntarea incheierii, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la
data inregistrarii cererii.

(2) Incheierea de inscriere sau de respingere poate fi atacata
cu plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la biroul
teritorial. Plangerea impotriva incheierii se depune la biroul
teritorial si se va inscrie din oficiu in cartea funciara. Oficiul
teritorial este obligat séa inainteze plangerea judecatoriei in a
cdrei razd de competenta teritoriald se afla imobilul, insotita de
dosarul incheierii si copia cartii funciare.

(3) Hotéarérea pronuntata de judecétorie poate fi atacata cu
apel.

(4) Hotaréarea judecédtoreascd definitivd si irevocabild se
comunicé, din oficiu, biroului teritorial de catre instanta care s-a
pronuntat ultima asupra fondului.

(5) Inscrierea facuta in temeiul acestei hotarari judecatoresti
isi produce efectele de la inregistrarea cererii de inscriere la
biroul teritorial.

(6) In cazul respingerii plangerii prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, notérile facute se radiaza din oficiu.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac si ale art. 148 referitoare la integrarea in
Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Prevederile art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, reglementeaza procedura de
contestare a incheierii de inscriere sau de respingere a cererii
de inscriere ori radiere a unui act sau fapt juridic in cartea
funciara. In acest sens, in art. 50 alin. (1) este reglementata
obligativitatea comunicarii incheierii ,celui care a cerut inscrierea
sau radierea unui act sau fapt juridic, precum si celorlalte
persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciard”, iar
prin alin. (2) se prevede ca ,incheierea de inscriere sau de
respingere poate fi atacata cu plangere in termen de 15 zile de
la comunicare”, ce se inainteaza, de catre oficiul teritorial de
cadastru, judecatoriei in a carei raza de competenta teritoriala
se afla imobilul.

Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind liberul
acces la justitie si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de
atac sunt neintemeiate.
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Astfel, incheierile prin care sunt solutionate cererile de
inscriere de catre registratorul de carte funciara sunt acte
administrative provizorii supuse controlului contenciosului
administrativ. special reglementat prin dispozitile Legii
nr. 7/1996. Stabilirea sferei persoanelor carora li se comunica
incheierea de inscriere sau de respingere a cererii de inscriere
ori radiere a unui act sau fapt juridic in cartea funciara, doar la
cel care a cerut inscrierea ori radierea unui act sau fapt juridic,
precum si la celelalte persoane interesate potrivit mentiunilor din
cartea funciara, al caror interes este prezumat legal, este
justificata obiectiv si rational de necesitatea evitarii nesigurantei
cu privire la mentiunile din cartea funciard si de apararea
principiului securitatii drepturilor subiective civile.

Totodata, Constitutia nu cuprinde dispozitii care sa
stabileasca caile de atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti,
stabilind in art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii”.
De altfel, accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

De altfel, persoanele interesate, ale caror drepturi au fost
incalcate prin Tnscrierile din cartea funciara, au deschisa calea
altor actiuni de carte funciara, cu caracter contencios,
reglementate de Legea nr. 7/1996. Astfel, art. 34 din lege
prevede ca orice persoana care justifica un interes poate
formula o cerere de rectificare a inscrierilor din cartea funciara,
in masura Tn care printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila s-a constatat ca inscrierea sau actul in temeiul caruia
s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost
gresit calificat, nu mai sunt intrunite conditile de existenta a
dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in temeiul
caruia s-a facut inscrierea ori inscrierea din cartea funciara nu
mai este Tn concordanta cu situatia realad actuala a imobilului.
Asadar, posibilitatea rectificarii inscrierilor ficute in cartea
funciard reprezintd o masura de protectie a dreptului de
proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil.

De asemenea, Curtea observa ca textele de lege criticate
sunt norme de procedura ce nu instituie privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare, asa incat nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu au relevanta
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.786/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38, art. 40 si art. 42 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 12 ianuarie 2010

din Codul familiei

exceptie ridicata de Victor Vlad in Dosarul nr. 3.626/299/2008
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Dumitra Vlad, personal si
asistata de avocatul llie lordachescu lon, lipsa fiind autorul
exceptiei si cealalta parte, fatd de care procedura de citare a

Cauza este n stare de judecata.
Aparatorul partii prezente solicitd mentinerea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie si respingerea exceptiei de

Acsinte Gaspar — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — Judecator fost legal indeplinita.
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror neconstitutionalitate.

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38, art. 40 si art. 42 alin. 1 din Codul familiei,

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat este nemotivata, iar, in subsidiar, ca fiind
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.626/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38, art. 40 si art. 42
alin. 1 din Codul familiei. Exceptia a fost ridicata de Victor Vlad
intr-o cauza ce are ca obiect o actiune de divort, incredintare
minor, pensie de intretinere, atribuire locuinta si partaj bunuri
comune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ingradesc liberul
acces la justitie al partii chemate n judecata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca oricare dintre soti poate sa promoveze actiuni atat principale,
cat si incidentale si, totodata, poate formula aparari in cauze
avand ca obiect divortul.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38, art. 40 si art. 42 alin. 1 din Codul familiei,
republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand
urmatorul continut:

— Art. 38: ,Instanta judecatoreascéa poate desface caséatoria
prin divort atunci cénd, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vétdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor
soti, dacé sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casétoriei;

b) nu exista copii minori rezultati din casatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cand starea
sénatatii sale face imposibild continuarea cdséatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”;

— Art. 40: ,La desfacerea casétoriei prin divort, sotii se pot
invoi ca sotul care, potrivit art. 27, a purtat in timpul casatoriei
numele de familie al celuilalt sot, s& poarte acest nume si dupa
desfacerea cédsatoriei.

Instanta judecéatoreascé va lua act de aceastéd invoiala prin
hotararea de divort. Instanta, pentru motive temeinice, poate sa
incuviinteze acest drept, chiar in lipsa unei invoieli intre sofi.

Dacéa nu a intervenit o invoiald sau daca instanta nu a dat
incuviintarea, fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea
Inainte de casatorie.”;

—Art. 42 alin. 1: ,Instanta judecé&toreascé va hotéri, odata cu
pronuntarea divortului, caruia dintre parinti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta parintii si
autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta daca au implinit varsta de zece
ani, va hotari pentru fiecare dintre copii, dacd va fi incredintat
tatélui sau mamei.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie,
ale art. 48 privind familia si ale art. 49 relative la protectia copiilor
si a tinerilor. Totodata, se considera ca textele de lege criticate
contravin si dispozitiilor art. 17 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea abuzului de drept.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

I. Prevederile art. 38 din Codul familiei au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 311 din
6 aprilie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 402 din 9 mai 2006, Curtea a constatat ca acestea
stabilesc conditiile Tn care instantele judecatoresti pot pronunta
divortul cand exista motive temeinice si numai daca raporturile
dintre soti sunt grav vatamate, incat continuarea casatoriei nu
mai este posibila, conditii ce trebuie indeplinite cumulativ, asa
cum rezulta din text. Curtea a constatat, de asemenea, ca, in
temeiul textelor de lege criticate, instantele de judecata dispun
de instrumente legale pentru a nu permite desfacerea cu
usurinta a casatoriei.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Totodata, prevederile criticate, reglementand posibilitatea
desfacerii casatoriei prin divort si stabilind competenta instantei
judecatoresti de a pronunta divortul, in anumite conditii — cand,
datorita unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav
vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibild — nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, referitoare la liberul
acces la justitie. Astfel, motivele in baza carora se poate
considera ca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila sunt apreciate, in
concret, de catre instanta, in urma ascultarii celor doi soti si a
administrarii probatoriului in cauza, partile beneficiind de toate
garantiile procesuale pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Cat priveste protectia copiilor, consacrata constitutional n
art. 49 din Legea fundamentala, aceasta se realizeaza prin
incredintarea lor unuia dintre parinti care exercita astfel
drepturile parintesti, celalalt parinte avand dreptul de a avea
legéaturi personale cu ei, precum si de a veghea la cresterea,
educarea, Tnvatatura si pregatirea lor profesionala, potrivit
prevederilor art. 43 din Codul familiei. Orice hotarare
judecatoreasca pronuntatad de catre instantd in procedura de
desfacere a casatoriei prin divort va tine seama de interesul
superior al copilului. In acest sens sunt si prevederile art. 42
alin. 1 din Codul familiei cu privire la ascultarea minorului care
a implinit varsta de 10 ani in vederea pronuntarii unei hotarari cu
privire la incredintarea acestuia unuia dintre parinti.

II. In privinta art. 40 din Codul familiei, acesta lasa
posibilitatea sotilor sa hotarasca de comun acord, in caz de
divort, cu privire la mentinerea sau nu a numelui de familie
dobandit prin casatorie de catre unul dintre ei. Numai in cazul in
care sotii nu se inteleg asupra acestui aspect si exista motive
temeinice care sa justifice o astfel de hotaréare, instanta poate
fncuviinta dreptul sotului care a purtat Tn timpul casatoriei
numele de familie al celuilalt sot s& pastreze acest nume si dupa
desfacerea casatoriei. Daca aceste conditii nu sunt intrunite,
legea dispune ca fiecare dintre fostii soti va purta numele pe
care il avea Tnainte de casatorie. Or, Curtea observa ca aceste
prevederi nu aduc atingere liberului acces la justitie, protectiei
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copiilor si a tinerilor, familiei si nici nu constituie un abuz de
drept, astfel incat nu pot fi retinute criticile autorului exceptiei.
I1I. Prin Decizia nr. 1.122 din 27 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2008, Curtea a retinut ca art. 42 alin. 1 din Codul familiei nu
aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 49 alin. (1)
relative la protectia copiilor si a tinerilor, ascultarea autoritatii
tutelare si a minorului care a implinit 10 ani avand in vedere

pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina seama de
interesul acestuia. Acest text de lege nu impiedica partile sa-si
formuleze in mod egal apararile pe care le considera necesare
in cadrul procesului de incredintare a minorului, dreptul la un
proces echitabil fiind astfel garantat.

Celelalte dispozitii constitutionale si din actele internationale
la care Romania este parte nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38, art. 40 si art. 42 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Victor Vlad in Dosarul nr. 3.626/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 14 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Diana loana lordache in Dosarul
nr. 1.063/260/2009 al Judecatoriei Moinesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea exceptiei
a transmis la dosar o cerere prin care solicita un nou termen de
judecata in vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public se opune acordarii unui nou termen de
judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea, apreciind ca nu se
justifica in conditiile art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.063/260/2009, Judecatoria Moinesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Diana loana lordache intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, desi necalificata in dreptul romanesc ca fiind
de natura penald, contraventia este subsumata notiunii de
,acuzatie in materie penald” potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, astfel ca se impune respectarea
garantiilor specifice recunoscute persoanei acuzate, intre care
si a prezumtiei de nevinovatie. Sustine ca se Tncalca principiul
separatiei puterilor in stat, intrucat ,politistul are o dubla calitate,
de organ de constatare a contraventiilor, ceea ce este normal,
dar si de instanta de judecata (ilegala si neconstitutionala), care
aplica direct sanctiunile”. Precizeaza ca ,intr-un timp comprimat
la maxim din punct de vedere juridic nu iti poti face nicio aparare,
nu poti apela nici la expertiza unui aparator calificat si nu este
prevazuta si nu se respecta nicio procedura de administrare, de
apreciere si de evaluare a probelor”.

Judecatoria Moinesti apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand in acest sens cele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale, fiind in deplina
concordanta cu dispozitile constitutionale si conventionale pe
care Tsi sprijina critica autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 109 alin. (1): ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de céatre politistul rutier, iar in punctele
de trecere a frontierei de stat a Romaniei, de caétre politistii de
frontiera.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) care statueaza obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 23
alin. (11) care instituie prezumtia de nevinovatie si art. 24 privind
dreptul la aparare. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — ,Dreptul la un proces echitabil”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca este neintemeiatad sustinerea autorului exceptiei
privitoare la nerespectarea prezumtiei de nevinovatie cu prilejul
intocmirii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice, intrucéat
acesta nu reprezinta un act prin care se pronunta un verdict
definitiv de vinovatie si prin care se stabileste raspunderea
juridica a contravenientului, ci este un simplu act administrativ
de constatare, ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege, respectiv de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor.

Curtea nu poate retine nici critica referitoare la pretinsa
nesocotire a principiului separatiei puterilor in stat, intrucat textul
de lege criticat da expresie competentei politistului rutier ca
reprezentant al autoritatii publice, astfel cum a fost reglementata
de legiuitor, fara sa constituie o intruziune in activitatea puterii
judecatoresti. Prin constarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni pentru savarsirea acesteia, politistul rutier nu
infaptuieste justitia si nu se substituie in niciun fel instantelor
judecatoresti, ci doar face aplicarea unor dispozitii prin care
legiuitorul, in considerarea pericolului social al unor fapte, le-a
reglementat ca fiind contraventii si pentru care a stabilit sanctiuni
corespunzatoare. In plus, masurile dispuse de reprezentantii
politiei rutiere sunt supuse controlului instantelor de judecats,
prin posibilitatea persoanei contraveniente de a formula
plangere impotriva procesului-verbal de contraventie. in acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 214
din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 9 martie 2009.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la durata prea
scurta a termenelor procedurale ce trebuie respectate in cadrul
procesului al carui obiect il constituie solutionarea plangerii
contraventionale, Curtea constata cé nu are relevanta in cauza,
instanta de contencios constitutional fiind sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care stabileste
autoritatea care are competenta de a constata savarsirea
contraventiilor si de a aplica sanctiunile corespunzatoare. Or,
acest text de lege este incident exclusiv in etapa administrativa,
anterior celei jurisdictionale cu privire la care ar putea fi,
eventual, invocate critici referitoare la caracterul nerezonabil al
termenelor, in conditiile art. 21 alin. (3) teza a doua din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Diana loana lordache in Dosarul nr. 1.063/260/2009 al

Judecatoriei Moinesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 33
din 14 ianuarie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Lucian Marius Lup in Dosarul nr. 2.101/300/2009 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca sunt
neintemeiate criticile formulate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.101/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Lucian Marius Lup intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt neclare, fiind imprecis redactate,
existand posibilitatea unor interpretari diferite. Autorul exceptiei
sustine ca este incalcat dreptul la un proces echitabil, intrucat
,principiile procesului echitabil sunt si acelea cunoscute ca
previzibilitatea, disponibilitatea si claritatea legii”. Precizeaza ca
,0 horma legala este previzibilda numai atunci cand este
redactata cu suficienta precizie, astfel incat cetateanul sa fie
capabil sa isi adapteze comportamentul in conformitate cu
legea”, iar ,atunci cand norma legala este neclara sau
imprecisa, persoana nu poate prevedea, intr-o masura
rezonabild, consecintele ce pot aparea dintr-un act determinat”.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale, nefiind de
natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
de a beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 45 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006. Din motivarea scrisa a
exceptiei se observa ca autorul acesteia are in vedere numai
alin. (1) si (5) ale art. 45, acestea urmand sa faca obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionala. Redactarea
textelor de lege criticate este urmatoarea:

— Art. 45 alin. (1) si (5): (1) Depésirea este manevra prin
care un vehicul trece inaintea altui vehicul ori pe 1&4nga un
obstacol, aflat pe acelasi sens de circulatie, prin schimbarea
directiei de mers si iegirea de pe banda de circulatie sau din sirul
de vehicule in care s-a aflat initial. (...)

(5) Depdsirea se efectueaza numai pe partea stanga a
vehiculului depésit. Tramvaiul sau vehiculul al carui conducéator
a semnalizat intentia si s-a incadrat corespunzator pdarasirii
sensului de mers spre sténga se depdaseste prin partea dreapta.”

Autorul exceptiei sustine ca este incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si de cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu poate retine criticile referitoare la lipsa de
claritate si precizie a prevederilor de lege criticate. Dimpotriva,
observa ca acestea cuprind reglementari deosebit de riguroase
si lipsite de echivoc. Astfel, art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ofera definitia legala a
depasirii, folosind o maniera limpede si exacta de descriere a
acestei manevre. De asemenea, alin. (5) al aceluiasi articol
instituie o regula simpla si clara privind unica modalitate legala
de realizare a depasirii.

Asadar, textele ce formeaza obiect al exceptiei ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoanele carora
acestea li se adreseaza sa inteleaga continutul normativ al
acestora, n scopul adaptarii comportamentului si actiunilor in
conformitate cu regulile prescrise de acestea.

In ceea ce priveste determinarea in concret a circumstantelor
specifice fiecarei situatii in parte, Curtea retine ca aplicarea si
interpretarea textelor de lege criticate la spete individuale sunt
aspecte ce excedeaza obiectului controlului de constitutionalitate,
fiind atribute ale organelor competente in aceasta materie sau
ale instantei de judecata. Asadar, instanta in fata careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa decida
daca si in ce masura au fost respectate in speta prevederile
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Lucian Marius Lup in Dosarul nr. 2.101/300/2009 al

Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 34
din 14 ianuarie 2010

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte ridicata de Gabriela Julieta Poghirca intr-o cauza avand ca
Nicolae Cochinescu — judecator obiect anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare
Aspazia Cojocaru — judecator a unei contraventii.

Acsinte Gaspar — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
Petre Lazaroiu — judecator ca prevederea de lege criticata este ,nedreapta si inechitabila”,
lon Predescu — judecator intrucat da posibilitatea agentului de politie s& amendeze un
Puskas Valentin Zoltan — judecator conducator auto care conduce un autoturism in perfecta stare
Tudorel Toader — judecator de functionare cu aceeasi amenda pe care i-ar aplica-o daca ar
Augustin Zegrean — judecdtor conduce un autoturism cu defectiuni tehnice, doar pentru ca i-a
Carmen-Catalina Gliga — procuror expirat viza de inspectie tehnica periodica. Sustine c& astfel se

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de recurenta Gabriela Julieta Poghirca in
Dosarul nr. 15.472/299/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
textul de lege criticat are in vedere individualizarea sanctiunii
contraventionale, fara sa contravind prevederilor Legii
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.472/299/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost

instituie un regim sanctionator identic pentru fapte mult diferite
din punctul de vedere al gravitatii. Autorul exceptiei mai arata
ca, in opinia sa, textul de lege criticat instituie o prezumtie de
vinovatie a celui care a omis efectuarea inspectiei tehnice
periodice si nu prevede Tn sarcina agentului constatator obligatia
unei verificari a starii tehnice a autoturismului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca, daca legiuitorul a instituit in sarcina
proprietarului autovehiculului obligatia de efectuare a inspectiei
tehnice periodice obligatorii intr-un interval de timp,
neexecutarea  acestei  obligati  atrage  sanctiunea
contraventionald corespunzatoare, in considerarea pericolului
social pe care legiuitorul I-a avut in vedere la edictarea normei
juridice criticate. Totodata, precizeaza ca autorul nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci releva aspecte ce tin
de procesul de aplicare a normei legale sau sugestii de
completare a acesteia, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate, potrivit legii.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (1) pct. 1: (1) Constituie contraventii si se

sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a |V-a de sanctiuni

urmdtoarele fapte savarsite de persoane fizice:

1. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul care nu
corespunde din punct de vedere tehnic sau al carui termen de
valabilitate a inspectiei tehnice periodice a expirat;[...]J".

n opinia autorului exceptiei sunt incalcate dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie potrivit carora Romania este stat de

drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din Decembrie 1989, si sunt garantate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia isi axeaza critica pe probleme legate de
modul concret de aplicare a textului de lege criticat. Or, sub
acest aspect, instanta investita cu solutionarea litigiului Tn cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstltutlonalltate are
competenta deplina si exclusiva de a se pronunta In ceea ce
priveste invocarea prevederilor constitutionale referitoare la
principiul statului de drept, in jurisprudenta sa, concretizata in
Decizia nr. 164 din 22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 30 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca, datorita gradului lor de maxima
generalitate, acestea nu pot constitui criterii de referinta decét
mediat, eventuala lor incélcare fiind consecinta incéalcarii unor
norme constitutionale cu domeniu de incidentd precis
determinat. Or, in cauza de fata, critica nu se raporteaza la
vreun alt text prevazut de Legea fundamentala. Desi autorul
exceptiei, Tn motivarea acesteia, tinde sa demonstreze existenta
unei inegalitati, in realitate, argumentele sale releva diferentele
care, in viata reald, apar ca urmare a utilizarii autoturismelor,
care, in functie de starea tehnica a acestora, poate constitui o
contraventie, potrivit legii. Asadar, din perspectiva controlului de
conformitate a textelor de lege cu texte si principii cuprinse in
Legea fundamentala, aceste diferentieri concrete nu prezinta
relevanta, intrucat nu constituie elemente in baza cérora Curtea
Constitutionala sa isi poatéa exercita atributia de verificare a
constitutionalitatii legilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de recurenta Gabriela Julieta Poghirca in Dosarul
nr. 15.472/299/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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