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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.230 din
17 decembrie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Tenescu Marioara se reincadreaza in functia de
judecator la Judecatoria Oltenita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 ianuarie 2010.
Nr. 40.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (3), art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru sustinerea constantd a valorilor
democratiei in Republica Moldova, pentru activitatea rodnica depusa in vederea
aprofundarii si intensificarii legaturilor politice, economice si cultural-istorice
comune dintre Republica Moldova si Romania,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Mihai Ghimpu, presedinte al Parlamentului
Republicii Moldova, Presedinte interimar al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Bucuresti, 26 ianuarie 2010.
Nr. 41.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.546
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Catalina Galateanu in Dosarul nr. 27. 378/245/2006
al Curtii de Apel lasi — Sectia civild si pentru cauze cu minori si
de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.378/245/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutlonarea exceptiei de
neconstltutlonalltate a art. 2821 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Catalina Galateanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat ingradeste exercitarea cailor de
atac, contravenind dispozitilor art. 129 din Constitutie,
coroborate cu principiul suprematiei legii prevazut de art. 16,
precum si cu prevederile art. 124 si 126 potrivit carora justitia se
infaptuieste in numele legii, competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata fiind prevazute numai prin lege. Dintre
drepturile procedurale recunoscute partilor, dreptul Ila
exercitarea cailor de atac este un drept esential, subsecvent
dreptului cetdteanului de a se bucura de accesul liber la justitie
si dreptul sau la aparare. Fatd de prevederile exprese ale
prevederilor constitutionale invocate, dreptul la o cale de atac,
precum si conditiile si cazurile n care se poate uza de acesta nu
pot fi reglementate prin norme de drept ce stabilesc drept criterii
de apreciere criterii valorice, variabile, supuse aprecierii
subiective a partilor sau a instantei de judecata. In afara
garantiei existentei caii de atac, partile au inclusiv dreptul de a
se bucura de securitatea raporturilor juridice, ce implica
securitatea caii de atac, exigenta care poate fi atinsa prin
adoptarea unei legislatii previzibile, interpretata si aplicata in
mod unitar.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata,
aratand ca accesul la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,
legiuitorul putand stabili, in situatii deosebite atat reguli speciale
de procedura, céat si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind
in deplina concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2821 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut: ,Nu sunt supuse apelului hotéarérile
Judecétoresti date in prima instantd in cererile introduse pe cale
principala privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o
valoare de pédna la 100.000 lei inclusiv, atat in materie civila, cét
si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum gi cele
referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevéazute de lege.

Hotarérile instantelor judecétoresti prin care se solutioneaza
plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administratiei publice
cu activitate jurisdictionald si ale altor organe cu astfel de
activitate nu sunt supuse apelului, daca legea nu prevede altfel.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (2), art. 21, art. 124 alin. (1), art. 126
alin. (2) si art. 129.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, de exemplu prin Decizia nr. 226 din 18 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
7 iunie 2004. Cu acel prilej, Curtea a apreciat ca acest text de
lege nu contine nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit fiind determinat de deosebirea de situatii care impune
solutii legislative diferite Tn vederea asigurarii celeritatii
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor. Asa fiind, cu
privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tn masura in
care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine, asa
cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 2821
din Codul de procedurd civila, partilor interesate le este
asigurata posibilitatea exercitarii unei cai de atac Tmpotriva
hotararii judecatoresti considerate defavorabila.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/28.1.2009

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Catalina Galateanu in Dosarul nr. 27.378/245/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.547
din 17 noiembrie 2009

din Codul civil

loan Vida — presedinte clauzei penale are loc direct intre parti, fara a fi necesara
Nicolae Cochinescu — judecator interventia instantei judecatoresti, se impiedica partea interesata
Aspazia Cojocaru — judecator s sesizeze instanta atunci cand apreciaza ca invocarea ei s-a
Acsinte Gaspar — judecator facut in mod abuziv. Cu acest prilej, partea are posibilitatea de
Petre Lazaroiu — judecator a cere instantei sa constate ca nu sunt intrunite conditiile pentru
lon Predescu — judecator acordarea de despdagubiri si, deci, pentru aplicarea clauzei
Puskas Valentin Zoltan — judecator penale.”

Todorel Toader — judecator Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
Augustin Zegrean — judecator contencios administrativ considera ca exceptia de
Carmen-Catalina Gliga — procuror neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din
Deva in Dosarul nr. 7.513/105/2008 al Tribunalului Prahova —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.513/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din
Deva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil
incalcéa prevederile constitutionale ale art. 16, 21 si 24, aratand
ca, ,reprezentdnd o conventie, clauza penala trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de validitate a acesteia, insa, dat
fiind caracterul ei accesoriu, constatarea nulitatii clauzei implica
nulitatea obligatiei principale”. Mai mult, ,se poate retine
nesocotirea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, textele
de lege reprezentand exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului
intre persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului
legal de exercitare a drepturilor lor legitime”. ,Desi aplicarea

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 970: ,Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.

Ele obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei
dupa natura sa.”,

— Art. 1066: ,,Clauza penala este aceea prin care o persoana
Spre a da asigurare pentru executarea unei obligatii se leaga a
da un lucru in caz de neexecutare din parte-i (C. civ., 1087,
1708).”,

— Art. 1067: ,Nulitatea obligatiei principale atrage pe aceea
a clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu atrage pe aceea a
obligatiei principale (C. civ., 1008).”,

— Art. 1068: ,Creditorul are facultatea de a cere de la
debitorul care n-a executat la timp, sau indeplinirea clauzei
penale, sau aceea a obligatiei principale (C. civ., 1078, 1079).”;
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— Art. 1069: ,Clauza penalé este o compensatie a daunelor
interese, ce creditorul suferd din neexecutarea obligatiei
principale.

Nu poate dar creditorul cere deodata si penalitatea si obiectul
obligatiei principale, afara dacé penalitatea nu s-a stipulat pentru
simpla intarziere a executarii (C. civ., 1075 si urm., 1081 si urm.,
1087).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, instanta
constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 121 din 3 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 13 martie 2009. Cu acel prilej Curtea a retinut
constitutionalitatea prevederilor art. 970 si art. 1066—1069 din
Codul civil, aratand, printre altele, ca existenta unei clauze
penale in contractul principal, de neconceput fara acordul
exprimat in acest sens de catre parti, naste prezumtia ca acestea
au cunoscut reglementarea legala aplicabila in materie, potrivit
principiului ,nemo censetur ignorare legem”, si prin urmare si-au

asumat in cunostinta de cauza obligatiile care decurg dintr-o
asemenea clauza.

Asa fiind, desi aplicarea clauzei penale are loc direct intre
parti, fara a fi necesara interventia instantei judecéatoresti, nimic
nu impiedica partea interesata sa sesizeze instanta atunci cand
apreciaza ca invocarea ei s-a facut in mod abuziv. Cu acest
prilej partea are posibilitatea de a cere instantei sa constate ca
nu sunt intrunite conditiile pentru acordarea de despagubiri si
deci, pentru aplicarea clauzei penale. Sub aceste aspecte,
Curtea constata ca, in fata instantei judecatoresti, partile
beneficiaza de suficiente garantii procesuale care sa le asigure
dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, Curtea constata ca motivarea facuta de
autor se circumscrie unei interpretari contradictorii a prevederilor
art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, argumentele invocate
in sustinerea exceptiei convergand spre solutia contrara celei
solicitate de acesta. Or, intr-o atare situatie apare ca evidenta
intentia autorului de a tergiversa solutionarea cauzei prin
invocarea unei critici de neconstitutionalitate al carei temei este
neclar pentru insusi autorul sau.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cargo Steel” — S.R.L. din Deva in Dosarul nr. 7.513/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.553
din 17 noiembrie 2009

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Cauza este in stare de judecata.

Nicolae Cochinescu — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
Aspazia Cojocaru — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Tudorel Toader ] — judecator Prin Tncheierea din 23 iunie 2009, pronuntaté in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 8.977/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
Augustin Zegrean — judecator comercial3 a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Carmen-Catalina Gliga — procuror 1 -

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 153 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Hanro Telecom” — S.R.L. in Dosarul
nr. 8.977/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala ,Floreasca City Center” — S.R.L., domnul avocat
Constantin Barbu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

neconstitutionalitate a prevederilor art. 153 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Hanro
Telecom” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect anularea unor
acte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textul de lege criticat limiteaza dreptul de a apela
la justitie si la un proces echitabil. Posibilitatea oferita de legiuitor
instantelor de judecata de a preschimba termenul de judecata
incalca drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
aflate Tn proces. Dupa introducerea sistemului de repartizare
aleatorie a dosarelor, termenul de judecata fixat nu mai poate fi
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schimbat Tn mod legal fara a se aduce atingere principiului
nediscriminarii in fata autoritatilor statului si dreptului la un
proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca textele legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de parti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 153 alin. 3 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,, Termenul luat in cunostinta
sau pentru care au fost trimise citatiile nu poate fi preschimbat
decéat pentru motive temeinice si cu citarea partilor. Citarea
acestora se face in termen scurt, in camera de consiliu.
Solutionarea cererii de preschimbare a primului termen de
Jjudecatd este de competenta presedintelui instantei, a
vicepresedintelui instantei, a presedintelui de sectie ori a
Judecétorului care il inlocuieste. In cursul judecarii procesului
cererea de preschimbare a termenului se solutioneazé de céatre
completul de judecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor

publice, art. 21 privitoare la accesul liber la justitie si art. 24
privind dreptul la aparare.

Analizand textul de lege ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sustinerile autorului
sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect,
dreptul persoanei la un proces echitabil presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a le utiliza, in formele si in
modalitatile instituite de lege.

In consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 153 alin. 3
din Codul de procedura civila, referitoare la posibilitatea
preschimbarii termenului luat in cunostinta sau pentru care au
fost trimise citatiile, legiuitorul nu a inteles sa restranga dreptul
persoanei la un proces echitabil, ci sa asigure un cadru legal,
indispensabil exercitarii, in conditii egale, a acestui drept
constitutional. Astfel, conditionarea preschimbarii termenului deja
fixat de existenta unor motive temeinice si de citarea, in prealabil,
a partilor reprezinta exigente de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.
Pe de altd parte, solutionarea cererilor de preschimbare a
termenului in camera de consiliu, iar nu in sedintad publica, nu
inlatura caracterul echitabil al procesului, solutia pronuntata
vizand, exclusiv, un aspect de procedura, iar nu fondul cauzei.
Mai mult, prezenta partilor la dezbateri da posibilitatea acestora
de a formula probe in sustinerea sau combaterea cererii de
preschimbare a termenului, asigurand, in acest mod, egalitatea
de sanse intre persoanele cu interese procesuale contrare.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile art. 153
alin. 3 din Codul de procedura civild sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale invocate. De altfel, Curtea s-a mai
pronuntat in acelasi sens prin Decizia nr. 178 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
23 martie 2006, considerentele si solutia din aceasta decizie
mentindndu-se si pentru cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Hanro Telecom” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.977/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.565
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Comisia locala de fond funciar de pe langa Primaria
Orasului Hateg in Dosarul nr. 161/240/2008 al Judecatoriei
Hateg.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 161/240/2008, Judecatoria Hateg a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Comisia locala de fond funciar de pe langa Primaria
Orasului Hateg.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, intrucat impotriva incheierii prin care
instanta de judecatd a respins cererea de suspendare a
judecarii cauzei nu poate fi exercitata calea de atac decat odata
cu fondul, spre deosebire de incheierea prin care se admite o
astfel de cerere, care poate fi atacata separat. Or, o atare
imprejurare este de natura a crea o situatie discriminatorie intre
partile aflate in proces, ceea ce contravine prevederilor art. 16
si art. 21 din Constitutie. Liberul acces la justitie, ca si dreptul la
un proces echitabil presupun inclusiv posibilitatea partilor sa
atace efectiv solutia nelegala ori de céate ori drepturile si
interesele lor legitime sunt in mod abuziv incélcate de instanta
de judecata.

Judecatoria Hateg considera
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand Th acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Asupra suspendarii judecéarii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara céat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor si art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 paragraful intai din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unei critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie
2002, Curtea a statuat ca textul legal criticat nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecadtii poate fi atacatd cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Reglementarea procedurald dedusa
controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat,
chiar daca incheierea de respingere a cererii de suspendare nu
poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu
fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care constituie reglementarea de drept comun
in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum impotriva hotararii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea ca incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucéat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecdtii Tsi Tnsuseste acest caracter, tocmai
pentru ca, pregatind pronuntarea hotaréarii finale, ea urmeaza
soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Comisia locala de fond funciar de pe langa Primaria Orasului Hateg in Dosarul nr. 161/240/2008 al Judecétoriei Hateg.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.585
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Szics Francisc in
Dosarul nr. 1.397/111/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.397/111/2009, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Sziics Francisc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca& prevederile criticate sunt neconstitutionale,
discriminatorii la adresa cetatenilor roméani apartinand
minoritatilor nationale, care nu au dreptul la folosirea limbii
materne, atat oral, cét si in scris, in fata instantelor de judecata.

Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, text de lege
care are urmatorul continut: ,(5) Cererile si actele procedurale se
intocmesc numai in limba romana.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1, 16, 20 alin. (1).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din Constitutie, ,In Romania, limba
oficiala este limba roménda.” Caracterul oficial al limbii romane
instituie obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor
cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse
la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului roman.
Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii
roméne trebuie coroboratd cu dispozitiile art. 32 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a
fnvata Tn limba lor materna si de a fi instruite Th aceasta limba si
cu prevederile art. 128 care reglementeaza dreptul minoritatilor
de a utiliza limba materna in justitie. Astfel, statuand cu privire
la limba in care se desfasoara procedura de judecatd — limba
romana, dispozitiile art. 128 din Constitutie prevad ca cetatenii
romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba materna in fata instantelor de judecata, in
conditiile legii organice, modalitatile de exercitare a acestui
drept, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri,
stabilindu-se astfel incat sa nu impiedice buna administrare a
justitiei si sa nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei
interesati.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 14 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 constituie tocmai expresia reglementarii Tn
plan legislativ a caracterului oficial al limbii romane consacrat
expres de Constitutie.
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Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 303/2004, in cazul in care cetateanul roman apartinand unei
minoritati nationale solicita sa se exprime in limba materna,
instanta de judecata trebuie sa asigure, Th mod gratuit, folosirea
unui interpret sau traducator autorizat. Mai mult, in situatia Tn
care toate partile solicitd sau sunt de acord sa se exprime in
limba materna, instanta de judecatd trebuie sa asigure
exercitarea acestui drept, precum si buna administrare a justitiei,
cu respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si
publicitatii. Dezbaterile purtate de parti in limba materna se

inregistreaza, consemnandu-se in limba romana, interpretul sau
traducatorul semnand toate actele intocmite, atunci cand
acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut in baza
traducerii sale.

Prin urmare, Curtea constata ca legea pune la dispozitia
partilor, cetateni roméani apartindnd minoritatilor nationale,
suficiente garantii procedurale menite sa le asigure libertatea de
exprimare, accesul liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de Szlics Francisc in Dosarul nr. 1.397/111/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.587
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Leonora Criste
in Dosarul nr. 326/833/2009 al Judecatoriei Salonta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta constanta a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 326/833/2009, Judecatoria Salonta a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de
Leonora Criste.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege criticat aduce grave prejudicii
liberului acces la justitie, intrucét obliga partile la plata unei taxe
de timbru in cazul litigiilor al caror obiect nu este evaluabil in
bani.
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Judecéatoria Salonta apreciazd exceptia ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul continut: ,(77) Dispozitiile
alin. (1) se aplicad in mod corespunzétor si cererilor privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui
act juridic patrimonial, precum si cererilor privind constatarea
existentei sau inexistentei unui drept patrimonial; cererea privind
repunerea partilor in situatia anterioara este scutita de taxa de
timbru dacé este accesorie cererii privind declararea nulitati,
anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului juridic patrimonial.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in cazul drepturilor patrimoniale si al actelor juridice
patrimoniale, actiunile in constatare sau cererile in anulare,
rezolutiune sau reziliere au caracterul unei actiuni in realizarea
dreptului, intrucat tind la readucerea in patrimoniul reclamantului
a unui bun evaluabil in bani. Or, apare ca fiind pe deplin
justificata solutia adoptata de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art. 2 alin. (11) din lege n materia timbrarii unor astfel de actiuni
cu o taxa calculata in functie de valoarea bunului, tocmai in
scopul instituirii unui tratament juridic identic cu cel aplicabil
actiunilor sau cererilor evaluabile in bani, reglementat de
prevederile art. 2 alin. (1).

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu, distinct,
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, in vreme ce taxa cu valoare fixa
urmeaza a fi datoratd numai Tn cazul actiunilor care au ca obiect
drepturi, respectiv acte juridice nepatrimoniale.

Referitor la critica potrivit careia dispozitiile art. 2 alin. (11)
din Legea nr. 146/1997 contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a retinut, in bogata sa jurisprudenta in
aceasta materie (de exemplu, Decizia nr. 421 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344
din 5 mai 2008, sau Decizia nr. 354 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 24 august
2005), ca accesul liber la justitie nu Tnseamna gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Leonora Criste in Dosarul nr. 326/833/2009 al Judecatoriei Salonta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Csaba Ferenc Asztalos in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Marké Béla, viceprim-ministru al
Guvernului Romaniei, formulata prin Adresa nr. 21/26/M.B. din 12 ianuarie 2010,

in temeiul art. 3 alin. (5), al art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Csaba
Ferenc Asztalos se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2010.
Nr. 52.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Stefan Gati
din functia publica de inspector guvernamental

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 97 lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan
Gati se elibereaza din functia publica de inspector guvernamental din cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2010.
Nr. 53.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Stefan Gati
in functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

n temeiul art. 19 siart. 22 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan
Gati se numeste in functia de secretar general adjunct al Guvernului, cu rang de

secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 28 ianuarie 2010.
Nr. 54.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea din oficiu a vectorului fiscal pentru contribuabilii care la 31 decembrie 2009
erau inregistrati ca platitori pe venitul microintreprinderilor

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 78 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Vectorul fiscal al contribuabililor care la
31 decembrie 2009 erau inregistrati in evidentele fiscale ca
platitori de impozit pe venitul microintreprinderilor se modifica,
din oficiu, incepand cu 1 februarie 2010, de catre organul fiscal
competent.

Art. 2. — Incepand cu obligatiile aferente lunii ianuarie 2010,
cu termen de declarare 25 februarie 2010, contribuabilii care la
31 decembrie 2009 erau inregistrati in evidentele fiscale ca
platitori de impozit pe venitul microintreprinderilor se
inregistreaza ca platitori de impozit pe profit.

Art. 3. — Incepand cu obligatiile aferente lunii ianuarie 2010,
cu termen de declarare 25 februarie 2010, se inregistreaza, din
oficiu, luna calendaristica drept perioada fiscala pentru plata

impozitelor si contributiilor aferente veniturilor din salarii, pentru
contribuabilii prevazuti la art. 1.

Art. 4. — Modificarea din oficiu a vectorului fiscal, potrivit
art. 2 si 3, se realizeaza cu ajutorul unei aplicatii informatice
puse la dispozitie de Directia generala de tehnologia informatiei.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 6. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de tehnologia informatiei, Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, precum si
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 28 ianuarie 2010.
Nr. 101.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisioanelor percepute de Trezoreria Statului
pentru serviciile prestate clientilor

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (21) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Trezoreria Statului percepe comisioane pentru
operatiunile de plati derulate prin intermediul sistemelor de
decontare a platilor de mica si mare valoare in relatia cu
institutiile de credit si pentru alte servicii prestate la solicitarea
titularilor urmatoarelor conturi purtatoare de dobanda:

a) cont 50.69 ,Disponibil al operatorilor economici”, deschis
in baza art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate

prin trezoreria statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;
b) cont 50.25 ,Disponibil al institutiilor publice ale

administratiei centrale finantate integral din venituri proprii”;

c) cont 50.28 ,Disponibil al institutilor publice ale
administratiei publice locale finantate integral din venituri
proprii”;

d) cont 50.98 ,Disponibil al operatorilor economici si al
organismelor neguvernamentale nonprofit aferent proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare”;

e) cont 50.47.11 ,Disponibil aferent prefinantarii pentru
proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile
postaderare”;

f) cont 50.47.09 ,Disponibil aferent proiectelor finantate din
fonduri externe nerambursabile postaderare”.

Art. 2. — (1) Pentru operatiunile de plati dispuse din conturile
mentionate la art. 1 se percep comisioane care se situeaza la
nivelul comisioanelor platite de Trezoreria Statului catre Banca
Nationala a Romaniei si se stabilesc prin reglementari ale Bancii
Nationale a Romaniei si prin regulile de sistem aplicabile
participantilor la sistemul electronic de plati.

(2) Pentru eliberarea extraselor de cont pentru fiecare titular
de cont mentionat la art. 1 se percepe un comision lunar de
5,00 lei.

Art. 3. — (1) Plata comisioanelor stabilite la art. 2 se
efectueaza astfel:

a) pentru conturile 50.47.11 ,Disponibil aferent prefinantarii
pentru proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile
postaderare”, 50.47.09 ,Disponibil aferent proiectelor finantate
din fonduri externe nerambursabile postaderare”, 50.25
,Disponibil al institutilor publice ale administratiei centrale
finantate integral din venituri proprii” si 50.28 ,Disponibil al

institutiilor publice ale administratiei publice locale finantate
integral din venituri proprii” plata se efectueaza de catre
institutiile publice Tn primele 5 zile lucratoare ale lunii curente
pentru luna precedenta prestarii serviciilor, pe baza ,Situatiei
privind comisioanele de platit pentru luna...”, transmisa de
unitatile Trezoreriei Statului. In situatia in care institutiile publice
nu efectueaza plata in termen, unitatile Trezoreriei Statului
debiteaza direct conturile acestora;

b) pentru conturile 50.69 ,Disponibil al operatorilor
economici” si 50.98 ,Disponibil al operatorilor economici si al
organismelor neguvernamentale nonprofit aferent proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare” plata
se efectueaza prin debitarea directa a contului concomitent cu
operatiunea de procesare a ordinului de plata. in situatia in care
in conturi nu exista disponibilitati suficiente care sa permita
debitarea acestora cu valoarea comisioanelor stabilite la art. 2
alin. (1), unitatile Trezoreriei Statului nu vor deconta ordinele de
plata respective.

2)in situatia in care in soldul conturilor prevazute la art. 1 nu
exista suficiente disponibilitati care sa permita debitarea cu
valoarea comisionului pentru eliberarea extraselor de cont de
5,00 lei/luna, unitatile Trezoreriei Statului debiteaza conturile
respective cu suma existenta in sold astfel incat acesta sa
devina zero, iar diferenta se inregistreaza drept comision de
incasat.

Art. 4. — Directia generala de trezorerie si datorie publica,
Directia generala de trezorerie si contabilitate publica si directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu
data de 1 februarie 2010.

Art. 6. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1/2006
privind nivelul comisioanelor percepute de Trezoreria Statului
pentru serviciile prestate clientilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 25 ianuarie 2010.
Nr. 110.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 7 octombrie 2008

in Cauza Grigoras impotriva Romaniei

(Cererea nr. 19.188/03)

In Cauza Grigoras impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, judecatori,

si din Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 16 septembrie 2008,

pronuntd urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19.188/03)
indreptatd impotriva Romaniei, prin care 2 cetateni romani,
domnul Tiberiu Cristian Grigoras si doamna Anca Grigoras
(reclamantii), au sesizat Curtea la data de 26 mai 2003, Tn
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul Bogdan-
Nicolae Bulai si de doamna Daniela-Anca Deteseanu, 2 avocati
din Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul sdu, domnul Rézvan-Horatiu Radu.

3. La data de 27 februarie 2006, presedintele Sectiei a treia
a hotarat sa 1i comunice Guvernului cererea. De asemenea,
presedintele a hotarat sa se analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei (art. 29 § 3).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1956 si locuiesc in Bad
Neuenahr.

5. La data de 28 septembrie 1989, apartamentul 14 din
str. Turda nr. 108, municipiul Bucuresti, proprietatea
reclamantilor, a fost confiscat de stat in baza Decretului
nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri, cu plata
unei compensatii, ca urmare a hotaréarii lor de a parasi tara. Din
dosarul respectiv rezultd ca reclamantii au primit suma de
131.538 lei roméanesti cu titlu de compensatie.

6. La data de 14 noiembrie 1996, societatea R.V., o societate
detinutéd de stat si responsabild cu administrarea proprietatilor
statului, a vandut apartamentul catre chiriasii care il ocupau la
data respectiva, Tn temeiul Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului.

7. La data de 29 noiembrie 1996, Tribunalul Bucuresti,
printr-o hotarare definitivd, a admis o actiune formulatd de
reclamanti, a anulat confiscarea, declarand-o ilegala, si a dispus
restitutio in integrum.

8. La data de 5 septembrie 1997, Consiliul Municipiului
Bucuresti a dispus restitutio in integrum a apartamentului, iar la
data de 15 septembrie 1997 a informat societatea R.V. despre
acest lucru.

9. La data de 14 mai 2001, Curtea de Apel Bucuresti, printr-o
decizie definitiva, a respins actiunea formulatd de consiliul
municipal, la care s-au alaturat si reclamantii, Tndreptata
impotriva societatii R.V. si a fostilor chiriasi ai apartamentului,
avand ca obiect constatarea nulitatii vanzarii. Instanta a
considerat ca& vanzarea respectase prevederile Legii

nr. 112/1995 si ca fusese efectuatd cu buna-credintd. De
asemenea, instanta a declarat ca reclamantii vor primi o
despdagubire conform Legii nr. 10/2001.

10. In datele de 25 iulie si 14 noiembrie 2001, reclamantii au
cerut restituirea in natura a apartamentului in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Pana in prezent, acestia nu au primit niciun raspuns.

11. La data de 27 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie
a respins o cerere (recurs in anulare) introdusa de procurorul
general, la solicitarea reclamantilor, pentru casarea hotararii din
14 mai 2001, cu motivarea ca era contrara prevederilor art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si principiului securitatii
raporturilor juridice. Instanta a considerat ca vanzarea fusese
realizatd cu buna-credinta si a observat ca principiul securitatii
raporturilor juridice nu fusese Tncélcat, deoarece vanzarea a
precedat hotararea definitiva prin care s-a dispus restitutio in
integrum si, chiar mai mult, fostii chiriasi nu fusesera parti in
procedura respectiva, astfel incat hotararea definitiva respectiva
nu le era opozabila.

II. Dreptul intern pertinent

12. Prevederile legale si jurisprudenta relevante sunt
descrise in hotararile Brumarescu impotriva Roméaniei ([MC],
nr. 28.342/95, §§ 31—33, CEDO 1999—VIl), Strain si altii
impotriva Roméniei (nr. 57.001/00, §§ 19—26, CEDO 2005—
VII), Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63.252/00, §§ 38—53,
1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Roméniei (nr. 29.035/05,
§§ 15—20, 17 ianuarie 2008).

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

13. Reclamantii sustin ca véanzarea de catre stat a
apartamentului 14 unei terte persoane a constituit o incalcare a
art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

14. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
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Curtea observa ca acesta nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

15. Guvernul a reiterat argumentele aratate anterior in cauze
similare. In mod special, acesta a considerat c& reclamantii au
primit deja o suma considerabila de bani cu titlu de compensatie
in momentul nationalizarii, si anume echivalentul a 8.815 dolari
americani (USD).

16. Reclamantii se opun acestor argumente. De asemenea,
ei au sustinut ca suma primita cu titlu de compensatie nu a fost
echitabila si corecta.

17. Curtea reitereaza faptul ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa, vanzarea bunurilor altora de catre stat, chiar
fnainte de solutionarea definitiva de catre instante a problemei
proprietatii, este considerata a fi o privare de bunuri. O astfel de
privare, combinata cu lipsa totala de despagubire, este contrara
art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi Strdin si altii, mentionata mai sus,
§§ 39, 43 si 59, si Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4.596/03,
§ 35, 16 februarie 2006).

18. Dupa ce a analizat toate elementele aflate in posesia sa,
Curtea apreciaza ca Guvernul nu a expus niciun fapt sau
argument convingator care sa poata duce la o alta concluzie in
cauza de fata. Vanzarea de catre stat a bunului reclamantilor i
impiedica inca sa Tsi exercite dreptul de proprietate confirmat
printr-o hotarare definitiva. Curtea considera ca o astfel de
situatie echivaleaza cu o privare de facto de bunuri si observa
ca dureaza de mai mult de 12 ani, in lipsa unei despagubiri care
sa reflecte valoarea de piata a bunului lor (vezi, mutatis
mutandis, Konnerth impotriva Romaniei, nr. 21.118/02, § 76 in
fine, 12 octombrie 2006). In acest sens, Curtea observa ca
reclamantii au primit echivalentul a 8.815 USD la data
nationalizarii.

19. De asemenea, Curtea reitereaza faptul ca, la data
evenimentelor, legea romana nu prevedea niciun mijloc efectiv
capabil sa le ofere reclamantilor o despagubire pentru aceasta
privare de bunuri (vezi Strdin si altii, mentionata mai sus, §§ 23,
26—27, 55—56; Porteanu impotriva Roméaniei, mentionata mai
sus, §§ 23—24 si 34—35). Mai mult, Curtea observa ca, pana
in prezent, Guvernul nu a demonstrat ca sistemul de
despagubiri infiintat in iulie 2005 prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente le-ar permite beneficiarilor acestei legi sa
obtina despagubiri care sa reflecte valoarea de piata a bunurilor
de care au fost lipsiti, conform unei proceduri si unui program
previzibile.

20. Tinadnd cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
apreciaza ca, in spetd, zadarnicirea dreptului de proprietate al
reclamantilor asupra bunului lor, combinatd cu lipsa de
despagubire care sa reflecte valoarea de piata a bunului lor, i-a
facut pe reclamanti sa sufere o povara disproportionata si
excesiva, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor lor,
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

21. Reclamantii sustin ca neexecutarea hotararii definitive
din 29 noiembrie 1996 pronuntata de Tribunalul Bucuresti i-a
lipsit de dreptul la un proces echitabil. Ei invoca art. 6 § 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

22. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
Curtea observa ca acesta nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

23. Tinand cont de constatarile mentionate in paragrafele de
mai sus (17—20), Curtea considera ca nu este nevoie sa mai
analizeze daca, in speta, a avut loc o incalcare a art. 6 § 1 (vezi
Pais impotriva Romaniei, nr. 4.738/04, § 39, 21 decembrie 2006,
si, mutatis mutandis, Zanghi impotriva ltaliei, hotararea din
19 februarie 1991, seria Anr. 194-C, p. 47, § 23; Laino impotriva
Italiei [MC], nr. 33.158/96, § 25, CEDO 1999-l, si Biserica
Catolicad din Chania impotriva Greciei, hotararea din
16 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII,
§ 50).

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

24. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

25. Reclamantii solicita restituirea apartamentului 14, drept
cea mai adecvata modalitate prin care statul sa le repare
prejudiciul. In caz de nerestituire, acestia solicitd o suma
echivalenta cu valoarea actuala a proprietatii lor, care, conform
raportului de expertiza pe care |-au Tnaintat Curtii, se ridica la
62.500 euro (EUR). De asemenea, acestia solicita suma de
7.000 EUR drept daune morale.

26. Guvernul considera, in conformitate cu propriul sau
raport de expertiza, ca valoarea de piatd a apartamentului 14
este de 35.896 EUR. De asemenea, acesta considera ca o
eventuala constatare a Incalcarii ar putea constitui, Tn sine, o
reparatie suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care
reclamantii sustin ca l-au suferit. In orice caz, Guvernul
considera ca suma solicitata in acest sens este excesiva.

27. Curtea reitereaza ca o hotarare prin care constata o
incalcare atrage pentru statul parat obligatia juridica, fata de
Conventie, de a pune capat incalcarii si de a-i inlatura
consecintele. In cazul in care dreptul intern nu permite decéat o
inlaturare partialéd a consecintelor acestei incalcari, art. 41 din
Conventie ii confera Curtii puterea de a acorda o despagubire
partii lezate prin actul sau omisiunea cu privire la care a fost
constatatd o incalcare a Conventiei. In exercitarea acestei
puteri, Curtea dispune de o anumita marja de apreciere, dupa
cum atestad adjectivul ,echitabild” si expresia ,daca este cazul’.

28. Printre elementele pe care le ia in considerare Curtea
atunci cand evalueaza despagubirea se numara prejudiciul
material, adica pierderile efectiv suferite ca urmare directa a
pretinsei incalcari, si prejudiciul moral, adica reparatia pentru
nelinistea, disconfortul si incertitudinea cauzate de incélcare,
precum si alte pierderi nepatrimoniale (vezi, printre altele,
Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64.897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

29. In circumstantele spetei, Curtea considera ca restituirea
proprietatii in discutie (apartamentul 14), astfel cum a fost
dispusa prin hotararea ramasa definitiva din 29 noiembrie 1996
a Tribunalului Bucuresti, i-ar repune pe reclamanti, pe cat
posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca
nu ar fi avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

30. In lipsa unei astfel de restituiri de catre statul parat,
Curtea hotaraste ca statul parat sa le plateasca reclamantilor,
ca daune materiale, o suma care sa tind cont de valoarea
actuald a proprietétii si de compensatia pe care reclamantii au
primit-o deja (vezi paragraful 5 de mai sus). Tinand cont de
informatiile aflate la dispozitia sa cu privire la preturile de pe
piata imobiliara locala, de rapoartele de expertiza prezentate de
parti si de suma de bani primitd de catre reclamanti la data
nationalizarii, Curtea le acorda suma de 36.000 EUR, drept
daune materiale.
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31. Curtea considera ca grava ingerinta in dreptul
reclamantilor la respectarea bunurilor lor nu ar putea fi
compensata in mod adecvat prin simpla constatare a incalcarii
art. 1 din Protocolul nr. 1. Statuand in echitate, astfel cum
prevede art. 41 din Conventie, Curtea le acorda impreuna suma
de 4.000 EUR, drept daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

32. Reclamantii mai solicitd si suma de 9.438 EUR pentru
cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne si in
fata Curtii, defalcate dupa cum urmeaza: 3.000 EUR pentru
onorariile avocatiale aferente procedurii in fata Curtii,
3.639,15 EUR pentru deplasarile din Germania in Romania in
timpul procedurii, 144 EUR pentru raportul de expertiza si restul,
detaliat intr-un tabel, pentru diferite cheltuieli (onorarii avocatiale
in procedurile interne, onorarii notariale, taxe de timbru,

traduceri). Acestia au prezentat facturi referitoare la onorariile
avocatiale, onorariile expertului, taxele de timbru si deplasari.

33. Guvernul contesta pretentiile reclamantilor si considera
ca sunt excesive.

34. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In speta, tindnd cont de elementele aflate in posesia
sa si de criteriile mentlonate mai sus, Curtea considera ca este
rezonabil s& acorde suma de 2.500 EUR, cu toate cheltuielile
incluse.

C. Dobanzi moratorii

35. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste céa a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie;
3. hotaraste ca nu este necesar sa analizeze pe fond plangerea prin prisma art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat sa le restituie reclamantilor apartamentul 14, situat in str. Turda nr. 108, municipiul Bucuresti, in cel mult
3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari conform art. 44 § 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa unei astfel de restituiri, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni, suma
de 36.000 EUR (treizeci si sase mii euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, in orice caz, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni, suma de 4.000 EUR
(patru mii euro) drept daune morale si suma de 2.500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice

suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

d) ca sumele mentionate mai sus sa fie convertite in moneda nationala a statului parat la cursul de schimb valabil la data

platii;

e) ca, Incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmitd in limba engleza, apoi comunicata in scris la data de 7 octombrie 2008, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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