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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.140/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mitisor Paula, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 28.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.172/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Codreanu Victor, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 29.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.165/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Avrticol unic. — Doamna Gaita Maria, judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 30.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.164/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popa Eugenia, judecétor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 31.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.166/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lohan Eugenia, judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 32.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.171/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Chis Titi, judecator la Tribunalul Mehedinti, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 33.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.170/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Avrticol unic. — Domnul Tepoi Viadimir, presedinte cu delegatie al Tribunalului
Botosani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 34.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.174/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Marinescu Matilda Lorelia, judecator la Judecatoria
Campina, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru
savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 35.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror si numirea sa
in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.153/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Camenitd Daniela se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta-Turnu Severin si se
numeste n functia de judecator la Judecatoria Drobeta-Turnu Severin.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 36.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Stefan Costin se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Peru si in Republica

Ecuador.

Art. 2. — Domnul Stefan Costin isi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 ianuarie 2010.
Nr. 37.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.523
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (3)
si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila,
art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in

sistemul justitiei, exceptie ridicata de Camelia Rusu, Sonia
Deaconescu, loana Delia Lucaci, lulian Balan Constantin si de
Lehel Barna Szots in Dosarul nr. 3360.1/102/2007 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3360.1/102/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 si 81 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
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art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (3) si
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicatd de Camelia Rusu, Sonia
Deaconescu, loana Delia Lucaci, lulian Balan Constantin si de
Lehel Barna Szots intr-un dosar avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale atacate fi
priveaza de calea de atac a apelului, drept de care se bucura alti
justitiabili Tn materie civila, lipsindu-i de un proces echitabil si de
o cale de atac garantata altor cetateni. De asemenea, autorii
mai arata ca dispozitiile art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 sunt contrare art. 146 lit. d), art. 147 alin. (1),
art. 61 alin. (1), art. 126 alin. (3) si art. 124 alin. (1) din
Constitutie, deoarece Curtea Constitutionala si-a stabilit propria
competenta de a interpreta acte normative supuse controlului,
desi Constitutia ofera Curtii Constitutionale doar posibilitatea de
a declara sau nu un text legal ca fiind neconstitutional, fara a
putea trece la interpretarea acestuia. in opinia autorilor,
interpretarea legilor si a ordonantelor este de competenta
exclusiva a Parlamentului si a instantelor judecatoresti. Astfel,
problemele de interpretare si aplicare a legii fiind de atributul
suveran al instantei de judecata, nu se pot constitui in aspect
de constitutionalitate a textelor de lege supuse controlului Curtii.
Art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
contravine art. 16 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (3) si (5)
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie, precum si art. 14 din
Conventia europeanda a drepturilor omului, directivelor
nr. 43/2000 si nr. 78/2000 ale C.E., art. 2 alin. 1 si art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considera ca textele
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse de parti, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999 privind

solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, art. 3 pct. 3
din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, si art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
20 iunie 2008, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 80 din Legea nr. 168/1999: , Termenul de recurs este
de 10 zile de la data comunicérii hotararii pronuntate de instanta
de fond.”;

— Art. 81 din Legea nr. 168/1999: ,(1) in caz de admitere a
recursului, instanta va judeca in fond cauza.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

a) solutionarea cauzei de instanta de fond s-a facut cu
incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta;

b) judecata in fond a avut loc in lipsa pértii care nu a fost
legal citata.”;

—Art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila: ,Curtile de apel
judeca: [...]

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotéaréarilor pronuntate de tribunale in apel sau impotriva
hotérérilor pronuntate in primé& instanta de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum si in orice alte
cazuri expres prevazute de lege;”;

— Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.”

— Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992: ,In exercitarea
atributiilor care ii revin Curtea Constitutionald este singura in
drept s& hotérascéa asupra competentei sale.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 51 cu privire la dreptul de petitionare, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 129 privind
exercitarea cailor de atac si ale art. 1, 6, 13, 14, 17 si 18 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii legale in raport cu
critici asemanatoare. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 80 din Legea nr. 168/1999, prin Decizia nr. 461 din 1 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580
din 5 iulie 2006, Curtea Constitutionald a retinut ca acest text
de lege este in concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, potrivit carora competenta si procedura
de judecata sunt stabilite numai prin lege, iar caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti se exercita in conditiile legii.

Dupa cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, cu exceptia dreptului la un dublu grad de
jurisdictie in materie penala, nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevad cate grade de
jurisdictie trebuie asigurate pentru solutionarea diferitelor litigii,
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caile de atac ce pot fi exercitate Tmpotriva hotaréarilor
judecatoresti ori conditiile procedurale de exercitare a acestora.

Cu privire la dispozitiile art. 81 din Legea nr. 168/1999, prin
Decizia nr. 13 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 1 februarie 2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca textul de lege examinat nu
ingradeste in niciun fel accesul liber la justitie si nu prevede vreo
derogare de la dispozitiile si garantiile procedurale, astfel incat
sa se impiedice desfasurarea in mod echitabil a procesului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 pct. 3 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 551 din 18 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.064 din
28 noiembrie 2005, decizie ce se referea la tot art. 3, Curtea
Constitutionald a retinut c&, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, iar caile de atac pot fi exercitate
numai n conditiile legii si, ca atare, legiuitorul este suveran in
adoptarea regulilor de procedurd, insa, evident, respectand si
celelalte principii si dispozitii constitutionale.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiilor anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat acestea se
impun a fi mentinute.

Referitor la dispozitiile art. 2 alin. (3) si ale art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca ea este o autoritate publica
politico-jurisdictionala care se situeaza in afara sferei puterii
legislative, executive sau judecatoresti, rolul sau fiind acela de
a asigura suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentala a
statului de drept. Este adevarat ca in exercitarea acestei atributii
Curtea dispune de modalitati de control jurisdictional al
suprematiei Constitutiei, asemanatoare jurisdictiei unei instante
judecatoresti, procedurile prin care se realizeaza atributiile Curtii
au trasaturile procedurilor judecéatoresti, iar in exercitarea
atributiilor, judecatorii sunt independenti si inamovibili. Acest

lucru nu are nicidecum semnificatia exercitarii functiei puterii
judecatoresti sau a existentei posibilitatii de control judiciar,
exercitat de catre instantele de judecata, asupra deciziilor
pronuntate de catre Curtea Constitutionala.

Legiuitorul este Indreptatit sa reglementeze competenta si
atributiile Curtii Constitutionale in mod diferit de acelea ale
instantelor de judecata, fiind vorba de institutii cu natura juridica
si functii diferite, in deplin acord cu dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca. De
altfel, acest lucru a fost retinut si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 827 din 26 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009.

Cu privire la dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008, Curtea Constitutionala constata ca
acestea au fost abrogate prin Legea nr. 76/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare n sistemul justitiei, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231 din 8 aprilie 2009. Avand in vedere
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 si 81 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Camelia Rusu, Sonia Deaconescu, loana Delia
Lucaci, lulian Bélan Constantin si de Lehel Barna Szots in Dosarul nr. 3360.1/102/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata de Camelia
Rusu, Sonia Deaconescu, loana Delia Lucaci, lulian Balan Constantin si de Lehel Barna Szots in Dosarul nr. 3360.1/102/2007 al
aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.530
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 85/2006

privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Moldpan” — S.A
Botosani in Dosarul nr. 6.145/40/2005 al Tribunalului Botosani —
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 28 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.145/40/2005, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Moldpan” —
S.A Botosani intr-un dosar avand ca obiect procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitille legale criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse Tn art. 44 si 45 prin afectarea dreptului
de proprietate privata al agentilor economici si ingradirea
accesului persoanelor la o activitate economica, afectand grav
libera initiativa a agentilor economici. Autorul considera ca o
societate comerciala nu poate fi declarata in stare de insolventa
pe baza unui simplu calcul matematic, a unui raport intre
fondurile disponibile si datoriile exigibile. O asemenea declarare
automata a starii de insolventa duce la o instabilitate accentuata
a raporturilor comerciale, ceea ce incalca dreptul de proprietate
privata si dreptul la libera initiativa. Autorul considera ca legea ar
trebui s& prevada cel putin inca o conditie pentru ca o societate
comerciala sau alt agent economic sa se gaseasca in stare de
insolventa, si anume imposibilitatea agentului economic de a-si

continua activitatea in mod profitabil, iar aceasta conditie trebuie
dovedita de creditor in momentul depunerii cererii pentru
deschiderea procedurii insolventei.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal, prin judecatorul sindic, considera ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, articol referitor la unii termeni si definitii din cuprinsul
legii.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata si
art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul cere, de fapt, completarea prevederilor
legale, fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, ,Curtea Constitutionald se pronuntad numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Moldpan” — S.A Botosani in Dosarul nr. 6.145/40/2005 al Tribunalului

Botosani — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.539
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 lit. d) si f)
din Legea gazelor nr. 351/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 36 lit. d) si f) din Legea gazelor nr. 351/2004, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciala ,Transeuro” — S.R.L. in
Dosarul nr. 5.088/176/2008 al Judecatoriei Alba lulia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.088/176/2008, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 lit. d) si f) din Legea gazelor nr. 351/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Transeuro” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect o actiune
in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textele legale criticate contravin art. 53 din
Constitutie, intrucat, in ipoteza in care are loc o constatare de
persoane neimputernicite in acest scop de presedintele

A.N.R.G.N., se sisteaza, cu rea-credintd, dreptul de acces la
furnizarea gazelor. Autorul exceptiei apreciaza ca s-ar impune
ca sistarea furnizarii gazelor naturale sa nu opereze de drept, ci
numai dupa o dezbatere contradictorie in fata instantelor de
judecata.

Judecatoria Alba lulia considera ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul si Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 36
lit. d) si f) din Legea gazelor nr. 351/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 28 iulie 2004, dispozitii
ce au urmatorul cuprins:

— Art. 36 lit. d) si f): ,Distribuitorul de gaze naturale are, in
principal, urmatoarele drepturi: [...]
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d) sa intrerupd@ functionarea obiectivelor sistemului de
distributie si alimentarea cu gaze naturale a consumatorilor
pentru timpul strict necesar executérii lucrérilor de intretinere si
reparatii, precum si in alte situatii prevazute de prezenta lege
sau in caz de fortd majora, cu anuntarea prealabilda a
dispecerilor sistemelor afectate si, dupéd caz, a consumatorilor;
[-]

f) sa sisteze alimentarea cu gaze naturale a aparatelor de
utilizare care nu respecta prevederile legislatiei in vigoare;”.

Tn opinia autorului exceptiei textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 53 privind restréangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul cere, de fapt, modificarea prevederilor
legale, fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucét, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 lit. d) si f) din Legea gazelor nr. 351/2004,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transeuro” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.088/176/2008 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.540
din 17 noiembrie 2009

din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Nicolae Cochinescu — judecator citare a fost legal indeplinita.
Aspazia Cojocaru — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Acsinte Gaspar — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Petre Lazaroiu — judector concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
lon Predescu — judecitor inadmisibila, Tntrucat autorul solicita completarea textului criticat.
Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,
Tudorel Toader — judecator L . . o .
Augustin Zegrean — judector avanq mAveder.e actelg Si Iucrar.lle dosarului, retine urmatoarele:
- . Prin Incheierea din 5 mai 2009, pronuntata in Dosarul
Carmen-Catalina Gliga — procuror '

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
JAstra” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 394/1.259/2009 al
Tribunalului Comercial Arges.

nr. 394/1.259/2009, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instantele au dreptul sa& dispuna
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suspendarea unei hotaréari a adunarii generale a actionarilor
(AGA) fara ca reclamantul sa fie obligat la plata unei cautiuni.
Aceasta situatie aduce o grava atingere dreptului de proprietate,
deoarece pe aceasta cale este deturnatad vointa asociatilor,
constituita Tn urma votului majoritar din adunarea generala.

Tribunalul Comercial Arges si-a exprimat opinia in sensul
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece, in
eventualitatea producerii unui prejudiciu, actionarii majoritari pot
fi dezdaunati pe calea dreptului comun, astfel ca dreptul
acestora de proprietate nu este incalcat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, potrivit
carora ,Presedintele, incuviintdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate, raportate la
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), prin Decizia
nr. 446 din 15 aprilie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 16 mai 2008. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate sunt norme
de procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990 permit instantei de judecata ca,
tindnd seama de circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra
caracterului eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a
hotaréarii adunarii generale a actionarilor contestate si sa
stabileasca o cautiune de naturd sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale. Totodata, depunerea cautiunii constituie o garantie,
in sensul ca, Tn urma respingerii actiunii in anulare a hotararilor
luate de adunarea generala a actionarilor, partea interesata va
putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele suferite din
cauza intarzierii executarii hotararii respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Astra” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 394/1.259/2009 al Tribunalului

Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.542
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 85/2006

privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bere
Lichior Margineni” — S.A. din Bacau 1in Dosarul
nr. 1.156/62/2004 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat critica vizeaza redactarea defectuoasa a
textului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2009, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.156/62/2004, Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Bere Lichior Margineni” — S.A. din
Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile criticate contravin art. 21 si 124 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
neconformarea debitorului la realizarea planului de reorganizare
care are drept consecinta intrarea in faliment poate fi cauzata de
motive care sunt imputabile exclusiv opozitiei unor creditori care
au calitatea de participanti la procedura insolventei. Astfel, prin
aplicarea dispozitiilor criticate, legea nu asigura respectarea
dreptului la aparare al debitorului aflat in procedura de
reorganizare, creand o pozitie privilegiata creditorilor.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca prevederile legale criticate nu
contravin prevederilor art. 21 si 124 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate

find Tn deplina concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 105 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are urmatorul
continut: (1) Dacé debitorul nu se conformeaza planului sau
desféasurarea activitatii aduce pierderi averii sale, administratorul
Judiciar, comitetul creditorilor sau oricare dintre creditori, precum
si administratorul special pot solicita oricand judecétorului-sindic
sé@ aprobe intrarea in faliment, in conditile art. 107 si
urmétoarele.

(2) Inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu suspendéa
continuarea activitatii debitorului pdna cénd judecatorul-sindic
nu hotéaraste asupra ei, prin incheiere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si 124 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate, raportate la
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), prin Decizia
nr. 446 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 16 mai 2008. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate sunt norme
de procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societdatile comerciale permit
instantei de judecata ca, tindnd seama de circumstantele cauzei,
s& aprecieze asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii
de suspendare a hotararii adunarii generale a actionarilor
contestate si sa stabileascé o cautiune de natura sa descurajeze
cererile nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale. Totodatd, depunerea cautiunii constituie
o garantie, in sensul ca, in urma respingerii actiunii in anulare a
hotarérilor luate de adunarea generala a actionarilor, partea
interesata va putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele
suferite din cauza intarzierii executarii hotaréarii respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bere Lichior Margineni — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 1.156/62/2004 al Tribunalului

Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.544
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28717
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28717 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Salprest” — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 567/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat textul de lege criticat nu mai este in
vigoare, fiind abrogat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 567/57/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28717 din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, astfel cum a fost modificat prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2009
privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la
achizitiile publice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~oalprest” — S.R.L. din Alba lulia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considerd ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 si 53. Prin dispozitiile legale
criticate se stabileste o taxa de timbru raportata la valoarea
contractului, cuantum ,care este cel putin de doua ori mai mare
decat taxa de timbru prevazutd de Legea nr. 146/1997”,
imprejurare care este de natura a ingradi accesul la justitie al
persoanelor care se adreseaza justitiei in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006. Or, in conditile in care
persoanele juridice nu au posibilitatea sa se prevaleze de
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 51/1996 privitoare la
ajutorul public judiciar, stabilirea prin lege a unei taxe de timbru
substantiale impiedica accesul la justitie al acestora.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat punctul de vedere
asupra constitutionalitatii textului de lege criticat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
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find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 28717 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:
»(1) Cererile introduse, potrivit prevederilor prezentei ordonante
de urgenta, la instantele judecétoresti, avand ca obiect
contractele de achizitie publica, contractele de concesiune de
lucrdri publice si contractele de concesiune de servicii, se
taxeaza cu 2% din valoarea contractului.

(2) Cererile pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul
procedurii de atribuire se taxeaza cu 2% din valoarea acestuia.

(3) Cererile privind anularea actului juridic nepatrimonial,
obligarea autoritétii de a emite un act juridic nepatrimonial,
recunoasterea dreptului pretins si alte asemenea cereri
neevaluabile in bani se taxeaza cu 2.000 lei. Daca prin aceste
cereri se solicitd si repararea prejudiciului cauzat in cadrul
procedurii de atribuire, aceasta se taxeaza la valoare, potrivit
prevederilor alin. (2).”

Art. 28717 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 a fost modificat prin art. | pct. 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 72/2009 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor

de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 426 din 23 iunie 2009, astfel ca in prezent are urmatorul
continut: (1) Cererile introduse, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgentd, la instantele judecéatoresti, avand ca
obiect contractele care intra in sfera de aplicare a acesteia,
precum $i cele pentru repararea prejudiciului cauzat se taxeaza,
in functie de valoare, dupa cum urmeaza:

a) pana la valoarea de 40.000 lei inclusiv — 1% din aceasta
valoare;

b) intre 40.001 lei si 400.000 lei inclusiv — 400 lei + 0,1%
din ceea ce depaseste 40.001 lei;

c) intre 400.001 lei si 4.000.000 lei inclusiv— 760 lei + 0,01%
din ceea ce depaseste 400.001 lei;

d) intre 4.000.001 lei si 40.000.000 lei inclusiv — 1.120 lei +
0,001% din ceea ce depdseste 4.000.001 lei;

e) intre 40.000.001 lei si 400.000.000 lei inclusiv — 1.480 lei
+ 0,0001% din ceea ce depéaseste 40.000.001 lei;

f) intre 400.000.001 lei si 4.000.000.000 lei inclusiv —
1.840 lei + 0,00001% din ceea ce depaseste 400.000.001 lei;

g) peste 4.000.000.000 lei — 2.200 lei.

(2) Cererile privind anularea actului juridic nepatrimonial,
obligarea autoritétii de a emite un act juridic nepatrimonial,
recunoasterea dreptului pretins si alte asemenea cereri
neevaluabile in bani se taxeaza cu 4 lei.

(3) Dispozitiile art. 14 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completérile ulterioare,
raman aplicabile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) si in art. 53 alin. (2).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale, dispozitiile criticate au fost
modificate, iar ca efect al adoptarii noii reglementari, critica a
ramas fara obiect.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea
Constitutionala poate decide numai asupra actelor normative in
vigoare, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28717 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Salprest” — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 567/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma de imprumut,
a unor cantitati de combustibil pentru unii operatori economici

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 9/2010 privind abilitarea Guvernului

de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 54 din Legea
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aproba scoaterea din rezerva de
stat, cu titlu de imprumut, pana la data de 31 octombrie 2010, a
cantitatilor de carbune energetic si pacura prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta ordonanta, care vor fi
acordate unor operatori economici aflati in coordonarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri sau in
subordinea autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 2. — (1) Tn cazul nerestituirii imprumutului prevazut la
art. 1, operatorii economici vor suporta, pentru primele 30 de
zile, penalitati de intarziere de 1% pe zi din valoarea produsului
prevazuta in contractul de Tmprumut, dupa care Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale va emite
facturi pentru valoarea produselor calculate la preturile pietei,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata luand nastere, prin
derogare de la art. 1342 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la incasarea
partiala sau totala a facturii.

(2) Pana la dezdaunarea integrala a Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, operatorii economici
debitori vor suporta majorari de intarziere la plata, la nivelul celor
prevazute de lege pentru creantele bugetare, precum si dobanzi
la nivelul pietei, percepute pe toatda perioada derularii
imprumutului.

(3) Restituirea cantitatilor de pacura ce vor fi imprumutate se
va face ca produs cu continut de sulf sub 1%, in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 470/2007 privind limitarea continutului
de sulf din combustibilii lichizi.

Art. 3. — (1) Pentru cantitatile de combustibili ce vor fi
imprumutate in baza prezentei ordonante, potrivit art. 1, precum
si, dupa caz, in situatia aplicarii prevederilor art. 2 alin. (1) se
vor percepe dobanzi practicate la nivelul pietei.

(2) Dobéanzile vor fi percepute la valoarea de piata a
combustibililor la data incheierii contractului de imprumut.

(3) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale va stabili dobanda la pretul pietei pentru fiecare
operator economic, pe baza ofertelor obtinute de catre acestia
de la banci comerciale pentru imprumuturi asemanatoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 3.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Adriean Videanu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Adrian Gurau
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

ANEXA

CANTITATILE DE COMBUSTIBILI
ce urmeaza a fi scoase din rezerva de stat, sub forma de imprumut, pentru unele centrale electrice si termice aflate in
coordonarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si a Ministerului Administratiei si Internelor

Cantitatea de imprumutat
(':\lr: Operatorul economic (tone)
Carbune Pacura

1 Societatea Comerciala ,, Termoelectrica” — S.A. — 20.000,000
2 Societatea Comerciala ,Electrocentrale Bucuresti” — S.A. — 50.000,000
3. Societatea Comerciala ,Electrocentrale Galati” — S.A. — 15.500,000
4 Societatea Comerciala ,Electrocentrale Deva” — S.A. — 1.000,000
5. | Segia Autenoma beninl Aol tali Nucleare 377.000,000 1.429,715
6. Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Craiova” — S.A. 300.000,000 4.500,000
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NI ) Cantitatea de imprumutat  (tone)

ort. Operatorul economic Carbune P

7. Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Turceni” — S.A. 243.768,066 3.000,000
8. Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Rovinari” — S.A. 100.000,034 3.009,640
9. Societatea Comerciala ,C.E.T. Arad” — S.A. 100.000,000 —

10. | Societatea Comerciala ,C.E.T. Hidrocarburi” — S.A. Arad — 5.000,000
1. Societatea Comerciala ,C.E.T. Bacau” — S.A. 250.000,000 5.619,004
12. | Societatea Comerciala ,C.E.T. Brasov” — S.A. 150.000,000 —

13. | Societatea Comerciala ,Uzina Termoelectrica Giurgiu” — S.A. — 5.000,000
14. | Societatea Comerciala ,C.E.T. Govora” — S.A. 250.000,000 2.000,000
15. | Societatea Comerciala ,C.E.T. lasi” — S.A. — 13.189,828
16. | Societatea Comerciala ,Electrocentrale Oradea” — S.A. 60.000,000 6.500,000
17. | Societatea Comerciala ,DALKIA Termo Prahova” — S.R.L. — 14.000,000
18. | Societatea Comerciala ,Termica Suceava” — S.A. — 4.000,000
19. | Societatea Comerciala ,Terma Serv” — S.R.L. Alexandria — 2.000,000
20. | Societatea Comerciala ,Colterm Timisoara” — S.A. 100.000,000 4.000,000
21. | Societatea Comerciala , Termica Botosani” — S.A. — 13.226,841

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa
pentru semestrul 1 2010

In temeiul:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cress;

— art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | 2010, incepand cu luna februarie, privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa,
valoarea sumei lunare indexate care se acorda sub forma de aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.317/2006, este de 370 lei.
tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor pct. 6.1 si 6.3 din Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
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