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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.543
din 17 noiembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Gioni Popa Gavrilovici in Dosarul
nr. 5.536/110/2007 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila,
minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.536/110/2007, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Gioni Popa
Gavrilovici ntr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat omit sa prevada acordarea sporului
de fidelitate si asistentilor judiciari.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, minori si familie,
conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia Th
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 169 din 9 martie 2007, cu urmatorul cuprins:

»(1) Judecétorii, procurorii, personalul asimilat acestora si
magistratii-asistenti beneficiaza, in raport cu vechimea numai in
functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte
de Casatie si Justitie sau de personal asimilat judecétorilor si
procurorilor, de 0 majorare a indemnizatiei stabilite potrivit art. 3
alin. (1), calculata in procente la indemnizatia de incadrare bruta
lunara, dupa cum urmeaza:

—dela 3la 5ani— 10%;

—delabla 10 ani— 15%;

—dela 10 la 15 ani — 20%;

—de la 15 la 20 de ani — 25%;

— peste 20 de ani — 30%.

(2) Indemnizatia de incadrare majorata potrivit alin. (1) se
acorda de la data de intai a lunii urméatoare celei in care s-a
implinit vechimea numai in functiile prevazute la alin. (1) si
constituie indemnizatia de incadrare bruta lunara.

(3) Indemnizatia de incadrare majorata potrivit alin. (1) se ia
in calcul la stabilirea pensiilor si a altor drepturi de asigurari
sociale, la stabilirea, recalcularea si actualizarea pensiei de
serviciu, precum $i a oricaror alte drepturi ce se determina pe
baza veniturilor salariale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la prevederile art. 7 si art. 23 din
Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 4 din Carta sociala
europeana, revizuita.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, din motivarea acesteia, reiese ca autorul doreste o
completare a textului de lege criticat, in sensul cuprinderii si a
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asistentilor judiciari in categoria celor care beneficiazd de o
majorare a indemnizatiei de incadrare bruta lunara, alaturi de
judecatori, procurori, personalul asimilat acestora si magistrati-
asistenti.

Or, Curtea constata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii

actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, astfel
cum a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Gioni Popa Gavrilovici Th Dosarul nr. 5.536/110/2007 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civild, minori si familie,

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.551
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Navigator’ — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 7.044/30/2008 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 7.044/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Navigator” — S.R.L. din

Timigsoara intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece conditioneaza admisibilitatea
contestatiei in anulare de aprecierea subiectiva a judecatorului
asupra existentei erorilor materiale sau a omisiunilor de judecata
si limiteaza motivele pentru care poate fi exercitatad si obiectul
contestatiei Th anulare, cale de atac ce nu se poate formula
decat impotriva hotararilor instantelor de recurs.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie cand dezlegarea datéa este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingédnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseala s& cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 318 din Codul de procedura civild, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, s-a retinut ca
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura civila reglementeaza
contestatia in anulare speciald, care este o cale de atac
extraordinara, ce se poate exercita in cazurile limitativ prevazute
de lege numai impotriva hotaréarilor pronuntate de instantele de
recurs. Asa cum rezultad in mod univoc din textul de lege criticat,
calea procedurala a contestatiei in anulare speciala poate fi
utilizata de partile care au participat la solutionarea recursului si
este limitata la cazurile in care dezlegarea data este rezultatul
unei greseli materiale sau al omisiunii instantei de a cerceta
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare invocate de
recurent. In ceea ce priveste obiectul contestatiei in anulare
speciala, acesta este format dintr-o singura categorie de

hotaréari, respectiv doar hotaréarile pronuntate de instantele de
recurs.

Prin aceeasi decizie Curtea a mai constatat ca pretinsa
incalcare a art. 16 din Constitutie privind egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor nu poate fi retinuta, deoarece reglementarea este
aplicabila in cazul tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta
de ipoteza normei, fara nicio distinctie, sianume partilor care au
participat la solutionarea recursului a carui dezlegare este
rezultatul unei greseli materiale sau al omisiunii instantei de a
cerceta vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

Textul de lege criticat nu incalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de atac, fara
ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori o
atare concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul
la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter
de exceptie si deci poate fi valorificatd numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege, In caz contrar existand riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
cad Tmpotriva hotarérilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, Tn conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionatd, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comercialad ,Navigator” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 7.044/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.609
din 26 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 si art. 2151 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 147 si 2151 din Codul penal, exceptie ridicata
de Alexandru Crisan in Dosarul nr. 3.211/190/2005 al
Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca fiind inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece se solicita
completarea textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.211/190/2005, Judecatoria Bistrita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 147 si art. 2151 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Alexandru Crisan intr-o cauza privind savéarsirea
infractiunilor de inselaciune si de delapidare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, definind intr-un sens prea larg
notiunea de functionar, fac posibila tragerea la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunii de delapidare a
administratorului unei societati comerciale care este si unicul
actionar al acesteia, adica proprietar al bunurilor societatii
comerciale. Prin urmare, textele de lege criticate nu exclud din
categoria subiectilor activi ai infractiunii de delapidare
persoanele care savarsesc fapta in legatura cu o persoana
juridica ai carei unici actionari sau asociati sunt.

Judecatoria Bistrita si-a exprimat opinia Tn sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 147 si art. 2151 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 147: ,Prin «functionar public» se intelege orice
persoana care exercitda permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de orice natura,
retribuitd sau nu, in serviciul unei unitéti dintre cele la care se
referd art. 145.

Prin «functionar» se infelege persoana mentionatéa in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insarcinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”;

— Art. 2151 Insusirea, folosirea sau traficarea, de cétre un
functionar, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza, se
pedepsesc cu inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra dispozitiilor
criticate din Codul penal, constatadnd ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 707 din
19 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 5 decembrie 2006.

In cauza de fatd insa autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate critica textele de lege din Codul penal, deoarece
acestea nu exclud din categoria subiectilor activi ai infractiunii de
delapidare persoanele care savarsesc fapta in legatura cu o
persoana juridica ai carei unici actionari sau asociati sunt.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 147 si art. 2151 din Codul penal, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

precum si dispozitile Legii

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 si art. 2151 din Codul penal, exceptie
ridicata de Alexandru Crisan in Dosarul nr. 3.211/190/2005 al Judecatoriei Bistrita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.648
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) si (5) si art. 15
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri
de interes national, judetean si local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) si (5) si ale art. 15 din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local,
exceptie ridicatd de Valentin Popa lustin Tn Dosarul
nr. 4.096/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. a depus concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.096/111/2008, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) si (5) si art. 15 din Legea
nr. 189/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si
local. Exceptia a fost ridicata de Valentin Popa lustin intr-o
actiune civila avand ca obiect exproprierea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile art. 15 din Legea nr. 198/2004
contravin atat dispozitiilor art. 44 din Constitutie, cat si
prevederilor art. 21 si 24 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Totodata, arata
ca prevederile criticate Tncalca si dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, de vreme ce ,executivul” se substituie
puterii judecatoresti in realizarea exproprierii. De asemenea,
considera ca textul de lege creeaza discriminari intre cetatenii
carora li se aplica, fata de cetatenii care au beneficiat de
prevederile Legii nr. 33/1994. In fine, sustine si contrarietatea
prevederilor art. 9 alin. (3) si (5) din Legea nr. 198/2004 in raport

cu dispozitiile constitutionale privind dreptul de proprietate
privata.

Tribunalul Bihor — Sectia civila apreciaza ca textele de
lege criticate sunt conforme cu dispozitiile constitutionale
invocate, fintrucat acestea reglementeaza transferul din
proprietatea privata in proprietatea publica a statului doar dupa
o dreapta si prealabila despagubire, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3). Totodata, prevederile art. 9
alin. (3) si (5) asigura operativitatea exproprierii si platii de catre
expropriator a despagubirilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Totodata, considera ca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (3) si (5) si art. 15 din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
drumuri de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 31 mai 2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucréarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 740 din 31 octombrie 2008, si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2009, avand urmatorul
continut:

— Art. 9 alin. (3): ,Actiunea formulata in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solutioneaza potrivit
dispozitiilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
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exproprierea pentru cauzd de utilitate publica, in ceea ce
priveste stabilirea despdgubirii.”;

— Art. 9 alin. (5): ,Atat procedura de expropriere, cat si
lucrérile de utilitate publica privind drumurile care fac obiectul
prezentei legi nu pot fi suspendate sau sistate la cererea vreunei
persoane care invoca existenta unor litigii privind posesia ori
proprietatea imobilului expropriat.”;

— Art. 15: ,Transferul imobilelor din proprietatea privata in
proprietatea publicd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereazé de drept
la data pléatii despagubirilor pentru expropriere sau, dupé caz, la
data consemndrii acestora, in conditiile prezentei legi.”

Autorul  exceptiei invocad incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul
puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
si ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 910 din 23 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 22 iulie 2009,
a retfinut constitutionalitatea Legii nr. 198/2004, in ansamblul
sau, n raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 44.

Curtea aretinut ca prevederile Legii nr. 198/2004, astfel cum
au fost modificate, stabilesc cadrul juridic pentru luarea unor
masuri de pregatire prealabila a executarii lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local
prevazute la art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor. Astfel, drumurile de interes national sunt
considerate, potrivit legii, de importantd strategica si de
securitate nationald, iar lucrarile de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local sunt declarate ca fiind de
utilitate publica. Totodata, Guvernul sau autoritatea publica
locala competentd aproba prin hotarare indicatorii tehnico-
economici, amplasamentul lucrarii, sursa de finantare, suma
globala a despagubirilor estimata de catre expropriator pe baza
unui raport de evaluare si termenul in care aceasta se vireaza
intr-un cont deschis pe numele expropriatorului. Atat
amplasamentul lucrarii, cat si hotarérea de stabilire a
cuantumului despéagubirilor se aduc la cunostinta publica,
precum si a solicitantului, prin afisarea la sediul consiliului local

si pe pagina proprie de internet a expropriatorului si, respectiv,
prin comunicare.

Totodata, suma globala estimata a despagubirilor poate fi
suplimentata, prin hotarare a Guvernului sau a autoritatii
administratiei publice locale competente, dupa caz, in conditiile
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 198/2004.

De asemenea, expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii consemnate in conditiile prevazute de lege se
poate adresa instantei judecatoresti competente in termen de
30 de zile de la data la care i-a fost comunicata hotararea.

in aceste conditii, Curtea a constatat ca Legea nr. 198/2004,
in ansamblul s&du, contine dispozitii care asigura cadrul legal
privind procedura de expropriere si stabilire a despagubirilor,
apararea dreptului de proprietate si a dreptului de a contesta,
pe cale judiciara, cuantumul despagubirilor, Tn acord cu
dispozitiile constitutionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca o privare de proprietate
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de
utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si sa
respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (Cauza James si altii impotriva Marii Britanii, 1986).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea constata ca normele legale criticate
nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, astfel incat sustinerea pretinsului lor caracter
discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi primita. n ceea
ce priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), Curtea constata
ca acestea se refera la separarea si echilibrul puterilor in stat,
neavand nicio incidenta in cauza.

Invocarea prevederilor art. 21 si 24 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza publica nu poate fi primita,
deoarece controlul constitutionalitatii prevederilor legale are loc
numai prin raportare la norme constitutionale sau cuprinse in
conventii si tratate la care Roménia este parte, si nu la alte
dispozitii sau acte normative din legislatia interna.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) si (5) si art. 15 din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicata de Valentin
Popa lustin in Dosarul nr. 4.096/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.652
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 lit. b)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 151 lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Asociatia
Nationala a Internet Service Providerilor din Roméania
(A.N.I.S.P.) in Dosarul nr. 1C11/22/2009 al Completului de
arbitraj al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

La apelul nominal se prezintd Alexandru Roata-Palade,
aparatorul Uniunii Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) din
Bucuresti, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei si
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat motivele de neconstitutionalitate
privesc aplicarea textelor de lege criticate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, apreciind ca sesizarea Curtii Constitutionale de
catre Completul de arbitraj al Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor nu este legala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1C11/22/2009, Completul de arbitraj al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151
lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia
Nationala a Internet Service Providerilor din Romania
(A.N.1.S.P.) intr-o cauza civila avand ca obiect drepturi de autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca sintagma ,cu exceptia retelelor
de calculatoare”, din textul de lege criticat, incalca Directiva
2007/65/CE, desi aceasta are aplicabilitate directa de la data
intrarii ei in vigoare, respectiv din ziua urmatoare publicarii ei in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, prin aceasta fiind contrara
si dispozitiilor constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4). Sustine,
de asemenea, ca ,neaplicarea legii nationale contrare se
impune tuturor autoritatilor nationale competente, inclusiv Curtii
Constitutionale”.

Completul de arbitraj al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca

directiva creeaza obligatia de armonizare a legii nationale cu
dreptul comunitar, obligatie aflata in sarcina legiuitorului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece completul de arbitraj constituit in baza
Legii nr. 8/1996 nu se incadreaza nici in categoria instantelor
judecatoresti si nici in aceea a arbitrajului comercial. Pe fond, cat
priveste motivele de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151
lit. b) din Legea nr. 8/1996, apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, arata ca ,directivele impun rezultate si lasa,
in principiu, destinatarilor lor competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele pentru a le atinge in termenele fixate.”

Avocatul Poporului apreciaza ca este necesar ca instanta
de contencios constitutional sa stabileasca daca poate fi
sesizata legal, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, de
catre completul de arbitraj instituit potrivit art. 1312 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 151 lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, cu modificarile
ulterioare, avand urmatorul continut:

»In sensul prezentei legi, prin radiodifuzare se infelege: [...]

b) transmiterea unei opere sau a reprezentarii acesteia, prin
fir, prin cablu, prin fibra optica sau prin orice alt procedeu similar,
cu exceptia retelelor de calculatoare, in scopul receptionarii ei
de catre public.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in
Uniunea Europeana.

Examinand exceptia, Curtea observa ca, in speta, sesizarea
acesteia s-a facut de catre Completul de arbitraj al Oficiului
Romaéan pentru Drepturile de Autor si deci urmeazéa sa decida
daca sunt respectate cerintele art. 146 lit. d) din Constitutie,
potrivit carora ,Curtea Constitutionala [...] hotdraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate [...] ridicate in fata instantelor
Jjudecatoresti sau de arbitraj comercial;[...]".

In aplicarea acestei dispozitii constitutionale, art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale se referd, de asemenea, in mod expres, la
exceptiile ridicate in fata instantelor judecatoresti si de arbitraj
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comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
stabilind conditiile in care Curtea poate fi sesizata. Astfel art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 prevede ca instanta de
contencios constitutional ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial [...]", iar
sesizarea Curtii se face de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care trebuie
sa cuprinda punctele de vedere ale partilor si opinia instantei.

Cét priveste Completul de arbitraj al Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor, Curtea retine ca acesta este constituit
potrivit prevederilor art. 1312 din Legea nr. 8/1996 in cauze civile
privind drepturi de autor si, de asemenea, ca nu intra in
categoria ,instantelor judecatoresti”, care sunt expres si limitativ
prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

in aceste conditii, Curtea retine ca sfera instantelor care pot
sesiza instanta de contencios constitutional cu o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata in fata lor nu poate fi extinsa,
aplicand, prin analogie, norme constitutionale sau legale cu
caracter special, care sunt de stricta interpretare. Este fara
indoiala ca atat Constitutia, prin art. 146 lit. d), cat si art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 recunosc numai ,instantelor
judecatoresti si de arbitraj comercial” dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in
fata lor.

Asa fiind, Curtea retine ca sesizarea Curtii Constitutionale cu
o exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi facuta, in mod
legal, decat de una dintre instantele judecatoresti enumerate de
lege, astfel incat se constata ca, in prezenta cauza, Completul
de arbitraj al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nu a
sesizat legal Curtea Constitutionala, exceptia de
neconstitutionalitate urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor din Roménia (A.N.1.S.P.)
in Dosarul nr. 1IC11/22/2009 al Completului de arbitraj al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.656 bis
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul

nr. 2.487/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de
munca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca, fata de aspectele examinate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.015/2009, in prezenta cauza
nu au fost aduse elemente noi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 19 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.487/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/22.1.2010

art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 sunt de un formalism
excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru
angajator si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al
angajatorului, care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de
angajatul care are calitatea de reclamant. Autorul exceptiei
invoca faptul ca intervalul de timp dintre data primirii citatiei si
data termenului de judecata este prea scurt pentru ca un
angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se achite de
sarcina probei care fi revine. De asemenea, faptul ca prevederile
art. 164 din Codul de procedura civila lasa la aprecierea
instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga la luarea
unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o economie de timp
si cheltuieli, precum si la o judecata unitara, este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare.

Astfel, dispozitiile legale atacate incalca, in opinia autorului,
si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, se mai sustine ca obligarea angajatorului de
a suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie
cu normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-l sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de munca
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: ,(1) Cererile referitoare la
Solutionarea conflictelor de muncéd se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apérarea sa pana la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept s&
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: ,,(1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inméanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pané la prima zi de inféatisare, sd depuné dovezile
in baza carora a luat masura respectiva.”;

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: (1) In cazul in care
judecata continua, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreunda cu alte parti si al caror obiect
Si cauza au intre dansele o strénsa legatura.

Intrunirea poate fi facuté de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei din
Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, prin raportare la art. 11 alin. (2) si
art. 20 din Constitutie referitoare la raporturile dintre tratatele
internationale In materia drepturilor omului si dreptul intern.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Prin Decizia
nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea, pentru
argumentele acolo expuse, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca, precum si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta in materie a Curtii, solutia pronuntata prin
decizia indicata, precum si considerentele ce au stat la baza
acesteia Tsi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 2.487/99/2009

al Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.657
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Vasile Enache in Dosarul nr. 2.998/192/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.998/192/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei. Exceptia a
fost ridicatd de Vasile Enache intr-o cauza ce are ca obiect o
actiune in contestarea recunoasterii paternitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 58 din Codul
familiei ,nu mai satisfac cerintele vietii cotidiene”, fiind ,depasite
de realitatile obiective”. Prin aceasta, ,prevederile criticate, fiind
lacunare si lipsite de fermitate, nu confera drepturi egale
cetatenilor care se afla in ipostaze diferite in fata legii, dar pe
care legea ar trebui sa le ocroteasca ih mod egal, potrivit art. 16
din Constitutie”. Totodata, considera ca i se ingradeste accesul

liber la justitie, prin faptul ca in speta este vorba de un copil
nascut in timpul casatoriei, in fapt mama acestuia avand o
relatie extraconjugald, fapt ce a determinat respingerea de catre
prima instantd a actiunii in contestarea recunoasterii de
paternitate, ca fiind inadmisibila.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, exprimandu-si opinia cu privire
la constitutionalitatea prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul
familiei, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Prin incheiere, instanta a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. 2 din
Codul familiei. In realitate, asa cum rezulta din notele scrise ale
autorului exceptiei, acesta critica prevederile art. 58 din Codul
familiei.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 58 din Codul familiei, republicat in Buletinul
Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul continut:

»,Recunoasterea care nu corespunde adevarului poate fi
contestata de orice persoana interesata.
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Dacéa recunoasterea este contestatd de mama, de cel
recunoscut sau de descendentii acestuia, dovada paternitatii
este in sarcina autorului recunoasterii sau a mogtenitorilor sai.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n drepturi si ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie. Totodata, se invoca
si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prevederile art. 58
din Codul familiei se refera la recunoasterea paternitatii copilului
din afara casatoriei, care poate fi contestata de orice persoana
interesata. In cazul copiilor rezultati din casatorie, acestia

beneficiaza de prezumtia de paternitate reglementata in art. 53
din Codul familiei, potrivit caruia ,copilul nascut in timpul
cdséatoriei are ca tata pe sotul mamei”.

Totodatd, analizdnd motivele de neconstitutionalitate
invocate, Curtea retine ca autorul exceptiei solicitd completarea
textului de lege criticat, In sensul de a se reglementa
posibilitatea contestarii ,recunoasterii copilului din casatorie de
catre orice persoana”. O asemenea solicitare nu intra Tnsa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Vasile Enache in Dosarul nr. 2.998/192/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 33/1994

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.695
din 17 decembrie 2009

privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata de Catalin
Nastase in Dosarul nr. 41.848/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a 1X-a civild si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 41.848/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica. Exceptia a fost ridicata de Catalin Nastase intr-o cauza
civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca prevederile criticate limiteaza expertiza la
valoarea de piata a imobilului din momentul efectuarii acesteia.
Totodata, arata ca acest fapt determina inegalitatea cetatenilor,
proprietari ai unor suprafete de teren echivalente, expropriati
pentru motiv de utilitate publica la un interval de timp
nesemnificativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca situatia invederata de catre autor este una conjuncturala,
determinata de prabusirea pietei imobiliare, sustindnd astfel ca
despagubirea ce s-ar calcula Tn acord cu art. 26 din Legea
nr. 33/1994 ar fi mai mica decat cea la care s-a produs efectiv
exproprierea. Prin urmare, critica exprimata de autorul exceptiei
este axata pe nemultumirea acestuia generata de modul concret
de calculare a despagubirii pe care expropriatorul trebuie sa i-o
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plateasca, aspect care, in opinia instantei, nu intrd in
competenta Curtii Constitutionale. Totodata, in ceea ce priveste
invocarea art. 44 alin. (3) din Constitutie, arata ca prevederile
criticate asigura cadrul legal adecvat stabilirii despagubirilor, in
mod echitabil, in acord cu dispozitiile constitutionale privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 2 iunie 1994, avand urmatorul
continut: ,Art. 26. — Despagubirea se compune din valoarea
realé a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite.

La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum
si instanta vor tine seama de pretul cu care se véand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertizd, precum si
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.

Expertii vor defalca despdgubirile cuvenite proprietarului de
cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale.

In cazul exproprierii partiale, daca partea de imobil ramaséa
neexpropriatda va dobandi un spor de valoare ca urmare a
lucrérilor ce se vor realiza, expertii, tindnd seama de prevederile
alineatului precedent, vor putea propune instantei o eventuala
reducere numai a daunelor.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 44
alin. (3) privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, prevederile de lege
criticate reglementand cadrul legal pentru calcularea
despagubirilor in caz de expropriere pentru cauza de utilitate
publica, stabilitda potrivit legii, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3). Astfel, potrivit art. 25 din
Legea nr. 33/1994, despagubirea se stabileste de o comisie de
experti, constituitd de instanta, formata dintr-un expert numit de
catre aceasta, unul desemnat de expropriator si un al treilea din
partea persoanelor ale caror bunuri sunt expropriate.
Exproprierea are in vedere atat valoarea reala a imobilului, cat
si prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane
indreptatite. Pentru stabilirea valorii reale a imobilului se tine
cont de valoarea de piata a unui imobil similar, la data intocmirii
raportului de expertiza. Instanta de judecatd va compara
rezultatul expertizei cu oferta partilor si va hotari in asa fel incat
despagubirea sa se situeze intre o limitd minima data de suma
oferitd de expropriator si o limitd maxima, data de suma
solicitata de expropriat sau de alta persoana interesata.

Totodata, Curtea nu poate retine nici invocarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, de vreme ce,
potrivit art. 21 din Legea nr. 33/1994, solutionarea cererilor
privind exproprierea este datd in competenta tribunalului
judetean sau a Tribunalului Bucuresti in raza caruia este situat
imobilul propus pentru expropriere. Intinderea competentei
materiale a tribunalului este stabilita de art. 23 alin. 2 din Legea
nr. 33/1994, potrivit caruia instanta va verifica daca sunt intrunite
toate conditiile cerute de lege pentru expropriere si va stabili
cuantumul despagubirilor. Hotararea tribunalului este supusa
cailor de atac prevazute de lege.

De asemenea, Curtea retine ca normele legale criticate nu
opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, sustinerea pretinsului sau caracter discriminatoriu
fiind lipsita de temei.

De altfel, in preambulul Legii nr. 33/1994 se arata ca, in
vederea realizarii unor lucrari care servesc unor utilitati publice
si tindnd seama de caracterul de exceptie conferit de Constitutia
Romaniei si de Codul civil cedarii prin expropriere a dreptului de
proprietate privata, drept a carui protectie se realizeaza, de
altfel, prin garantarea si ocrotirea sa de catre lege, in mod egal,
indiferent de titular, s-a adoptat aceasta lege, ce cuprinde
dispozitii de naturd sa asigure atat cadrul legal adecvat
procedurilor de expropriere si stabilire a despagubirilor, cét si
apararea dreptului de proprietate privata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, exceptie ridicata de Catalin Nastase in Dosarul nr. 41.848/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a

civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.696
din 17 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30—35 din Decretul nr. 32/1954
pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice
si persoanele juridice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30—35 din Decretul nr. 32/1954 pentru
punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, exceptie ridicata de
Gheorghe Andrei lonescu in Dosarul nr. 9.148/299/2008 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
avocatul Banica Udrea, cu Tmputernicire la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal

indeplinita.
Cauza este in stare de judecata.
Aparatorul autorului solicitd admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate, reiterdnd sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, in
notele scrise, autorul exceptiei nu a precizat in ce consta
incélcarea dispozitiilor constitutionale invocate. Totodata, arata
ca masura internarii unei persoane este dispusa de catre
instanta de judecata cu avizul unui medic specialist.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.148/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30—35 din Decretul
nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului familiei si
a Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Andrei lonescu
intr-o cauza avand ca obiect punerea sub interdictie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei nu formuleaza critici din care sa rezulte in ce consta
contrarietatea fata de prevederile constitutionale mentionate, ci
doar invoca incélcarea acestora.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca textele
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, de vreme ce instanta dispune numirea unui curator
pentru protejarea intereselor persoanei care urmeaza a fi pusa
sub interdictie si care are posibilitatea de a-si angaja un aparator
si de a uza de toate mijloacele legale si procedurale totodata si
prin participarea procurorului la sedinta de judecata. De altfel,
pana la pronuntarea unei eventuale solutii de admitere a cererii
de punere sub interdictie, persoana care urmeaza a fi pusa sub

interdictie poate exercita pe deplin dreptul sdu de proprietate
sub aspectul tuturor prerogativelor sale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30—35 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea
in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul Oficial nr. 32
din 31 ianuarie 1954, avand urmatorul continut:

— Art. 30: ,Presedintele instantei sesizata cu o cerere de
punere sub interdictie va lua mé&suri ca cererea, impreund cu
inscrisurile anexate, sa fie comunicate procurorului. Acesta va
dispune efectuarea cercetarilor ce le va socoti necesare, va lua
si parerea unei comisii de medici specialisti, iar dacé cel a carui
punere sub interdictie este cerutd, se gdseste internat intr-o
institutie sanitard, va lua si pdrerea medicului sub
supravegherea caruia se afla.

Presedintele instantei sesizeaza totodata autoritatea tutelard
de la domiciliul celui a c&rui punere sub interdictie este ceruta,
pentru a se face aplicarea dispozitiilor art. 146 din Codul familiei,
referitoare la numirea curatorului.”;

— Art. 31: ,Luénd concluziile procurorului, instanta tutelaré
va putea dispune internarea provizorie a celui a carui punere
sub interdictie este cerutd, pe timp de cel mult sase sdptadmani,
daca observarea mai indelungatd a starii lui mintale este
necesara, potrivit avizului unui medic specialist, iar aceasta
observare nu se poate face in alt mod.”;

— Art. 32: ,Dupé ce primeste rezultatul cercetarilor si avizul
comisiei de medici specialisti, precum si, dacd va fi cazul,
pdrerea medicului institutiei sanitare, presedintele va fixa
termenul pentru judecata cererii, dispunédnd citarea pétrtilor.
Cererea si toate inscrisurile depuse se vor comunica celui a
cdrui punere sub interdictie este ceruta.”;

— Art. 33: ,Judecata se va face ascultdnd concluziile
procurorului.

La termenul de judecatd, instanta va asculta pe cel a carui
punere sub interdictie este cerutd, pentru a constata starea sa
mintala.
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Daca cel a carui punere sub interdictie este ceruta nu este in
stare s& se infétiseze la instanta, el va fi ascultat, in prezenta
procurorului, la locul unde se afla.”;

— Art. 34: ,Prin ingrijirea instantei, hotararea de punere sub
interdictie, ramasa definitiva, se va publica in extras intr-un ziar
indicat de instanta.

Instanta judecétoreascd va comunica autoritétii tutelare, de
la domiciliul celui a cdrui punere sub interdictie este ceruta,
hotararea data asupra cererii de punere sub interdictie, pentru
ca autoritatea tutelard sa dispuna ridicarea curatelei, daca
aceasta a fost instituita, iar in caz cé instanta a hotarat punerea
sub interdictie, s& dispunéd numirea unui tutor.”;

— Art. 35: ,Ridicarea interdictiei se face cu aceeasi
proceduré si publicitate, ca si pronuntarea ei.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) ce stabileste egalitatea
in drepturi, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) care
prevede dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei si ale art. 136 privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentul dosar, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate, raportate la
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, ale art. 53 ce prevede
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei si ale art. 136 privind
proprietatea, fara sa formuleze o motivare din care sa rezulte in
ce consta contrarietatea fatd de prevederile constitutionale
invocate.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca atare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30—35 din Decretul nr. 32/1954 pentru
punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, exceptie ridicata de
Gheorghe Andrei lonescu in Dosarul nr. 9.148/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.704
din 17 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 966 si art. 968 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 966 si art. 968 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Mecanexim” — S.A. din Ramnicu

Valcea in Dosarul nr. 4.657/90/2007 al Tribunalului Valcea —
Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.657/90/2007, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 966 si art. 968 din Codul civil. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Mecanexim” — S.A. din
Ramnicu Valcea intr-o cauzé ce are ca obiect o actiune in
nulitate act juridic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ,instituie unele
drepturi discriminatorii in favoarea unor categorii de persoane,
aducéand atingere normelor constitutionale reglementate de
art. 16 alin. (1) si (2) privitoare la egalitatea Tn drepturi”.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciald si contencios
administrativ  fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 587/2005.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere
in legatura cu exceptia invocata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 966 si 968 din Codul civil, avand urmatorul
continut:

— Art. 966: ,Obligatia fara cauza sau fondata pe o cauza
falsa, sau nelicita, nu poate avea niciun efect”.

— Art. 968: ,,Cauza este nelicitd cand este prohibita de legi,
cénd este contrarie bunelor moravuri si ordinii publice”.

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, Tin jurisprudenta sa, a mai examinat
constitutionalitatea acelorasi texte de lege in raport cu aceleasi
critici, Tn acest sens fiind Decizia nr. 587 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.159 din
21 decembrie 2005, a carei solutie de respingere, precum si
considerentele care o fundamenteazd sunt valabile si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 948 din Codul civil,
cauza licita constituie una dintre conditiile esentiale de validitate
a conventiilor. Asa fiind, absenta cauzei, cauza falsa — in sensul
neconcordantei cu realitatea — ori caracterul sdu nelicit lipsesc
de eficienta juridica conventia, consecinta consacrata in mod
expres de art. 966 din acelasi cod.

Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate consacra
reglementari de maxima generalitate, cu valoare principiala, a
caror aplicare nu este conditionata de criterii cu finalitate sau
eficientd discriminatorie, ci este exclusiv dependentd de
identitatea dintre situatia de fapt reald si cea definita prin
ipotezele lor, astfel incat nu se poate retine niciun fine de
neconstitutionalitate, Tn ceea ce le priveste, in raport cu art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 966 si art. 968 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Mecanexim” — S.A. din Rdmnicu Valcea in Dosarul nr. 4.657/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si

contencios administrativ fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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