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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.619
din 3 decembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecéatoresti, exceptie ridicata de Gheorghe
Radu Danciu in Dosarul nr. 444/35/CA/2009 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Mircea Ursuta, membru in Baroul Bihor. Se constata
lipsa partii Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, fata de
care procedura de citare a fost legal Indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca aceasta parte a transmis la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterand argumentele expuse pe larg in
concluziile scrise aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia solicita, n realitate, corectarea unor
necorelari existente in corpul Legii nr. 188/2000; or, un astfel de
demers nu este de competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 444/35/CA/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de Gheorghe Radu Danciu intr-un litigiu
de contencios administrativ avand ca obiect anularea ordinului
prin care ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti a dispus
incetarea calitatii acestuia de executor judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 22 lit. g) din Legea nr. 188/2000 este rezultatul unei erori
de tehnica legislativa, prevederile acestuia contrazicandu-se cu
cele ale lit. ) a aceluiasi articol. Autorul exceptiei precizeaza ca
a fost condamnat pentru o infractiune savarsita din culpa si
sustine ca daca ar fi facut aplicarea art. 22 lit. €), ministrul justitiei
nu ar fi dispus incetarea calitatii de executor judecatoresc, dar
in cauza s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 22 lit. g). Arata ca,
in situatia legislativd actuald, ministrul justitiei are doua
posibilitati, ambele legale: s& dispuna incetarea calitatii de

executor in temeiul art. 22 lit. g) sau sa aplice prevederile art. 22
lit. e) din Legea nr. 188/2000, ceea ce contravine principiului
constitutional al egalitatii in fata legii. Sustine ca, atat timp cét se
lasa la aprecierea unui organ administrativ aplicarea sau nu a
unei dispozitii legale, este posibil ca In aceleasi situatii sa se
aplice texte de lege diferite, fara a exista o justificare obiectiva.
Mai arata ca o dispozitie a unui act normativ nu poate fi niciodata
abrogata printr-o alta dispozitie din acelasi act normativ. Or, prin
aplicarea art. 22 lit. g) ar insemna ca art. 22 lit. €) ar trebui
considerat abrogat, ,ceea ce este inadmisibil si contrar Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa”. Totodata,
autorul exceptiei face o comparatie intre prevederile Legii
nr. 188/2000 in ce priveste cazurile de incetare a calitatii de
executor judecatoresc si cele corespunzatoare, prevazute in
Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat si in Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, constatand ca in aceste doua legi nu exista o
asemenea situatie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (1) lit. g): ,(1) Calitatea de executor
Jjudecatoresc inceteaza:

g) in cazul in care executorul judecdtoresc nu mai
indeplineste conditiile prevézute la art. 15 lit. a), b), d), e) si f).”

Art. 15 lit. a), b), d), e) si f) stabileste ca: ,Executor
judecétoresc poate fi persoana care indeplineste urmatoarele
conditii:

a) are cetatenia romana si domiciliul in Romania;

b) are capacitatea deplina de exercitiu; (...)

d) nu are antecedente penale si se bucurd de o buna
reputatie;
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e) cunoaste limba roména;

f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) referitor la caracterul Romaniei de
stat de drept, democratic si social, art. 4 alin. (2) care precizeaza
criteriile in baza carora este interzisa orice discriminare, art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 16 alin. (3) privind accesul la
functiile si demnitatile publice, art. 23 alin. (12) care instituie
principiul legalitatii pedepselor si art. 45 care garanteaza
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia invedereaza probleme legate de modul de

aplicare a textului de lege criticat. Clarificarea acestora revine
insa instantei Tnvestite cu solutionarea litigiului Tn cadrul caruia
a fost ridicatad exceptia de neconstitutionalitate, iar nu Curtii
Constitutionale, care are doar competenta de a analiza
concordanta prevederilor de lege supuse controlului sdu cu
textele si principiile cuprinse Tn Legea fundamentala.

Totodata, motivarea exceptiei se axeaza pe critici legate de
existenta unor necorelari legislative, a caror corectare
excedeaza, de asemenea, atributiilor instantei de contencios
constitutional. Ca unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul
are competenta exclusiva de a interveni asupra reglementarii
criticate, astfel incat sa inlature eventualele suprapuneri sau
neconcordante din cuprinsul unui act normativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Gheorghe Radu Danciu in Dosarul nr. 444/35/CA/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia

comerciald si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.646
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata de
lon Florescu si Magdalena Florescu in Dosarul
nr. 25.283/299/2006 (nr. 126/2009) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta atat autorii exceptiei, cat si
Sorin Radulescu, reprezentantul partii Elena Radulescu, avand
procura la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

La sfarsitul sedintei de judecata s-a prezentat si aparatorul
partii Elena Radulescu, avocat Eugenia Crangariu, cu delegatie
la dosar, care a depus note scrise cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
Dosarul nr. 4.326D/2009, avand ca obiect solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie

ridicata de Maria Roman in Dosarul nr. 1.053/219/2008 al
Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
doua dosare inregistrate pe rolul sdu, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Pértile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 4.326D/2009 la Dosarul nr. 3.001D/2009, care a fost primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Autorii  prezenti solicita admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate, reiterdnd motivele din notele scrise aflate
la dosarul cauzei.

Reprezentantul partii Elena Radulescu solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
jurisprudentei  Curtii. Totodata, arata ca motivul de

neconstitutionalitate invocat de catre autori nu priveste textele
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de lege criticate, ca atare, ci interpretarea si aplicarea acestora,
aspect care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntatd Th Dosarul
nr. 25.283/299/2006 (nr. 126/2009), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul
civil. Exceptia a fost ridicata de lon Florescu si Magdalena
Florescu intr-o cauzé civilda avand ca obiect o actiune in
revendicare.

Prin Incheierea din 25 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.053/219/2008, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil. Exceptia a fost
ridicata de Maria Roman intr-o cauza civila avand ca obiect
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 480 din Codul civil da
posibilitatea unor persoane al caror titlu a fost desfiintat, in
conformitate cu Decretul nr. 92/1950, de a-si redobandi
proprietatea, iar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a exista o protectie a unui drept
subiectiv al persoanei indreptatite, in sensul art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este necesar ca bunul sa
se afle in patrimoniul persoanei, calitatea de titular al dreptului
fiindu-i recunoscuta acesteia printr-o hotarare judecatoreasca
sau pe calea unei masuri legislative de restituire, concretizand,
in patrimoniul partii, existenta unei sperante legitime de
redobandire a bunului in materialitatea sa. In acest sens, fac
referire la hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza Constandache contra Roméniei, 11 iunie
2002. Arata ca pierderea proprietatii, dobandite in baza unui titlu
valabil, fara a se constata nevalabilitatea acestuia, echivaleaza
cu o expropriere, dincolo de limitele permise de Constitutie si
presupune incalcarea flagranta a dreptului de proprietate,
reglementat ca drept fundamental de art. 44 din Constitutie si
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie. Totodata, sustin
ca prevederile art. 480 din Codul civil nu indeplinesc cele patru
criterii de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate,
pentru ca subiectul de drept vizat sa isi poata conforma
conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii lor,
criterii ce constituie tot atatea garantii ale dreptului oricarui
cetatean la un proces echitabil. In acest sens, fac referire la
hotararile pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauzele Sunday Times contra Regatului Unit, 1979, si Rotaru
contra Romaniei, 2000.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Judecatoria Dej considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia  de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 480 si 481 din Codul civil, avand urmatorul
continut:

— Art. 480 din Codul civil: ,Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv
si absolut, insa in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481 din Codul civil: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica si
primind o dreapté si prealabilad despagubire.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale
art. 20 alin. (1) si (2) privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 44 alin. (2), (3) si (7) care stabilesc
garantarea si ocrotirea proprietatii private si conditiile
exproprierii, respectiv pentru o cauza publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire. Totodata, invoca
contrarietatea textelor de lege criticate fata de dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 7 care reglementeaza
principiul ,nicio pedeapsa fara lege”, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, invoca dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea bunurilor.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil s-a
pronuntat prin mai multe decizii, precum Decizia nr. 873 din
30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, Decizia nr. 925 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Decizia nr. 937 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007, si Decizia nr. 323 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statuénd ca aceste prevederi
sunt constitutionale. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 480 din
Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul
de proprietate este atat un drept absolut, ce rezultd din
exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real — usus,
fructus si abusus — cat si un drept exclusiv, din punctul de
vedere al titularului care il poate exercita Tn mod liber, cu
respectarea, insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative
ale legii. Astfel, textul de lege criticat este in deplina concordanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege. Pentru aceleasi considerente, se constata ca
textul de lege criticat este Tn acord cu dispozitiile art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea bunurilor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 481 din Codul civil, Curtea a retinut in Decizia nr. 399 din
19 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 7 aprilie 2009, ca acestea reglementeaza
regimul juridic al exproprierii, consacrat, de altfel, constitutional
in alin. (3) al art. 44 din Legea fundamentala.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
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atat solutia, cat si considerentele cuprinse nh aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Celelalte dispozitii constitutionale si din actele internationale
la care Romania este parte, invocate de catre autori, nu au
incidenta in prezenta cauza.

Fata de sustinerile autorului exceptiei privind jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la respectarea
criteriilor de calitate, accesibilitate si previzibilitate ale normelor
juridice, Curtea constatd ca aceeasi instantd europeana a
statuat, de exemplu prin hotarérea pronuntata in Cauza
Rekvenyi contra Ungariei, 1999, ca previzibilitatea consecintelor
ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucéat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii. Totodata, in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Roméniei, 2007,
instanta europeand a amintit c& insemnéatatea notiunii de
previzibilitate depinde Tn mare masura de contextul textului de
lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si

calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sa fie nevoitd sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
din tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, si Cantoni
contra Frantei, 1996). Functia decizionald acordata instantelor
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista
in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicaté de lon Florescu
si Magdalena Florescu in Dosarul nr. 25.283/299/2006 (nr. 126/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si de Maria Roman in Dosarul nr. 1.053/219/2008 al Judecétoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.686
din 17 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Luminita Gheorghe, Mioara Constantin, Giani Craciun, Bianca
Craciun, Gina Craciun si Nevers Craciun in Dosarul
nr. 40.249/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
Dosarul nr. 3.519D/2009, avand ca obiect solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Parohia Ortodoxd Roméana Pomi in Dosarul
nr. 375/83/2009 al Tribunalului Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, ih temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 3.515D/2009 la Dosarul nr. 3.519D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
jurisprudentei  Curtii. Totodata, aratd ca dispozitiile

constitutionale ale art. 29 referitoare la libertatea constiintei nu
sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 710R din 27 martie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 40.249/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicatda de Luminita Gheorghe, Mioara
Constantin, Giani Craciun, Bianca Créaciun, Gina Craciun si
Nevers Craciun intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in
evacuare.

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 375/83/2009, Tribunalul Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 480 din Codul civil. Exceptia a fost ridicata de
Parohia Ortodoxa Romana Pomi intr-o cauza ce are ca obiect o
actiune in evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 480 din Codul civil contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 27 alin. (1) care prevede ca
domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Totodata, arata ca textele
de lege criticate sunt contrare libertatii constiintei si libertatii
cultelor, principiului majoritatii si legislatiei comunitare care
reglementeaza obligatia statului de a garanta aceste libertati,
deoarece nu fac o distinctie in ceea ce priveste rectificarea cartii
funciare in cazul lacasurilor de cult si caselor parohiale. Se arata
ca, prin lipsa unor astfel de reglementari, in speta se ajunge la
o reconstituire a dreptului de proprietate contrara libertatilor
invocate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Satu Mare considera ca textul de lege criticat
este constitutional.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, decizia si incheierea de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia si incheierea de sesizare, punctele de
vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 27 alin. (1) referitoare la inviolabilitatea domiciliului si ale
art. 29 referitoare la libertatea constiintei, care include si
libertatea credintei religioase si libertatea de organizare a
cultelor religioase.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil, raportate
la dispozitiile constitutionale ale art. 27 alin. (1), s-a pronuntat
prin Decizia nr. 22 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009,
retindnd ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale privind inviolabilitatea domiciliului, de vreme ce
alin. (2) al art. 27 reglementeaza la lit. a) o derogare in cazul
executarii unei hotarari judecatoresti. Prevederile art. 480 din
Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul
de proprietate este atat un drept absolut, ce rezultd din
exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real — usus,
fructus si abusus — cét si un drept exclusiv, din punctul de
vedere al titularului care il poate exercita Tn mod liber, cu
respectarea, insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative
ale legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Autorii exceptiei au indicat, ca temei constitutional al
sesizarii, si dispozitiile art. 29 din Constitutie referitoare la
libertatea constiintei, care include si libertatea credintei
religioase si libertatea de organizare a cultelor religioase.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca, in raport
cu motivele invocate in  sprijinul  exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile constitutionale indicate nu sunt
relevante, neavand nicio concludentd pentru solutionarea
acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Luminita Gheorghe,
Mioara Constantin, Giani Craciun, Bianca Craciun, Gina Craciun si Nevers Cr&ciun in Dosarul nr. 40.249/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Parohia Ortodoxa Roména Pomi in Dosarul nr. 375/83/2009 al Tribunalului Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
»Varianta de ocolire a municipiului Slatina”, judetul Olt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
~2Administratia Nationald a Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal

obiectivului de investitie ,Varianta de ocolire a municipiului  constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
Slatina”, judetul OIt, prevazuti in anexa®) care face parte potrivit legii

integranta din prezenta hotarare. . . . .

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitie mentionat Ia Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii raspunde
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor prevazute conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Radu Mircea Berceanu

Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 47.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
de subprefect al judetului Giurgiu de catre domnul
Cristoi Robert-loan

Avand in vedere prevederile art. 43 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 19 alin. (1) lit. @), ale art. 89 si 92 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cristoi Robert-loan exercita, cu caracter temporar,
functia publica de subprefect al judetului Giurgiu pana la organizarea concursului
in vederea ocuparii definitive a postului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 53.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii temporare a functiei publice
de subprefect al municipiului Bucuresti de catre doamna
Dumitrescu Cristiana

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @) si ale art. 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea temporara a functiei publice de subprefect al municipiului Bucuresti de
catre doamna Dumitrescu Cristiana.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
de subprefect al municipiului Bucuresti de catre domnul
Manoiu Dafinel

Avand in vedere prevederile art. 43 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea Tn categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 si 92 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Manoiu Dafinel exercita, cu caracter temporar, functia
publica de subprefect al municipiului Bucuresti pana la organizarea concursului in
vederea ocuparii definitive a postului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 55.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 49/21.1.2010 9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului pentru anul 2010 si a Programului de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor pentru anul 2010

Vazand Referatul de aprobare nr. 151 din 20 ianuarie 2010,
avand in vedere prevederile art. 2 si 24 din Legea nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru animale,

republicata,

tindnd cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.492/2009 pentru aprobarea continuarii actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, a altor actiuni prevazute in alte programe nationale, pe care
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa le puna in aplicare, precum si a tarifelor

maximale aferente acestora pentru anul 2010,

in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Normele metodologice de aplicare a
Programului actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului pentru anul 2010,
prevazute in anexa nr. 1.

(2) Se aproba Normele metodologice de aplicare a
Programului de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor pentru anul 2010, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
institutele veterinare si posturile de inspectie la frontiera din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Pentru asigurarea unui autocontrol privind siguranta
alimentelor conform prevederilor legale in vigoare, operatorii
economici pot incheia, in conditile legii, contracte cu
laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru efectuarea de
analize pentru produsele supuse supravegherii si controlului,
cuprinse in programul prevazut la art. 1 alin. (2).

Art. 4. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va controla modul de aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Zlotea

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 2.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea rezolutiilor Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 1.390 (2002), 1.452 (2002), 1.526 (2004) si 1.566 (2004) privind amenintarile aduse pacii
si securitatii internationale prin actele teroriste si privind situatia din Afganistan

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009,

in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificérile si completérile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) Se dispune publicarea in Monitorul Oficial c) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
al Romaniei, Partea |, a urmatoarelor rezolutii ale Consiliului de Natiunilor Unite nr. 1.526 (2004), prevazuta in anexa nr. 3;
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite:

a) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite nr. 1.390 (2002), prevazuta in anexa nr. 1;

b) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei (2) Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
Natiunilor Unite nr. 1.452 (2002), prevazuta in anexa nr. 2; ordin.

d) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite nr. 1.526 (2004), prevazuta in anexa nr. 4.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

Bucuresti, 8 ianuarie 2010.
Nr. A/32.

ANEXA Nr. 1

REZOLUTIA Nr.1.390 (2002)
adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
in cadrul celei de-a 4.452-a intruniri la 16 ianuarie 2002

Consiliul de Securitate,

reamintind Rezolutia 1.267 (1999) din 15 octombrie 1999, Rezolutia 1.333 (2000) din 19 decembrie 2000 si Rezolutia 1.363
(2001) din 30 iulie 2001,

reafirmand rezolutiile sale anterioare referitoare la Afganistan, in special Rezolutia 1.378 (2001) din 14 noiembrie 2001 si
Rezolutia 1.383 (2001) din 6 decembrie 2001,

reafirmand si Rezolutia 1.368 (2001) din 12 septembrie 2001 si Rezolutia 1.373 (2001) din 28 septembrie 2001, reiterandu-si
sprijinul fata de eforturile internationale de a elimina terorismul, in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

reafirméand condamnarea fara echivoc a atacurilor teroriste care au avut loc la New York, Washington si Pennsylvania pe
11 septembrie 2001, exprimandu-si hotararea de a preveni orice astfel de acte, luand nota de continuarea sustinerii terorismului
international de catre Usama bin Laden si reteaua Al-Qaida si exprimandu-si hotararea de a elimina aceasta retea,

luand nota de punerea sub acuzare a lui Usama bin Laden si a asociatilor sai de catre Statele Unite ale Americii, inter alia,
pentru atacurile cu bomba asupra ambasadelor Statelor Unite din Nairobi, Kenya si Dar es Salaam, Tanzania,

stabilind ca talibanii nu au raspuns cererilor din paragraful 13 al Rezolutiei 1.214 (1998) din 8 decembrie 1998, din
paragraful 2 al Rezolutiei 1.267 (1999) si paragrafele 1, 2 si 3 ale Rezolutiei 1.333 (2000),

condamnandu-i pe talibani pentru ca au permis ca Afganistanul sa fie folosit ca baza pentru pregatirea si activitatile
teroristilor, inclusiv pentru exportul de terorism de catre reteaua Al-Qaida si alte grupari teroriste, precum si pentru utilizarea
mercenarilor straini in actiuni ostile pe teritoriul Afganistanului,

condamnand reteaua Al-Qaida si alte grupari teroriste asociate pentru multiplele acte teroriste criminale avand ca scop
uciderea a numerosi civili nevinovati si distrugerea de bunuri,

reafirmand in continuare c& actele de terorism international constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii
internationale,

actionand in temeiul cap. VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

1. hotaraste sa continue masurile impuse prin paragraful 8 (c) 2. hotaraste ca toate statele sa ia urmatoarele masuri cu
al Rezolutiei 1.333 (2000) si ia nota de continuarea aplicarii privire la Usama bin Laden, membrii organizatiei Al-Qaida,
masurilor impuse prin paragraful 4 (b) al Rezolutiei 1.267 (1999), talibanii si alte persoane, grupari, intreprinderi si entitati asociate
potrivit paragrafului 2 de mai jos, si hotaraste sa puna capat cu acestia, potrivit listei intocmite conform Rezolutiei 1.267 (1999)
masurilor impuse prin paragraful 4 (a) al Rezolutiei 1.267 (1999);  si Rezolutiei 1.333 (2000), care va fi adusa la zi In mod regulat de
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catre Comitetul infiintat potrivit Rezolutiei 1.267(1999), denumit
in continuare Comitetul:

(a) sa inghete imediat fondurile, alte bunuri financiare sau
resurse economice ale acestor persoane, grupari, intreprinderi
si entitati, inclusiv fondurile derivate din bunuri detinute ori
controlate, direct sau indirect, de catre acestea ori de catre
persoane care actioneaza in numele lor sau conform
instructiunilor lor si sa se asigure ca nici acestea, nici alte
fonduri, bunuri financiare ori resurse economice nu sunt puse la
dispozitia unor asemenea persoane, in mod direct sau indirect,
de catre cetatenii lor ori de catre persoane aflate pe teritoriul lor;

(b) sa impiedice intrarea sau tranzitarea acestor persoane
pe teritoriile lor, cu conditia ca niciuna dintre prevederile
prezentului paragraf sa nu oblige niciun stat sa refuze propriilor
cetateni intrarea pe teritoriul lor ori sa ceara propriilor cetateni
plecarea de pe teritoriul lor, iar prezentul paragraf nu se va
aplica acolo unde intrarea sau tranzitarea sunt necesare pentru
indeplinirea unei proceduri judiciare ori in cazurile Tn care
Comitetul stabileste, numai pentru fiecare caz in parte, ca
intrarea sau tranzitarea sunt justificate;

(c) sa impiedice furnizarea directa sau indirecta, vanzarea
ori transferul catre aceste persoane, grupari, intreprinderi sau
entitati dinspre teritoriile lor ori de catre cetateni ai lor aflati in
afara teritoriilor lor, folosind vasele ori aeronavele aflate sub
pavilionul lor, de arme si material auxiliar de orice tip, inclusiv
arme si munitie, echipament si vehicule militare, echipament
paramilitar si piese de schimb pentru cele mentionate mai sus,
consiliere tehnica, asistenta ori instruire legate de activitatile
militare;

3. hotadraste ca masurile la care se face referire in
paragrafele 1 si 2 vor fi revizuite in 12 luni si ca, la sfarsitul
acestei perioade, Consiliul fie va permite continuarea acestor
masuri, fie va decide séa le imbunatateasca, in conformitate cu
principiile si scopurile prezentei rezolutii;

4. aminteste obligatia tuturor statelor membre de a
implementa toate prevederile Rezolutiei 1.373 (2001), inclusiv
cu privire la orice membru al gruparii talibane si al organizatiei
Al-Qaida si la orice persoane, grupari, intreprinderi si entitati
asociate cu talibanii si cu organizatia Al-Qaida care au participat
la finantarea, planificarea, facilitarea si pregatirea sau comiterea
de acte teroriste ori la sustinerea acestora;

5. solicita Comitetului sa indeplineasca urmatoarele sarcini si
sa prezinte Consiliului un raport privind activitatea sa, cu
observatii si recomandari:

(a) sa aduca la zi, in mod regulat, lista la care se face referire
in paragraful 2, pe baza informatiilor relevante furnizate de
statele membre si organizatiile regionale;

(b) sa obtina de la toate statele informatii privind actiunile
intreprinse in vederea implementarii efective a masurilor la care
se face referire in paragraful 2 si dupa aceasta sa solicite de la
ele informatiile pe care Comitetul le-ar putea considera necesare;

(c) sa prezinte periodic Consiliului rapoarte privind
informatiile date Comitetului privind implementarea prezentei
rezolutii;

(d) sa promulge rapid recomandarile si criteriile necesare
pentru facilitarea implementarii masurilor la care se face referire
in paragraful 2;

(e) sa faca publice in mediile adecvate informatiile pe care le
considera relevante, inclusiv lista la care se face referire in
paragraful 2;

(f) sa coopereze cu celelalte comitete de sanctiuni ale
Consiliului de Securitate relevante si cu comitetul infiintat potrivit
paragrafului 6 al Rezolutiei sale 1.373 (2001);

6. cere tuturor statelor sa prezinte rapoarte Comitetului in
termen de cel mult 90 de zile de la data adoptarii prezentei
rezolutii si, dupa aceasta, potrivit unui calendar care va fi propus
de Comitet, privind actiunile intreprinse in vederea implementarii
masurilor la care se face referire in paragraful 2;

7. indeamna toate statele, organismele relevante ale
Organizatiei Natiunilor Unite si, dupa caz, alte organizatii si parti
interesate sa coopereze pe deplin cu Comitetul si cu Grupul de
monitorizare la care se face referire in paragraful 9;

8. indeamna toate statele sa intreprinda imediat actiuni in
vederea aplicarii si consolidarii, prin masuri administrative sau
legislative, dupa caz, a masurilor impuse potrivit legilor sau
reglementarilor nationale cetatenilor lor si altor persoane ori
entitati care activeaza pe teritoriul lor, in vederea prevenirii Si
pedepsirii incalcarii masurilor la care se face referire in paragraful 2,
sa informeze Comitetul privind adoptarea unor asemenea masuri
si invita statele sa raporteze Comitetului rezultatele tuturor
anchetelor sau actiunilor relevante, cu exceptia cazului in care
aceasta ar compromite anchetele ori actiunile;

9. cere secretarului general sa mandateze Grupul de
monitorizare infiintat potrivit paragrafului 4 (a) al Rezolutiei 1.363
(2001), al carui mandat se termina pe 19 ianuarie 2002, cu
sarcina de a monitoriza, timp de 12 luni, implementarea
masurilor la care se face referire in paragraful 2;

10. cere Grupului de monitorizare sa raporteze Comitetului
pana la 31 martie 2002 si dupa aceea la fiecare 4 luni;

11. hotaraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.

ANEXA Nr. 2

REZOLUTIA Nr.1.452 (2002)
adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
in cadrul celei de-a 4.678-a intruniri la 20 decembrie 2002

Consiliul de Securitate,

reamintind Rezolutia 1.267 (1999) din 15 octombrie 1999, Rezolutia 1.333 (2000) din 19 decembrie 2000, Rezolutia 1.363
(2001) din 30 iulie 2001 si Rezolutia 1.390 (2002) din 16 ianuarie 2002,
exprimandu-si hotararea de a facilita implementarea obligatiilor de combatere a terorismului potrivit rezolutiilor relevante

ale Consiliului de Securitate,

reafirmand Rezolutia 1.373 (2001) din 28 septembrie 2001 si reiterandu-si sprijinul pentru eforturile internationale de
eliminare a terorismului, potrivit Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,
actionand in temeiul cap. VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,
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1. hotaraste ca prevederile paragrafului 4 (b) al
Rezolutiei 1.267 (1999) si paragrafele 1 si 2 (a) ale Rezolutiei
1.390 (2002) nu se aplica fondurilor si altor active financiare
sau resurse economice despre care statul ori statele relevante
au stabilit ca:

(a) sunt necesare pentru cheltuieli de baza, inclusiv plata
hranei, chiriei sau ipotecii, a medicamentelor si tratamentului
medical, a impozitelor, taxelor de asigurare, a utilitatilor publice
ori exclusiv pentru plata unor onorarii profesionale rezonabile si
rambursarea cheltuielilor legate de furnizarea de servicii juridice
sau plata taxelor pentru administrarea de rutina a fondurilor
inghetate ori a altor active financiare sau resurse economice,
dupa notificarea comitetului infiintat potrivit Rezolutiei 1.267
(1999) (denumit in continuare Comitetul) de catre statul ori
statele relevante privind intentia de a autoriza, dupa caz, accesul
la asemenea fonduri, bunuri sau resurse si in absenta unei
decizii negative a Comitetului in termen de 48 de ore de la
notificare;

(b) sunt necesare pentru cheltuieli extraordinare, cu conditia
ca statul sau statele relevante sa fi notificat Comitetul in aceasta
privinta si sa fi primit aprobarea Comitetului;

2. hotaraste ca toate statele pot permite virarea in conturile
care fac obiectul prevederilor paragrafului 4 (b) al Rezolutiei
1.267 (1999) si al paragrafelor 1 si 2 (a) ale Rezolutiei 1.390
(2002) a:

(a) dobanzilor sau a altor castiguri conexe acestor conturi;
sau a

(b) platilor rezultdnd din contracte, acorduri sau obligatii
anterioare datei la care aceste conturi au devenit obiectul
prevederilor rezolutiilor 1.267 (1999), 1.333 (2000) sau 1.390
(2002), cu conditia ca aceste dobéanzi si alte castiguri sau plati
sa continue sa faca obiectul acestor prevederi;

3. hotaraste ca, pe langa sarcinile indicate in paragraful 6 al
Rezolutiei 1.267 (1999) si in paragraful 5 al Rezolutiei 1.390
(2002), Comitetul:

(a) va intocmi si va aduce la zi in mod regulat o lista a statelor
care au notificat Comitetul privind intentia lor de a aplica
prevederile paragrafului 1 (a) la implementarea rezolutiilor
relevante, precum si faté de care nu a existat o decizie negativa
a Comitetului;

(b) va analiza si va aproba, dupa caz, cererile de cheltuieli
extraordinare potrivit prevederilor paragrafului 1 (b);

4. hotaraste ca exceptia prevazuta in paragraful 4 (b) al
Rezolutiei 1.267 (1999) va inceta sa fie in vigoare de la data
adoptérii prezentei rezolutii;

5. indeamna statele membre sa ia pe deplin in considerare
recomandarile indicate mai sus la implementarea Rezolutiei
1.373 (2001);

6. hotaraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.

ANEXA Nr. 3

REZOLUTIA Nr.1.526 (2004)
adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
in cadrul celei de-a 4.908-a intruniri la 30 ianuarie 2004

Consiliul de Securitate,

reamintind rezolutiile sale 1.267 (1999) din 15 octombrie 1999, 1.333 (2000) din 19 decembrie 2000, 1.363 (2001) din
30 iulie 2001, 1.373 (2001) din 28 septembrie 2001, 1.390 (2002) din 16 ianuarie 2002, 1.452 (2002) din 20 decembrie 2002 si

1.455(2003) din 17 ianuarie 2003,

subliniind obligatia tuturor statelor membre de a implementa toate prevederile Rezolutiei 1.373 (2001), inclusiv cu privire

la orice membru al gruparii talibane si al organizatiei Al-Qaida si orice persoane, grupari, intreprinderi si entitati asociate cu talibanii
si cu organizatia Al-Qaida care au participat la finantarea, planificarea, facilitarea si pregatirea sau comiterea de acte teroriste ori
la sustinerea actelor teroriste, precum si de a facilita implementarea obligatiilor de combatere a terorismului potrivit rezolutiilor
relevante ale Consiliului de Securitate,

reafirmand necesitatea de a combate prin orice mijloace, in conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite si cu dreptul
international, amenintarile la adresa pacii si securitatii internationale provocate de actele teroriste,

ludnd nota de faptul ca la implementarea masurilor din paragraful 4 (b) al Rezolutiei 1.267 (1999), paragraful 8 (c) al
Rezolutiei 1.333 (2000) si paragrafele 1 si 2 ale Rezolutiei 1.390 (2002) trebuie luate pe deplin in considerare prevederile
paragrafelor 1 si 2 ale Rezolutiei 1.452 (2002),

reiterdnd condamnarea retelei Al-Qaida si a altor grupari teroriste asociate pentru multiplele si repetatele acte teroriste
criminale, care au ca scop uciderea civililor nevinovati si a altor victime, precum si distrugerea bunurilor si subminarea stabilitatii,

reiterdnd condamnarea fara echivoc a tuturor formelor de terorism si a actelor teroriste,

subliniind fata de toate statele, organismele internationale si organizatiile regionale cat este de importanta angajarea de
resurse, inclusiv prin parteneriat international, pentru a combate amenintarea permanenta pe care organizatia Al-Qaida, memobrii
gruparii talibane si toate persoanele, gruparile, intreprinderile si entitatile asociate cu acestia o reprezinta pentru pacea si securitatea
internationald,

actionand in temeiul cap. VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

1. hotaraste sa imbunatateasca, dupa cum este prevazut in
urmatoarele paragrafe ale prezentei rezolutii, implementarea
masurilor impuse prin paragraful 4 (b) al Rezolutiei 1.267 (1999),
paragraful 8 (c) al Rezolutiei 1.333 (2000) si paragrafele 1 si 2
ale Rezolutiei 1.390 (2002) cu privire la Usama bin Laden,

membrii organizatiei Al-Qaida si ai gruparii talibane si alte
persoane, grupari, intreprinderi si entitati asociate cu acestia,
conform listei create potrivit rezolutiilor 1.267 (1999) si 1.333

(2000) (lista Comitetului), anume:
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(a) sa inghete imediat fondurile, alte active financiare sau
resurse economice ale acestor persoane, grupari, intreprinderi
si entitati, inclusiv fondurile derivate din bunuri detinute ori
controlate, direct sau indirect, de catre acestea ori de catre
persoane care actioneaza in numele lor sau conform
instructiunilor lor si sa se asigure ca nici acestea, nici alte
fonduri, active financiare ori resurse economice nu sunt puse la
dispozitia unor asemenea persoane, Th mod direct sau indirect,
de catre cetatenii lor ori de catre persoane aflate pe teritoriul lor;

(b) sa impiedice intrarea sau tranzitarea acestor persoane
pe teritoriile lor, cu conditia ca niciuna dintre prevederile
prezentului paragraf sa nu oblige niciun stat sa refuze propriilor
cetateni intrarea pe teritoriul lor sau sa ceara propriilor cetateni
plecarea de pe teritoriul lor, iar prezentul paragraf nu se va
aplica acolo unde intrarea ori tranzitarea sunt necesare pentru
indeplinirea unei proceduri judiciare sau in cazurile in care
Comitetul stabileste, numai pentru fiecare caz in parte, ca
intrarea ori tranzitarea sunt justificate;

(c) sa impiedice furnizarea directa sau indirecta, vanzarea
ori transferul catre aceste persoane, grupari, intreprinderi sau
entitati dinspre teritoriile lor sau de catre cetateni ai lor aflati Tn
afara teritoriilor lor, folosind vasele sau aeronavele aflate sub
pavilionul lor, de arme si material auxiliar de orice tip, inclusiv
arme si munitie, echipament si vehicule militare, echipament
paramilitar si piese de schimb pentru cele mentionate mai sus,
consiliere tehnica, asistenta ori instruire legate de activitatile
militare;
si reaminteste ca toate statele vor implementa masurile
referitoare la persoanele sau entitatile aflate pe lista;

2. hotaraste sa consolideze mandatul Comitetului infiintat
potrivit Rezolutiei 1.267 (1999) (Comitetul), incluzand in acesta,
pe langa supravegherea implementarii de catre state a masurilor
prevazute in paragraful 1, un rol central in evaluarea informatiilor
prezentate Consiliului pentru analiza privind implementarea
eficienta a masurilor, precum si in recomandarea de
imbunatatire a masurilor;

3. hotaraste ca masurile prevazute in paragraful 1 sa fie
imbunatatite suplimentar peste 18 luni sau mai curand daca este
necesar;

4. cere statelor sa actioneze ferm si decisiv in vederea
blocarii transferului de fonduri, alte active financiare si resurse
economice catre persoane si entitati asociate cu organizatia Al-
Qaida, Usama bin Laden si/sau gruparea talibanilor, luand in
considerare, dupé necesitate, reglementarile si standardele
internationale privind combaterea finantarii terorismului, inclusiv
cele vizand prevenirea folosirii abuzive a organizatiilor non-profit
si a sistemelor de virament informale/alternative;

5. indeamna toate statele si Tncurajeaza organizatiile
regionale, dupa caz, sa stabileasca cerinte si proceduri de
raportare interna vizand circulatia transfrontaliera a fondurilor
pe baza pragurilor aplicabile;

6. pentru a asista Comitetul in indeplinirea mandatului sau,
hotaraste sa infiinteze pe o perioada de 18 luni o echipa de
monitorizare a sanctiunilor si de suport analitic cu sediul la New
York (numita in continuare Echipa de monitorizare), aflata sub
conducerea Comitetului, avand responsabilitatile enumerate in
anexa la prezenta rezolutie;

7. solicita secretarului general, la adoptarea prezentei
rezolutii si actionand in stransa consultare cu Comitetul, sa

numeasca, conform regulilor si procedurilor Organizatiei
Natiunilor Unite, nu mai mult de 8 membri, printre care un
coordonator, ai Echipei de monitorizare, care detine unul sau
mai multe domenii de competentd legate de activitatile
organizatiei Al-Qaida si/sau ale gruparii talibanilor incluzand:
combaterea terorismului si legislatia relevanta, finantarea
terorismului si tranzactiile financiare internationale, expertiza
tehnica bancara; sistemele de virament alternative, organizatiile
caritabile, utilizarea de curieri; controlul frontierelor, inclusiv
securitatea portuard, embargoul asupra armelor, controlul
exporturilor si traficul de droguri;

8. cere in continuare Echipei de monitorizare sa inainteze
Comitetului, in scris, 3 rapoarte complete, independente, primul
pana la 31 iulie 2004, cel de-al doilea pana la 15 decembrie
2004, iar al treilea pana la 30 iunie 2005, privind implementarea
de catre state a masurilor la care se face referire in paragraful 1,
incluzdnd recomandari concrete pentru o mai buna
implementare a masurilor si posibile noi masuri;

9. cere secretarului general sa sustind Comitetul de o
maniera eficienta din punct de vedere al costurilor, avand in
vedere cresterea volumului de munca pe care prezenta rezolutie
O presupune;

10. cere Comitetului s& organizeze, atunci si acolo unde este
necesar, vizite in anumite tari ale presedintelui sau/si ale
membrilor Comitetului, avand scopul de a asigura aplicarea
completa si efectivd a masurilor la care se face referire n
paragraful 1, cu scopul de a incuraja statele sa respecte pe
deplin prezenta rezolutie, precum si rezolutiile 1.267 (1999),
1.333 (2000), 1.390 (2002), si 1.455 (2003);

11. solicita Tn egalda masura Comitetului sa urmareasca
situatia prin comunicari orale si/sau scrise cu statele referitoare
la implementarea efectiva a sanctiunilor si sa ofere statelor
posibilitatea, la cererea Comitetului, sa trimita reprezentanti care
sa se intalneasca cu Comitetul pentru discutii mai detaliate in
chestiuni relevante;

12. cere Comitetului, prin presedintele sau, sa raporteze
Consiliului, oral si Tn detaliu, cel putin la fiecare 120 de zile,
activitatea generala a Comitetului si Echipei de monitorizare,
prezentandu-i si un rezumat al progreselor realizate de catre
state in inaintarea rapoartelor la care se face referire in
paragraful 6 al Rezolutiei 1.455 (2003) si toate comunicarile
vizénd urmarirea situatiei avute cu statele Tn legatura cu solicitari
suplimentare de informatii si asistenta;

13. solicita Tn egala masura Comitetului, pe baza
monitorizarii continue a aplicarii de catre state a masurilor la
care se face referire in paragraful 1, sa pregateasca si apoi sa
distribuie, in termen de 17 luni de la adoptarea prezentei
rezolutii, o evaluare analitica adresata Consiliului privind
implementarea masurilor, inclusiv succesele repurtate si
provocarile cu care s-au confruntat statele la aplicarea lor, cu
scopul de a recomanda masuri suplimentare pentru a fi
analizate de Consiliu;

14. cere tuturor statelor si incurajeaza organizatiile regionale,
organismele relevante ale Organizatiei Natiunilor Unite si, dupa
caz, alte organizatii si parti interesate sa coopereze pe deplin
cu Comitetul si cu Echipa de monitorizare, inclusiv prin
furnizarea informatiilor de care are nevoie Comitetul pe baza
prezentei rezolutii si rezolutiilor 1.267 (1999), 1.333 (2000),
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1.390 (2002), 1.452 (2002) si 1.455 (2003), In masura
posibilitatilor;

15. reitereaza necesitatea unei colaborari stranse si a unor
schimburi concrete de informatii intre Comitet si comitetul
infiintat potrivit Rezolutiei 1.373 (Comitetul pentru combaterea
terorismului);

16. reitereaza catre toate statele importanta furnizarii catre
Comitet a numelor membrilor organizatiei Al-Qaida si ai gruparii
talibanilor sau ale celor asociati cu Usama bin Laden si ale altor
persoane, grupari, intreprinderi si entitati asociate cu acestia
pentru a fi incluse pe lista Comitetului, cu exceptia cazurilor in
care aceasta ar compromite anchetele ori actiunile judiciare;

17. cere tuturor statelor ca, atunci cand prezinta nume noi
pentru a fi incluse pe lista Comitetului, sa includa cat mai multe
informatii de identificare si informatii generale care sa
demonstreze asocierea persoanei/persoanelor si/sau a
entitatii/entitatilor cu Usama bin Laden ori cu membrii
organizatiei Al-Qaida si/sau cu gruparea talibanilor, potrivit
recomandarilor Comitetului;

18. incurajeaza calduros toate statele sa informeze, in
masura posibilitatilor, persoanele si entitatile incluse pe lista
Comitetului referitor la masurile impuse in privinta lor, cu privire
la recomandarile Comitetului si la Rezolutia 1.452 (2002);

19. cere Secretariatului sa comunice statelor membre lista
Comitetului cel putin la fiecare 3 luni pentru a facilita aplicarea
de catre state a masurilor privind intrarea si calatoriile pe
teritoriul lor impuse prin paragraful 2 (b) al Rezolutiei 1.390
(2002) si solicita in egala masura ca lista Comitetului, la fiecare
amendare, sa fie automat transmisa de catre Secretariat tuturor
statelor, organizatiilor regionale si subregionale, pentru
includerea, in masura posibilitatilor, a numelor listate in bazele
lor electronice de date si in sistemele lor relevante de control al
frontierei si de localizare a intrarilor si iesirilor;

Potrivit paragrafului 6 al Rezolutiei 1.526 (2004), Echipa de
monitorizare a sanctiunilor si de suport analitic va functiona sub
conducerea Comitetului infiintat potrivit Rezolutiei 1.267 (1999)
si va avea urmatoarele responsabilitati:

— sa reuneasca, evalueze, monitorizeze, raporteze si sa
faca recomandari privind implementarea masurilor; sa realizeze
studii de caz, dupa necesitate; sa analizeze in profunzime orice
alte chestiuni relevante, conform instructiunilor Comitetului;

— sa Tnainteze Comitetului un program complet de lucru
pentru a fi aprobat si revizuit, dupa caz, in care Echipa de
monitorizare sa detalieze activitatile pe care si le propune in
vederea indeplinirii responsabilitatilor sale, inclusiv deplasarile
pe care si le propune;

— sa analizeze rapoartele naintate potrivit paragrafului 6 al
Rezolutiei 1.455 (2003) si orice alte raspunsuri ulterioare, scrise,
furnizate Comitetului de catre state;

— sa lucreze in strénsa colaborare si sa faca schimb de
informatii cu expertii Comitetului de combatere a terorismului

20. reitereaza urgenta indeplinirii de catre state a obligatiilor
lor privind implementarea masurilor la care se face referire in
paragraful 1 si faptul ca statele trebuie sa se asigure ca legislatia
si masurile administrative nationale permit aplicarea imediata a
acestor masuri in ceea ce-i priveste pe cetatenii lor sau pe alte
persoane ori entitati aflate pe teritoriul lor sau care actioneaza pe
teritoriul lor si in ceea ce priveste fondurile, alte active financiare
sau resurse economice asupra carora au jurisdictie si sa
informeze Comitetul despre adoptarea unor asemenea masuri
si invitd statele sa raporteze Comitetului rezultatele tuturor
anchetelor si actiunilor relevante, cu exceptia cazurilor in care
aceasta ar compromite anchetele sau actiunile de cercetare;

21. cere ca, dupa caz, Comitetul sa solicite statelor rapoarte
de situatie privind implementarea masurilor la care se face
referire in paragraful 1 legate de persoanele sau entitatile listate,
in mod particular cu privire la sumele totale la care se ridica
activele inghetate ale persoanelor si entitatilor listate;

22. cere tuturor statelor care inca nu au facut aceasta sa
fnainteze Comitetului rapoartele aduse la zi prevazute in
paragraful 6 al Rezolutiei 1.455 (2003), pana la 31 martie 2004,
respectand cat mai exact documentul orientativ furnizat anterior
de Comitet, si cere n egald masura ca toate statele care nu au
fnaintat aceste rapoarte sa explice Comitetului in scris, pana la
31 martie 2004, motivele pentru care nu au raportat;

23. cere Comitetului sa distribuie Consiliului o lista cu statele
care nu au inaintat pana la 31 martie 2004 rapoarte potrivit
paragrafului 6 al Rezolutiei 1.455 (2003), inclusiv un rezumat
analitic al motivatiilor prezentate de state pentru neraportare;

24. indeamna toate statele si Tncurajeaza organizatiile
regionale si subregionale relevante sa se implice direct in
eforturile de consolidare a capacitatii si sa ofere asistenta
tehnica in domeniile identificate de Comitet, in consultare cu
Comitetul de combatere a terorismului;

25. hotaraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.

ANEXA
la Rezolutia nr. 1.526 (2004,

pentru a identifica zone de convergenta si pentru a facilita
cooperarea concreta dintre cele doua comitete;

— sa se consulte cu statele Tnainte de deplasari, pe baza
programului de lucru aprobat de Comitet;

— sa se consulte cu statele, inclusiv prin dialoguri regulate
cu reprezentantii acestora la New York si in capitale, luand in
considerare comentariile statelor, in special in ceea ce priveste
chestiunile care ar putea fi incluse in rapoartele Echipei de
monitorizare la care se face referire in paragraful 8 al Rezolutiei
1.526 (2004);

— sa raporteze Comitetului, in mod regulat sau la cererea
acestuia, prin comunicari orale si/sau scrise, activitatea Echipei
de monitorizare, inclusiv vizitele sale in state si activitatile sale;

— sa asiste Comitetul la pregatirea evaluarilor sale orale si
scrise adresate Consiliului, in special a rezumatelor analitice la
care se face referire in paragrafele 12 si 13 ale Rezolutiei 1.526
(2004);

— orice alta responsabilitate identificata de Comitet.
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ANEXA Nr. 4

REZOLUTIA Nr.1.566 (2004)
adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
in cadrul celei de-a 5.053-a intruniri la 8 octombrie 2004

Consiliul de Securitate,

reafirmand Rezolutia sa 1.267 (1999) din 15 octombrie 1999 si Rezolutia 1.373 (2001) din 28 septembrie 2001, precum
si celelalte rezolutii ale sale referitoare la amenintarile la adresa pacii si securitatii internationale provocate de terorism,

reamintind in aceasta privinta Rezolutia sa 1.540 (2004) din 28 aprilie 2004,

reafirmand si imperativul de a combate terorismul in toate formele si manifestarile sale, prin toate mijloacele, potrivit Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite si dreptului international,

fiind serios Tngrijorat de numarul din ce in ce mai mare de victime, inclusiv copii, provocate de acte de terorism, motivate
de intoleranta sau extremism Tn diverse regiuni ale lumii,

cerand statelor sa coopereze pe deplin cu Comitetul de combatere a terorismului (CCT), infiintat potrivit Rezolutiei 1.373
(2001) si cu recent infiintatul Directorat executiv al Comitetului de combatere a terorismului (DECCT), ,Comitetul de sanctiuni
pentru Al-Qaida/Talibani”, infiintat potrivit Rezolutiei 1.267 (1999), cu Echipa sa de monitorizare a sanctiunilor si de suport analitic
si cu Comitetul infiintat potrivit Rezolutiei 1.540 (2004) si cerand in egala masura acestor organisme sa consolideze cooperarea

dintre ele,

reamintind statelor ca trebuie sa se asigure ca orice masuri adoptate pentru combaterea terorismului sunt in conformitate
cu obligatiile lor potrivit dreptului international si ca trebuie sa adopte astfel de masuri conform dreptului international, Tn special
conform dreptului international al drepturilor omului, al refugiatilor si dreptului international umanitar,

reafirmand ca terorismul in toate formele si manifestarile sale constituie una dintre cele mai serioase amenintari la adresa

pacii si securitatii,

considerand ca actele de terorism submineaza grav drepturile omului, stabilitatea si prosperitatea globale si ameninta

dezvoltarea sociala si economica a tuturor statelor,

subliniind cé intensificarea dialogului si sporirea intelegerii dintre civilizatii, astfel incat sa fie impiedicata atacarea arbitrara
a unor religii si culturi diferite, precum si rezolvarea conflictelor regionale nesolutionate si a tuturor problemelor globale, inclusiv a
problemelor de dezvoltare, vor contribui la cooperarea internationald, care in sine este necesara pentru a sustine cea mai

cuprinzatoare lupta impotriva terorismului,

reafirmandu-si solidaritatea profunda cu victimele terorismului si familiile lor,
actionand in temeiul cap. VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

1. condamna in termenii cei mai fermi toate actele de
terorism indiferent de motivatia lor, oricand si de catre oricine ar
fi comise, ca fiind una dintre cele mai grave amenintari la adresa
pacii si securitatii;

2. cere statelor sa coopereze pe deplin in lupta Tmpotriva
terorismului, in special cu acele state unde sau Tmpotriva
cetatenilor carora sunt comise acte de terorism, potrivit
obligatiilor lor prevazute de dreptul international, pentru a gasi,
refuza adapostirea si pentru a aduce in fata justitiei, pe baza
principiului extradarii ori urmaririi, toate persoanele care sprijina,
faciliteaza, participa sau incearca sa participe la finantarea,
planificarea, pregatirea ori angajarea de acte teroriste sau care
ofera adapostire;

3. aminteste ca actele criminale, inclusiv cele indreptate
asupra civililor, comise cu intentia de a ucide sau rani grav,
luarea de ostateci, pentru a induce o stare de teroare in randul
populatiei, unui grup de persoane ori unor persoane individuale,
cu scopul de a intimida o populatie sau a obliga un guvern ori o
organizatie internationala sa faca sau sa nu faca orice fel de act,
acte care constituie delicte aflate sub incidenta si conform
definitiei conventiilor internationale si protocoalelor referitoare
la terorism, nu sunt justificabile in nicio circumstanta prin
consideratii de natura politica, filozofica, ideologica, rasiala,
etnica, religioasa ori altele similare si cere tuturor statelor sa

impiedice asemenea acte si, daca nu sunt impiedicate, sa se
asigure ca sunt pedepsite conform gravitatii lor;

4. cere tuturor statelor sa devina urgent parti la conventiile si
protocoalele internationale relevante, indiferent daca sunt sau
nu parti la conventiile regionale privind aceasta chestiune;

5. cere statelor membre sa coopereze pe deplin si rapid la
rezolvarea chestiunilor nesolutionate in vederea adoptarii prin
consens a proiectului de conventie generala privind terorismul
international si a proiectului de conventie internationald pentru
eliminarea actelor de terorism nuclear;

6. cere organizatiilor internationale, regionale si subregionale
relevante sa intensifice cooperarea internationala in lupta
impotriva terorismului, precum si interactiunea cu Organizatia
Natiunilor Unite si, in special, cu CCT in vederea facilitarii
implementarii complete si rapide a Rezolutiei 1.373 (2001);

7. cere CCT ca, in consultare cu organizatiile internationale,
regionale si subregionale relevante si cu organismele Natiunilor
Unite, sa elaboreze un set de bune practici pentru a asista
statele la implementarea prevederilor Rezolutiei 1.373 (2001)
privind finantarea terorismului;

8. Indeamna CCT ca, in mod prioritar si, atunci cand este
nevoie, in strdnsa cooperare cu organizatiilor internationale,
regionale si subregionale relevante, sa inceapa sa efectueze
vizite in state, cu acordul statelor implicate, pentru o mai atenta
monitorizare a implementarii Rezolutiei 1.373 (2001) si pentru
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facilitarea furnizarii de asistenta tehnica si de alt tip in vederea
acestei implementari;

9. hotaraste sa infiinteze un grup de lucru alcatuit din toti
membrii Consiliului de Securitate pentru a analiza si oferi
recomandari Consiliului privind masurile practice care trebuie
impuse persoanelor, gruparilor sau entitatilor implicate in
activitati teroriste sau asociate acestora, in afara celor
desemnate de Comitetul de sanctiuni pentru Al-Qaida/Talibani,
inclusiv proceduri mai eficiente pentru aducerea lor in fata
justitiei prin urmarire sau extradare, inghetarea activelor
financiare, prevenirea deplasarii lor pe teritoriile statelor
membre, oprirea furnizarii de orice tipuri de arme si materiale

conexe catre acestea si privind procedurile de implementare a
acestor masuri;

10. cere in egala masura grupului de lucru infiintat potrivit
paragrafului 9 sa analizeze posibilitatea infiintarii unui fond
international care sa ofere compensatii victimelor actelor
teroriste si familiilor acestora, fond care ar putea fi finantat prin
contributii voluntare si ar putea fi alcatuit in parte din bunurile
confiscate de la organizatiile teroriste, membrii si sponsorii lor,
si s prezinte Consiliului recomandarile sale;

11. cere secretarului general sa adopte urgent masurile
adecvate pentru ca DECCT sa fie complet operational si sa
informeze Consiliul pana la 15 noiembrie 2004;

12. hotaraste sd ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.
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