MONITORUL OFICIAL

AL

ROMANIEI

PART
Anul 178 (XXII) — Nr. 48 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 21 ianuarie 2010

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.488 din 10 noiembrie 2009 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti .... 2-3

Decizia nr. 1.541 din 17 noiembrie 2009 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 11
din Codul de procedura Civila .........ccccoevcvviiniiiciiieenne 34

Decizia nr. 1.548 din 17 noiembrie 2009 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a)
si pct. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
INSOIVENEE ... 4-6

Decizia nr. 1.630 din 3 decembrie 2009 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in
vederea transplantulUi...........ccccooooeiiiiiiiiiiciiees 6-7

Decizia nr. 1.640 din 10 decembrie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI
alin. (12), (16) si (17) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.  3/2009 pentru modificarea si
completarea unor acte normative referitoare la
organizarea si functionarea unor structuri din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului..............ccccveeeeeennne. 7-9

Decizia nr. 1.643 din 10 decembrie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 304 pct. 9 si art. 3041
din Codul de procedura Civila .........cccccceeeeiivieeeeeennnes 9-11

Decizia nr. 1.647 din 15 decembrie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194
alin. 2 teza intai din Codul penal .............cccccvveeeeennne. 11-12

Decizia nr. 1.649 din 15 decembrie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1451 alin. 2 din Codul de procedura penala ........ 12-13

Decizia nr. 1.656 din 15 decembrie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
0010 o SRR 14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/21.1.2010

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.488
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Carla Monica
Avram Tn Dosarul nr. 10.137/299/2009 al Judecéatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 6.000/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 4.387D/2009 si
nr. 4.962D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.962D/2009 la
Dosarul nr. 4.387D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.137/299/2009 de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila, si prin Incheierea din 5 iulie 2009, pronuntat& in
Dosarul nr. 6.000/302/2009 de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Carla Monica Avram.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 infrange in mod evident dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecétoresc la
motivele enumerate de norma procedurala se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor in procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, in timp ce debitorului i
se rapeste aceasta posibilitate.

Ingradirea posibilitatii de recuzare prevazute de legea
criticatd incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza limitativ cazurile in care legea poate opera
restrangeri ale exercitiului unor drepturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile criticate ca fiind
neconstitutionale au urmatorul cuprins: ,,Executorii judecétoresti
pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea a constatat c&, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
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competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

in ceea ce priveste sustinerea conform céareia existda o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, Curtea
constata ca aceasta critica este nefondata, intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in
cadrul procedurii de executare silita, ambele parti beneficiaza

de anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi, impotriva oricarui
act de executare etc. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silité a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce fi revine.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Carla Monica Avram in Dosarul nr. 10.137/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila si Tn Dosarul nr. 6.000/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.541
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 11
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Krylio Comimpex” —
S.R.L. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 1.593/103/2009 al
Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.593/103/2009, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 70 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Krylio
Comimpex” — S.R.L. din Piatra-Neamt intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat stabilesc un termen excesiv de mare
pentru prescriptia dreptului de a cere executarea silita, de natura
sa genereze prelungirea duratei executarii silite si perturbarea
stabilitatii si a securitatii raporturilor juridice civile.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila,
introduse prin art. | pct. 70 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, cu urmatorul cuprins: ,Contestatia privind
lamurirea intelesului, intinderii sau aplicéarii titlului executoriu se
poate face oricand induntrul termenului de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silita.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Impotriva executérii silite, precum si impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare in termen de 15 zile, insa, potrivit
dispozitiilor art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila,
contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii
titlului executoriu se poate face oricand inauntrul termenului de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.

Faptul ca legiuitorul a prevazut un termen mai mare in care
sa se poata formula contestatia la titlu, spre deosebire de
termenul in care se poate formula contestatia la executare, nu
este de natura sa contravina principiului liberului acces la justitie
si nici sa incalce dreptul la un proces echitabil, deoarece, asa
cum Curtea a statuat in mod constant, reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia.

Pe de alta parte, Curtea constata ca reglementarea criticata
este justificata de Imprejurarea ca oricand in cadrul termenului
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd poate
aparea necesitatea lamuririi intelesului, intinderii sau aplicarii
titlului executoriu.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 11 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Krylio Comimpex” — S.R.L. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 1.593/103/2009 al Tribunalului Neamt —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.548
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Carmen-Catalina Gliga
loana Marilena Chiorean

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Laryfarm” — S.R.L. din comuna Leu, judetul Dolj,
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in Dosarul nr. 16.896/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntati in Dosarul
nr. 16.896/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct.1 lit. a) si pct. 6
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Laryfarm” — S.R.L.
din comuna Leu, judetul Dolj, intr-o cauza avand ca obiect
deschiderea procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie o prezumtie de insolventa a
debitorului, de naturd sa-i creeze acestuia o situatie de
inferioritate fatd de creditor, si il priveaza de posibilitatea de a
desfasura o activitate economica normala.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile: a) insolventa este
prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile
de la scadentd, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi
creditori;

[-]

6. prin creditor indreptétit s& solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva

patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 45 privind libertatea economica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, respingand exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Cu acel prilej, s-a retinut ca acestea instituie, intr-adevar, o
prezumtie de insolventa pentru comerciantul debitor care nu
stinge o datorie exigibild dupa 30 de zile de la scadenta.
Instituirea acestei prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in
sarcina debitorului, este justificata insa de necesitatea asigurarii
celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei, principiu
recunoscut atat pentru desfasurarea raporturilor de drept
comercial, cat si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de
a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile
in care acesta nu are acces la documentele debitorului si la
datele privind disponibilitatile banesti ale acestuia.

in ceea ce priveste critica art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006,
Curtea a retinut cad aceasta se intemeiaza, de fapt, pe
nemultumirea autorului exceptiei cu privire la reglementarea
procedurii insolventei in masura in care creditorii au la dispozitie
si alte mijloace procedurale pentru satisfacerea drepturilor lor,
inclusiv cele de drept comun.

n acest sens, Curtea a observat c&, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a
stabili normele privind procedura de judecata, putand institui
prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebitd o reprezinta si starea de
insolventa cauzata de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un
termen de 30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice
solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei
proceduri speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului
debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost
diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp,
valorificarea cu eficientd sporitd a activelor debitorului, in
vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a creantelor
creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum s-a statuat
in numeroase randuri Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu
presupune omogenitate, astfel incéat situatii diferite justifica
instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd de Curte prin decizia mentionata, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Laryfarm” — S.R.L. din comuna Leu, judetul Dolj in Dosarul

nr. 16.896/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.630
din 3 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre
in vederea transplantului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului, exceptie ridicata de
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din
Timisoara in dosarele nr. 1.912.1/30/2008, nr. 1.925.1/30/2008,
nr. 1.945.1/30/2008, nr. 1.910.1/30/2008 si nr. 1.916.1/30/2008
ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 noiembrie
2009, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 3 decembrie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 februarie 2009 si 19 februarie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.912.1/30/2008, nr. 1.925.1/30/2008,
nr. 1.945.1/30/2008, nr. 1.910.1/30/2008 si nr. 1.916.1/30/2008,
Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 104/2003 privind
manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si
tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, exceptie
ridicata de Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes”
din Timisoara in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate Tncalca egalitatea in drepturi a
cadrelor didactice, stabilind sporuri in favoarea personalului
catedrelor de anatomie, de histologie, de anatomie patologica si
al catedrei de biologie celulara. Mai mult, se arata ca legea nu
avea ca obiect mariri salariale cu privire la personalul catedrelor
mentionate, ci vizeazd& numai servicile de exploatare a
cadavrelor.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 104/2003 este inadmisibila, textul legal criticat nemaifiind Tn
vigoare. Cu privire la dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 104/2003, se considera ca acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre 1n vederea transplantului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 3 aprilie 2003, care au
urmatorul cuprins:

»(1) Personalul care isi desfasoara activitatea in serviciile de
anatomie patologicd si prosecturi ale spitalelor, precum si
personalul catedrelor de anatomie, de histologie, de anatomie
patologica si al catedrei de biologie celulard se incadreaza in
categoria locurilor de muncéa in conditii deosebite de munca.

(2) Salariile de baza ale personalului prevazut la alin. (1) sunt
cu 100% mai mari fatd de salariile de baza prevazute de lege
pentru aceleasi categorii de personal, la care se adauga
sporurile legale”.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 453 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2009,
Curtea a statuat, in raport cu o critica identica de
neconstitutionalitate formulatd chiar de autorul prezentei
exceptii, ca ,aspectele invocate de autorul acesteia privesc fie
modul de aplicare a textelor de lege, fie completarea sau
modificarea acestora. In consecinta, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora Curtea decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, rezulta ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila”.

Il. Dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 104/2003 au fost
abrogate expres prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.138 din
2 decembrie 2004. 1In consecintd, exceptia de
neconstitutionalitate care priveste prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 104/2003 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre Tn vederea transplantului, exceptie ridicata de Universitatea
de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara in dosarele nr. 1.912.1/30/2008, nr. 1.925.1/30/2008, nr. 1.945.1/30/2008,
nr. 1.910.1/30/2008 si nr. 1.916.1/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.640
din 10 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl alin. (12), (16) si (17)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte
normative referitoare la organizarea si functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru
al Guvernului

loan Vida — presedinte Antonia Constantin — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent

Aspazia Cojocaru — judecator Pe rol se afl& solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Acsinte Gaspar — judecator a dispozitiilor art. VII alin. (12), (16) si (17) din Ordonanta de
Petre Lazaroiu — judecator urgentd a Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si
lon Predescu — judecator completarea unor acte normative referitoare la organizarea si
Puskas Valentin Zoltan — judecator functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Tudorel Toader — judecator Guvernului, exceptie ridicatd de Roxana Chivoiu in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 1.084/120/2009 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ridicate ca devenita inadmisibila, intrucat Curtea a
constatat neconstitutionalitatea textelor criticate prin Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.084/120/2009, Tribunalul Dadmbovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII alin. (12), (16) si
(17) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2009
pentru modificarea si completarea unor acte normative
referitoare la organizarea si functionarea unor structuri din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului, exceptie ridicata de
Roxana Chivoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate care conditioneaza
preluarea sau angajarea personalului de obtinerea increderii
primului-ministru Tncalca egalitatea in drepturi, precum si dreptul
la muncéa. Se mai sustine ca textul criticat se constituie intr-o
veritabila derogare de la dispozitile Codului muncii, astfel incat
o atare reglementare este discriminatorie prin natura sa. in fine,
se apreciaza ca reglementarea raporturilor de munca nu se
poate face prin ordonante de urgenta si ca textul criticat incalca
si art. 115 alin. (6) din Constitutie, din moment ce afecteaza
dreptul constitutional la munca.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat, prin Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
21 august 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 3/2009 este neconstitutionala.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, intrucat, prin Decizia nr. 1.039 din 9 iulie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2009 este neconstitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. VII alin. (12), (16) si (17) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si
completarea unor acte normative referitoare la organizarea si

functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 11 februarie 2009, texte care au urmatorul cuprins:

»(12) Personalul Corpului de control al primului-ministru este
fncadrat numai pe baza increderii acordate de primul-ministru
si cu conditia semnarii unui angajament de loialitate. Retragerea
increderii are ca efect revocarea incadrérii, precum si eliberarea
sau destituirea din functie ori desfacerea contractului de munca,
dupa caz. Numirea, modificarea, suspendarea, incetarea
raporturilor de muncéa sau, dupé caz, de serviciu, precum $i
sanctionarea disciplinard a personalului Corpului de control al
primului-ministru se realizeaza prin ordonatorul principal de
credite al Secretariatului General al Guvernului [...].

(16) Personalul fostului Departament de Control al
Guvernului se preia in limitele numarului de posturi alocat prin
decizie a primului-ministru, pe baza indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, a bunului sdu renume si a increderii acordate
de primul-ministru, cu conditia semnérii unui angajament de
loialitate, cu pastrarea drepturilor salariale aferente functiei de
executie.

(17) Persoanele care nu se vor incadra in prevederile
alin. (16) vor fi concediate in conditiile legir”.

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale
art. 73 alin. (3) lit. p) privind categoriile de legi si ale art. 115
alin. (6) privind delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august
2009, pronuntatd in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, a constatat neconstitutionalitatea Legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2009. Cu
acel prilej, Curtea a subliniat faptul ca ,declararea ca
neconstitutionald a unei legi de aprobare a unei ordonante a
Guvernului include si ordonanta la care se refera, aceasta
incetdnd sa mai producé efecte juridice, in conditiile prevazute
de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie”. Motivul principal
care a dus la neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2009 a fost chiar incalcarea art. 41 din
Constitutie, printre altele, de textele legale criticate Tnh prezenta
cauza.

In consecinta, Curtea retine ca Decizia nr. 1.039 din 9 iulie
2009 consacra o interferenta intre controlul a priori si cel a
posteriori de constitutionalitate, Tn sensul ca, in cadrul controlului
a priori de constitutionalitate, s-a declarat ca fiind
neconstitutionald o solutie legislativda cuprinsa intr-un act
normativ in vigoare. O atare solutie este justificata de imperativul
ca in dreptul pozitiv sa nu existe sau sa nu ramana in vigoare
acte juridice vadit neconstitutionale, Curtea neputand raméane
in pasivitate pana cand Parlamentul in mod ipotetic ar fi respins
ordonanta de urgent& in cauza. in aceasta situatie, in temeiul si
in conditiile art. 1 alin. (5), art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
respectiv art. 3 alin. (2) si art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2009 si-a incetat
efectele, solutia legislativa criticata fiind cea care, de altfel, a
atras aceasta solutie din partea Curtii Constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl alin. (12), (16) si (17) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte normative referitoare la organizarea
si functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, exceptie ridicata de Roxana Chivoiu in Dosarul

nr. 1.084/120/2009 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.643
din 10 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 304 pct. 9 si art. 3041
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala FMP Faget Moebel Produktion — S.R.L. din Faget
in Dosarul nr. 624/832/2008 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ridicate si mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 624/832/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149

alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
FMP Faget Moebel Produktion — S.R.L. din Faget intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte prin care a fost mentinuta poprirea infiintatd de organul
de executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza in esenta ca prin posibilitatea acordatd de catre
legiuitor autoritatilor fiscale de a executa silit prin poprire orice
sume urmaribile reprezentand venituri si disponibilitati banesti
in lei si in valutd detinute si/sau datorate, cu orice titlu,
debitorului de catre terte persoane, se incalca principiile libertatii
economice si comerciale. Executarea silitd a creantelor unui
agent economic n cazul in care acesta nu si-a achitat datoriile
fata de debitor reprezintd o restrangere a libertatii sale
economice.

Totodata, se mai arata ca dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat, prin
aplicarea lor, se ajunge la o prelungire nejustificata a procesului.
In final, se considera ca art. 3041 din Codul de procedurs civila
fncalca art. 16 si art. 24 din Constitutie, intrucat instituie in
sarcina instantelor judecatoresti facultatea, si nu obligatia, de a
cerceta pricina sub aspectul temeiniciei.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
instantei de judecata, il constituie dispozitiile art. 149 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, si art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civild. Tn realitate, astfel cum rezultd din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia criticd numai
alin. (1) al art. 149 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precum si dispozitiile art. 304 pct. 9
si art. 3041 din Codul de procedura civila. Prin urmare, Curtea,
potrivit jurisprudentei sale, se va pronunta asupra acestor din
urma texte, care au urmatorul cuprins:

— Art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
»(1) Sunt supuse executdrii silite prin poprire orice sume
urmaribile reprezenténd venituri si disponibilitati banesti in lei si
in valuta, titluri de valoare sau alte bunuri mobile necorporale,
detinute si/sau datorate, cu orice titlu, debitorului de cétre terte
persoane sau pe care acestia le vor datora si/sau detine in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente”.

— Art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila: ,Modificarea
sau casarea unor hotarari se poate cere in urmatoarele situatii,
numai pentru motive de nelegalitate: [...]

9. cénd hotarérea pronuntata este lipsita de temei legal ori a
fost daté cu incédlcarea sau aplicarea gresita a legii.”

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,Recursul
declarat impotriva unei hotaréri care, potrivit legii, nu poate fi
atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute
de art. 304, instanta putand s& examineze cauza sub toate
aspectele.”

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale
art. 45 privind libertatea economica.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 149 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 875 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 575 din 30 iulie 2008, Curtea, in raport
cu o critica similara de neconstitutionalitate, a statuat ca ,art. 45
din Constitutie consacra libertatea economica in sensul
posibilitatii persoanelor de a accede la o activitate economica,
de a-si manifesta libera initiativa si de a exercita liber aceste
drepturi in conditiile legii.

Astfel, dispozitile constitutionale fixeaza prin Tnsusi
continutul lor cadrul libertatii economice, care nu poate fi

conceputa in afara respectarii dispozitiilor legale si a obligatiilor
ce izvorasc din acestea.

Asa fiind, executarea silita a creantelor unui agent economic
in cazul in care acesta nu si-a achitat datoriile fatd de debitor
nu poate fi privita ca o restrangere a libertatii sale economice.

In cazul particular al textelor de lege criticate, se are in
vedere situatia speciala a executarii prin poprire a bunurilor ce
se cuvin persoanelor care nu au achitat obligatiile fiscale. Asa
cum deja s-a aratat, aceasta masura nu poate fi privita ca o
restrangere a libertatii economice, in masura in care ea este
generata nu doar de nerespectarea obligatiilor legale, dar si a
celor constitutionale, care, in art. 56 alin. (1), consacra in mod
expres obligatia fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si
taxe la cheltuielile publice. in acelasi timp, obligatia statului de
a proteja interesele nationale in activitatea financiara, conform
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, justifica necesitatea
asigurarii certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor
financiare ale statului. Este Tn afara de orice indoiala ca
incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa principald de
venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente
ale apararii intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa fisi
indeplineasca obligatile sale fata de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite Th art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie.

Pentru aceste motive, apar ca perfect justificate si
constitutionale méasurile speciale adoptate, inclusiv prin textele
de lege care constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
in vederea recuperarii creantelor fiscale”.

II. Cu privire la art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
Curtea s-a mai pronuntat in raport cu critici similare de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 909 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790
din 21 noiembrie 2007, Curtea a stabilit ca dispozitiile criticate
,constituie norme de procedura ce au fost adoptate de legiuitor
in cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum este
consacrata prin art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
«Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege».

Solutia legislativa adoptata de legiuitor nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate, reglementarea criticata constituind
tocmai temeiul de drept al controlului judiciar exercitat pe calea
recursului, fara a se incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei”.

lll. De asemenea, Curtea, prin mai multe decizii, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura
civila. Spre exemplu, prin Decizia nr. 1.004 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753
din 7 noiembrie 2008, Curtea, constatand constitutionalitatea
textului supus controlului sau, a statuat ca ,recursul constituie in
aceasta ipoteza o cale de atac cu caracter devolutiv, in care, ca
si in cazul apelului, instanta de recurs judeca insasi cauza, atat
sub aspectul legalitatii, cat si sub acela al temeiniciei,
nelimitdndu-se sa examineze doar hotarérea pronuntata de
prima instanta, exclusiv pentru motivele de casare prevazute in
art. 304 din Codul de procedura civild, ceea ce este in deplina
concordanta cu prevederile Constitutiei”.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 304 pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda FMP Faget Moebel Produktion — S.R.L. din Faget in Dosarul nr. 624/832/2008 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.647
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. 2 teza intai
din Codul penal

loan Vida — presedinte a faptului de a exprima o situatie sau o stare adevarata, reala,
Nicolae Cochinescu — judecator dar neplacuta pentru o alta persoana, reprezinta o incalcare
Aspazia Cojocaru — judecator grava a libertatii de exprimare.

Acsinte Gaspar — judecator Judecéatoria Constanta apreciaza c& exceptia de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se si la
lon Predescu — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Puskas Valentin Zoltan — judecator In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
Augustin Zegrean — judecator presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
luliana Nedelcu — procuror si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 alin. 2 teza intéi din Codul penal, exceptie
invocatd de Emurla Sunan si Ciprian Turcan in Dosarul
nr. 17.599/212/2007 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.599/212/2007, Judecéatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 194 alin. 2 teza intai din Codul penal,
exceptie invocatd de Emurla Sunan si Ciprian Turcan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esentd, ca legea penala sanctioneaza cu inchisoarea
fapta de a ameninta o persoana cu darea in vileag a unei fapte
reale, compromitdtoare pentru persoana amenintata, pentru
sotul acesteia sau pentru o ruda apropiata, in timp ce
prevederile art. 29 si 30 din Constitutie garanteaza libertatea
gandirii si a opiniilor, nimeni neputand sa fie constrans sa adopte
o opinie. Se apreciaza ca sanctionarea cu pedeapsa inchisorii

asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand si considerentele care au fundamentat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 194 alin. 2 teza ntai din Codul penal.

Art. 194 alin. 2 din Codul penal are urmatorul cuprins: ,Cand
constrédngerea consté in amenintarea cu darea in vileag a unei
fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana
amenintata, pentru soful acesteia sau pentru o ruda apropiata,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”
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Se sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt Tncalcate
prevederile constitutionale ale art. 29 — Libertatea constiintei si
art. 30 — Libertatea de exprimare. Se invoca, totodata,
dispozitiile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind libertatea de
exprimare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

Astfel, contrar celor sustinute de autorii exceptiei, Tn cazul
infractiunii de santaj nu este vorba despre simpla incriminare a
Jfaptului de a exprima o situatie sau o stare adevarata, reala,
dar neplacuta pentru o alta persoana”. Elementul material al
santajului in varianta tipica consta intr-o actiune de constrangere
a unei persoane fizice, prin violenta sau amenintare, sa dea, sa
faca, sa nu faca sau sa sufere ceva. Actele de constrangere

exercitate asupra victimei trebuie sa aiba aptitudinea de a o
determina sa satisfaca pretentiile nelegale ale faptuitorului,
vizénd asadar silirea acesteia sé dea, sa faca, sa nu faca sau sa
sufere ceva, urmarea imediatd a infractiunii constand intr-o
restrangere a libertatii morale a victimei, care este pusa in
situatia de alege intre a suporta o consecinta si indeplinirea unor
pretentii cerute de faptuitor.

Astfel fiind, nu poate fi retinutd pretinsa incalcare, prin
normele criticate, a dispozitiilor art. 30 din Constitutie, care,
stabilind in alin. (1) ca ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare in public, sunt inviolabile”, prevede, in alin. (6),
faptul ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul
la propria imagine”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. 2 teza intai din Codul penal, exceptie invocata de
Emurla Sunan si Ciprian Turcan in Dosarul nr. 17.599/212/2007 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.649
din 15 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita
Nicolae Cochinescu — judecator admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca textul de
Aspazia Cojocaru — judecétor lege criticat reglementeaza o limitare a libertatii individuale
Acsinte Gaspar — judecator incompatibild cu dispozitile Conventiei pentru apérarea
Petre Lazaroiu — judecator dreptur?lor omulu_i _§i a libertatilor fl{ndam_erltale,. in sensyl cé_ nu
lon Predescu — judecator se stabileste Tn niciun mod o durata efectiva in timp a masurii de
. . . . < restrangere a libertatii de circulatie. Se solicita sa se constate ca
Puskas Valentin Zoltan o J.udec?tor este neconstitutionala interpretarea data de instante atunci cand
Tudorel Toader — judecator nu stabilesc durata méasurii preventive.
Augustin Zegrean — judecator Autorul exceptiei, avand cuvantul, arata ca situatia sa este
luliana Nedelcu — procuror aceeasi de 3 ani, fiind impiedicat sa participe la conferinte

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1451 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Florentin Scaletchi in Dosarul
nr. 1.421/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, asistat de
domnul avocat Daniel Caraman, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

internationale in conditile Tn care statutul sdu presupune
participarea. Arata ca, din punctul de vedere supus analizei,
fnvinuitul si inculpatul ar trebui sa fie tratati la fel, adica sa fie
stabilitd durata masurii dispusa de instanta.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,
precizeaza mai intai cad, in sustinerile orale, se insistd asupra
carentei textului legal, solicitdndu-se Curtii Constitutionale fie o
decizie interpretativa, fie neutralizanta, in sensul ca textul de
lege este constitutional in masura in care din interpretarea
acestuia nu se Tntelege ca masura pe care o consacra
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nu dureaza sine die. Apreciaza ca aceasta chestiune priveste
insa interpretarea si aplicarea legii. Se mai arata ca asupra
constitutionalitatii aceluiasi text de lege Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, de exemplu prin deciziile nr. 442/2006 si
nr. 352/2004, ale caror considerente isi mentin valabilitatea.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.210 din 1 aprilie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 1.421/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Florentin
Scaletchi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca in actuala reglementare obligatiile pe care
instanta le stabileste in sarcina inculpatului sunt
neconstitutionale. Astfel, in cazul unei persoane fata de care
s-a luat masura obligarii de a nu parasi tara, instituirea acelorasi
indatoriri pe care le are si inculpatul obligat de a nu parasi
localitatea incalca dreptul la libera circulatie consfintit de art. 25
din Constitutie si de art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si de art. 23 si art. 26 din Constitutie, restrangand
nejustificat libertatea individuala si dreptul la viata intima,
familiala si privata, garantate de aceste articole. Se mai arata
ca, pentru ca dreptul la libera circulatie sa poata fi restrans, este
obligatoriu ca norma care prevede aceasta sa fie clara si
neinterpretabila. Or, norma criticata incalca principiile CEDO,
deoarece nu este precisa si suficient de clara, astfel incat este
inaccesibila justitiabilului si, de multe ori, chiar juristului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Arata ca masura preventiva a obligarii
de a nu parasi tara reprezintd o restradngere a exercitiului
dreptului la libera circulatie, in deplind concordanta cu
prevederile art. 53 din Constitutie, si se impune pentru
desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand si considerentele care au fundamentat
deciziile Curtii Constitutionale nr. 442/2006, nr. 713/2007 si
nr. 420/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1451 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dispozitiile art. 145 se aplicd in mod
corespunzétor si in cazul obligérii de a nu pérasi tara.”

Art. 145 din acelasi cod reglementeaza masura obligérii de
a nu parasi localitatea.

Se sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 23 — Libertatea individuala,
ale art. 25 — Libera circulatie, ale art. 26 — Viata intima,
familiala si privatd, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertédti si ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, cu referire la art. 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si la art. 18 din aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca motivarea autorului acesteia
vizeaza, in realitate, o problema de interpretare a legii, respectiv
a modului in care instantele de judecata interpreteaza si aplica
in mod corespunzator dispozitile art. 145 din Codul de
procedura penala, in cazul ,obligérii de a nu parasi tara”,
solicitdnd, Tn cadrul unor critici care pun in discutie claritatea
reglementarii, sd se constate ca este neconstitutionala
interpretarea data de instante atunci cand nu stabilesc durata
acestei masuri. Or, atat aspectele privind interpretarea si
aplicarea legii, cat si cele privind eventuala omisiune de
reglementare, in sensul ca norma criticata nu prevede, in faza
judecatii, o duratd maxima a masurii obligarii de a nu parasi tara,
nu intra in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Interpretarea si aplicarea legii in cauzele deduse judecatii intra
in competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte
instante judecatoresti stabilite de lege, prin intermediul carora,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, se realizeaza justitia, iar
competenta de legiferare revine Parlamentului, care, potrivit
art. 61 alin. (1) din Constitutie, este ,unica autoritate legiuitoare
a tarii”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Florentin Scaletchi in Dosarul nr. 1.421/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.656
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.490/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia civila, cauza
ce constituie obiectul Dosarului nr. 4.736D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 4.737—
4.785D/2009, nr. 4.851D/2009, nr. 4.855—4.857D/2009,
nr. 6.780D/2009 si nr. 6.803—6.804D/2009, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi
autor in dosarele nr. 515/110/2009, nr. 7.525/110/2008,
nr. 6.694/110/2008, nr. 4.791/110/2008, nr. 4.737/110/2008,
nr. 7.047/110/2008, nr. 6.057/110/2008, nr. 7.131/110/2008,
nr. 6.809/110/2008, nr. 6.804/110/2008, nr. 6.736/110/2008,
nr. 563/110/2009, nr. 984/110/2009, nr. 982/110/2009,
nr. 6.457/110/2008, nr. 7.102/110/2008, nr. 1.573/110/2009,
nr. 374/110/2009, nr. 1.574/110/2009, nr. 1.030/110/2009,

nr. 1.572/110/2009, nr. 510/110/2009, nr. 974/110/2009,
nr. 5.939/110/2008, nr. 7.452/110/2008, nr. 7.350/110/2008,
nr. 318/110/2009, nr. 512/110/2009, nr. 382/110/2009,
nr. 506/110/2009, nr. 501/110/2009, nr. 509/110/2009,

nr. 7.221/110/2008, nr. 1.223/110/2009,
nr. 6.490/110/2008, nr. 6.701/110/2008,
nr. 6.581/110/2008, nr. 7.454/110/2008, nr. 2.317/110/2008,
nr. 7.272/110/2008, nr. 7.193/110/2008, nr. 58/110/2009,
nr. 6.749/110/2008, nr. 6.460/110/2008, nr. 6.582/110/2008,
nr. 517/110/2009, nr. 7.507/110/2008, nr. 6.397/110/2008,
nr. 6.461/110/2008, nr. 1.211/110/2009 si nr. 514/110/2009 ale
Tribunalului  Bacdu — Sectia civila, 1n Dosarul
nr. 1.378/108/2009 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
respectiv in dosarele nr. 3.425/98/2008 (nr. in format vechi

nr. 6.488/110/2008,
nr. 6.524/110/2008,

3.032/2009) si nr. 3.478/98/2008 (nr. in format vechi 3.033/2009)
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
admiterea exceptiei de conexitate a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, 6.803—
6.804D/2009, nr. 6.780D/2009, nr. 4.855—4.857D/2009,
nr. 4.851D/2009 si nr. 4.737—4.785D/2009 si la Dosarul
nr. 4.736D/2009, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca, fata de aspectele examinate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.005/2009, in prezentele cauze
nu au fost aduse elemente noi.

dispune conexarea dosarelor nr.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 1, 8, 10, 22 si 29 aprilie 2009, din 6 mai
2009 si din 4 iunie 2009, deciziile nr. 4.170R din 5 iunie si
nr. 4.830R din 26 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 7.490/110/2008, nr. 515/110/2009, nr. 7.525/110/2008,
nr. 6.694/110/2008, nr. 4.791/110/2008, nr. 4.737/110/2008,
nr. 7.047/110/2008, nr. 6.057/110/2008, nr. 7.131/110/2008,
nr. 6.809/110/2008, nr. 6.804/110/2008, nr. 6.736/110/2008,
nr. 563/110/2009, nr. 984/110/2009, nr. 982/110/2009,
nr. 6.457/110/2008, nr. 7.102/110/2008, nr. 1.573/110/2009,
nr. 374/110/2009, nr. 1.574/110/2009, nr. 1.030/110/2009,
nr. 1.572/110/2009, nr. 510/110/2009, nr. 974/110/2009,
nr. 5.939/110/2008, nr. 7.452/110/2008, nr. 7.350/110/2008,
nr. 318/110/2009, nr. 512/110/2009, nr. 382/110/2009,
nr. 506/110/2009, nr. 501/110/2009, nr. 509/110/2009,
nr. 7.221/110/2008, nr. 1.223/110/2009, nr. 6.488/110/2008,
nr. 6.490/110/2008, nr. 6.701/110/2008, nr. 6.524/110/2008,
nr. 6.581/110/2008, nr. 7.454/110/2008, nr. 2.317/110/2008,
nr. 7.272/110/2008, nr. 7.193/110/2008, nr. 58/110/2009,
nr. 6.749/110/2008, nr. 6.460/110/2008, nr. 6.582/110/2008,
nr. 517/110/2009, nr. 7.507/110/2008, nr. 6.397/110/2008,
nr. 6.461/110/2008, nr. 1.211/110/2009, nr. 514/110/2009,
nr. 1.378/108/2009, nr. 3.425/98/2008 (nr. in format
vechi 3.032/2009) si nr. 3.478/98/2008 (nr. in format vechi
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3.033/2009), Tribunalul Bacdu — Sectia civila, Tribunalul
Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze privind solutionarea unei
actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine, In esenta, ca textul de lege criticat
a fost interpretat de catre instantele de judecata ca realizénd o
abrogare implicita a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, nu mai exista
temei legal pentru a opera abrogarea implicita, dispozitiile art. 62
si 63 din Legea nr. 24/2000 reglementand in mod imperativ
abrogarea expresa directa, cu enumerarea datelor de
identificare a tuturor actelor normative vizate. Prin urmare,
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii trebuie interpretate prin prisma regulilor de tehnica
legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din Legea
nr. 24/2000. In opinia autorului exceptiei, orice alta interpretare
este contrara jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia legiuitorul are obligatia elaborarii unor
dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al aplicabilitatii
acestora, in sensul ca ele trebuie sa fie coerente, sa evite
paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de a respecta drepturile
si libertatile fundamentale (cauzele Unedic impotriva Frantei,
2008, Katz impotriva Roméniei, 2009, si Santo Pinto impotriva
Portugaliei, 2008). Se sustine ca prin pronuntarea unor hotarari
judecatoresti diferite asupra aceleiasi probleme de drept este
incalcat art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, dar nu implicita, fiindca procedand in acest
mod ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Bacau — Sectia civila, exprimandu-si opinia in
dosarele nr. 4.736—4.785D/2009, nr. 4.851D/2009 si
nr. 4.855—4.857D/2009, apreciaza ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu priveste probleme de constitutionalitate,
ci de interpretare si aplicare a legii, pe de o parte, precum si de
legiferare, pe de altéd parte, iar aceste aspecte nu apartin
competentei Curtii Constitutionale.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 6.780D/2009, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
solutionand recursurile formulate impotriva incheierilor prin care
Tribunalul lalomita — Sectia civild a respins ca inadmisibile
exceptile de neconstitutionalitate invocate in dosarele
nr. 6.803—6.804D/2009, nu Tsi exprima opinia cu privire la
acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
deciziile si incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand deciziile si incheierile de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora
»(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] —
orice alte dispozitii contrare”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) prin care se stabileste ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeaza prin lege organica si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea,
considera ca este incalcat si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009. Pentru argumentele acolo retinute, care isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele

nr. 7.490/110/2008, nr. 515/110/2009, nr. 7.525/110/2008, nr. 6.694/110/2008, nr. 4.791/110/2008, nr. 4.737/110/2008,
nr. 7.047/110/2008, nr. 6.057/110/2008, nr. 7.131/110/2008, nr. 6.809/110/2008, nr. 6.804/110/2008, nr. 6.736/110/2008,
nr. 563/110/2009, nr. 984/110/2009, nr. 982/110/2009, nr. 6.457/110/2008, nr. 7.102/110/2008, nr. 1.573/110/2009, nr. 374/110/2009,
nr. 1.574/110/2009, nr. 1.030/110/2009, nr. 1.572/110/2009, nr. 510/110/2009, nr. 974/110/2009, nr. 5.939/110/2008,
nr. 7.452/110/2008, nr. 7.350/110/2008, nr. 318/110/2009, nr. 512/110/2009, nr. 382/110/2009, nr. 506/110/2009, nr. 501/110/2009,
nr. 509/110/2009, nr. 7.221/110/2008, nr. 1.223/110/2009, nr. 6.488/110/2008, nr. 6.490/110/2008, nr. 6.701/110/2008,
nr. 6.524/110/2008, nr. 6.581/110/2008, nr. 7.454/110/2008, nr. 2.317/110/2008, nr. 7.272/110/2008, nr. 7.193/110/2008,
nr. 58/110/2009, nr. 6.749/110/2008, nr. 6.460/110/2008, nr. 6.582/110/2008, nr. 517/110/2009, nr. 7.507/110/2008,
nr. 6.397/110/2008, nr. 6.461/110/2008, nr. 1.211/110/2009 si nr. 514/110/2009 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.378/108/2009 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, respectiv
in dosarele nr. 3.425/98/2008 (nr. in format vechi 3.032/2009) si nr. 3.478/98/2008 (nr. in format vechi 3.033/2009) ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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