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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea subventiilor pe produse, pentru actiuni de ecologizare si a subventiilor
privind protectia sociala, acordate companiilor, societatilor nationale din sectorul minier
si societatilor comerciale din sectorul industrial care se subventioneaza in anul 2010

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Pana la intrarea in vigoare a masurilor de
aprobare de catre Guvern a subventiilor pe produse, pentru
actiuni de ecologizare si a subventiilor privind protectia sociala,
acordate companiilor, societatilor nationale din sectorul minier
si societatilor comerciale din sectorul industrial care se
subventioneaza in anul 2010, se aplica subventiile unitare pe
produs si subventiile unitare pentru protectia sociala aprobate
pentru anul 2009, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 622/2009 pentru aprobarea subventiilor pe produse si a
subventiilor privind protectia sociald, acordate companiilor,
societatilor nationale si societatilor comerciale din sectorul
minier in anul 2009, cu modificarile ulterioare, si ale Hotararii

Guvernului nr. 537/2009 pentru aprobarea subventiei unitare
acordate pentru actiuni de ecologizare Societatii Comerciale
.Romplumb” — S.A. Baia Mare, cu modificarile ulterioare,
diminuate cu 14 %, urmand ca dupa aceasta data sa se
efectueze regularizarile necesare.

(2) Subventiile pe produse si subventiile privind protectia
sociala pentru sectorul minier prevazute la alin. (1) se acorda
lunar, Tn cuantum de pana la 1/12 din prevederile bugetare
aprobate pe anul 2009 cu aceastd destinatie in bugetul
ordonatorului principal de credite cu atributii in domeniul
sectorului minier si industrial.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 52.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Adriean Videanu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru atribuirea unei locuinte de protocol

in temeiul art. 59 alin. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicat&, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se atribuie apartamentul nr. 7 din imobilul situat in municipiul
Bucuresti, str. Mihai Eminescu nr. 50—54, sectorul 1, cu destinatia de locuinta de
protocol, domnului Petru Daniel Funeriu, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului

si sportului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru atribuirea unei locuinte de protocol

in temeiul art. 59 alin. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicat&, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se atribuie apartamentul nr. 7 din imobilul situat in municipiul
Bucuresti, sos. Kiseleff nr. 24, sectorul 1, cu destinatia de locuinta de protocol,
domnului Teodor Baconschi, ministrul afacerilor externe.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 20.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Nicolae Adrian Lemeni
din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Culturii
si Patrimoniului National

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Adrian Lemeni se elibereazéa din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 21.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Nicolae Adrian Lemeni
in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Culte

n temeiul art. 15 lit. c) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Adrian Lemeni se numeste in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Culte.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 22.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind modificarea anexei la Decizia primului-ministru
nr. 21/2008 pentru numirea Comisiei de coordonare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 346/2007
privind masuri pentru asigurarea sigurantei in aprovizionarea
cu gaze naturale

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa la Decizia primului-ministru nr. 21/2008 pentru numirea
Comisiei de coordonare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 346/2007 privind
masuri pentru asigurarea sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2008, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 23.
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ANEXA
(Anexa la Decizia primului-ministru nr. 21/2008)

COMPONENTA
Comisiei de coordonare

1. Tudor Serban, secretar de stat — Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri

2. Liviu Gradinariu, secretar
Administratiei si Internelor

3. Petru Lificiu, presedinte — Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei

4. Alexandru Patruti, presedinte — Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale

5. Florin Muntean, director general, Dispeceratul de
Echilibrare Bucuresti — Societatea Nationala de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A.

6. Marius Stroia, director, Dispeceratul de Echilibrare
Bucuresti — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
.Transgaz” — S.A.

7. Lucian Stancu, director general adjunct — Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale ,Romgaz” — S.A.

de stat — Ministerul

8. Dan Vecerdea, director productie, Sucursala de
Inmagazinare Subterand a Gazelor Naturale Ploiesti —
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Romgaz” —
S.A.

9. Yvonnick David, director general — Societatea Comerciala
,GDF SUEZ Energy Romania” — S.A.

10. Dan Pintilie, director general — Societatea Comerciala
,Distrigaz Sud Retele” — S.R.L.

11. Harald Kraft, director, Divizia Gaze Naturale —
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A.

12. Dan Morari, director general — Societatea Comerciala
,E.ON Gaz Romania” — S.A.

13. Virgil Metea, director general — Societatea Comerciala
,E-ON Gaz Distributie” — S.A.

14. Mihai Ogrean, director — Asociatia Nationala a
Consumatorilor de Energie din Romania

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind stabilirea componentei Comisiei interministeriale pentru repartizarea bunurilor prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului
si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului

Avand in vedere propunerile facute de:
— Secretariatul General al Guvernului;
— Ministerul Finantelor Publice;

— Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri;

— Ministerul Administratiei si Internelor;

— Ministerul Apararii Nationale;

— Ministerul Justitiei;

— Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicata,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, componenta Comisiei interministeriale pentru
repartizarea bunurilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului, republicata, este cea
prevazutd in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia primului-ministru nr. 213/2009 privind stabilirea
componentei Comisiei interministeriale pentru repartizarea
bunurilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, n
proprietatea privata a statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 17 februarie 2009, cu modificarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010
Nr. 24.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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ANEXA

COMPONENTA
Comisiei interministeriale pentru repartizarea bunurilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii,
in proprietatea privata a statului

Nr. ) - = Functia persoanei in cadrul Functia persoanei
crt. Numele si prenumele Institutia reprezentatd institutiei reprezentate in cadrul Comisiei
1. | Dan Lazar Secretariatul General al Consilier de stat presedinte
Guvernului
2. | Ciprian Badea Ministerul Finantelor Publice Director general al Directiei generale membru
juridice
3. | Nicolae Nita Ministerul Economiei, Comertului Consilier in cadrul Directiei generale membru
si Mediului de Afaceri achizitii publice, servicii interne si
concesiuni
4. | Constantin Mihart Ministerul Administratiei si Director general al Directiei generale membru
Internelor pentru relatiile cu institutiile prefectului
5. | Marian Savu Ministerul Apararii Nationale Consilier al secretarului de stat si sef membru
al Departamentului pentru armamente
6. | Ragea Radu Constantin | Ministerul Justitiei Subsecretar de stat membru
7. | Doru Radian Tufa Ministerul Transporturilor si Secretar general membru
Infrastructurii
8. | Costin Tudor Secretariatul General al Director de cabinet al secretarului membru
Guvernului general

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 501/2009 privind stabilirea atributiilor domnului
Rizescu Gheorghe, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Rizescu Gheorghe, inspector guvernamental, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului sub nr. 20/636/D.N.A./2010, precum si prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea
in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 501/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Rizescu
Gheorghe, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 29 aprilie 2009, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Rizescu Gheorghe, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca, la nivelul judetului Arges,
atributii ce intrd in sfera de competentd a Ministerului
Administratiei si Internelor. Fisa de descriere a atributiilor si

responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului administratiei
si internelor. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, Tn conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitati pe care o desfasoard in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau reprezentantul Ministerului
Administratiei si Internelor la nivelul judetului unde fsi
desfasoara activitatea. Evaluarea anuald se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate Tn urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 25.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind constatarea suspendarii de drept
a raportului de serviciu al domnului Marian Sergiu,
inspector guvernamental

Avand in vedere adresa Ministerului Public, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Serviciul Teritorial lasi din data de 28 decembrie

2009,

in temeiul art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 94 alin. (1) lit. m) si al art. 95 alin. (4)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata suspendarea de drept, incepand cu data de
11 noiembrie 2009, a raportului de serviciu al domnului Marian Sergiu, inspector

guvernamental.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 26.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 503/2009
privind stabilirea atributiilor domnului Arjoca Sorin Gabriel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Arjoca Sorin Gabriel, inspector guvernamental, inregistraté la Secretariatul General al
Guvernului sub nr. 20/23.817/D.N.A./2009, precum si prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 503/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Arjoca Sorin
Gabriel, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 281 din 29 aprilie 2009, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Arjoca Sorin Gabriel, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca, la nivelul judetului Gorj,
atributii ce intrd in sfera de competentd a Ministerului
Administratiei si Internelor. Fisa de descriere a atributiilor si

responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului administratiei
si internelor. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitati pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau reprezentantul Ministerului
Administratiei si Internelor la nivelul judetului unde fTsi
desfasoard activitatea. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate Tn urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 27.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 440/2009
privind stabilirea atributiilor domnului Bercean Pamfil, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului
Avand in vedere cererea domnului Bercean Pamfil, inspector guvernamental, inregistrata la Secretariatul General al

Guvernului sub nr. 20/508/D.N.A./2010, precum si prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea
in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 440/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Bercean
Pamfil, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 209 din 1 aprilie 2009, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Bercean Pamfil, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca, la nivelul judetului Maramures,
atributii ce intra in sfera de competenta a Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale. Fisa de descriere a atributiilor si

responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, Tn conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitatii pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau reprezentantul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la nivelul judetului unde Tsi
desfasoara activitatea. Evaluarea anuald se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate Tn urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 ianuarie 2010.
Nr. 28.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006
In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 106 lit. f) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere dispozitiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 621/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 825 din 6 octombrie 2006, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Promovarea judecatorilor si procurorilor in
functii de executie, efectiva sau pe loc, se face In gradul imediat
superior celui pe care il detine judecatorul ori procurorul, pana

la nivelul curtii de apel, pentru judecatori, respectiv pana la
nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru procurori.

(2) Posturile scoase la concurs se stabilesc de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in mod distinct pentru promovare
efectiva, respectiv pentru promovare pe loc, pentru fiecare
instanta si fiecare parchet, inclusiv pentru Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar pentru tribunale si curti de
apel, pe sectii si specializari, In urma consultarii instantelor si
parchetelor, in functie de necesarul de resurse umane.
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(3) Judecatorii si procurorii pot candida pentru promovare
efectiva, cu respectarea dispozitiilor alin. (2), la oricare dintre
instantele si, respectiv, parchetele pentru care s-au stabilit
posturi vacante, indiferent de instanta sau de parchetul la care
functioneaza.

(4) In cazul promovarii pe loc, optiunea candidatului se poate
face numai pentru instanta ierarhic superioara in a carei
circumscriptie se afla instanta la care Tsi desfasoara activitatea,
respectiv pentru parchetul ierarhic superior in a carui
circumscriptie se afla parchetul la care Tsi desfasoara activitatea.
Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism care candideaza pentru promovare pe loc isi pot
exprima optiunea numai pentru parchetul ierarhic superior in a
carui circumscriptie se afla parchetul la care au functionat
anterior numirii in aceste structuri.”

2. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Pot participa la concursul de promovare in functii
de executie vacante sau pe loc judecatorii si procurorii care
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la art. 44 alin. (1)
lit. @), b) si ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la ultima evaluare au avut
calificativul «foarte bine» si nu au fost sanctionati disciplinar n
ultimii 3 ani.”

3. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Data si locul organizarii concursului, posturile
stabilite pentru concurs, modul de desfasurare a concursului,
calendarul de desfasurare, precum si tematica si bibliografia de
concurs se aproba prin hotarare a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, la propunerea Institutului National al
Magistraturii si a Directiei resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, si se
publica pe paginile de internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, cu cel putin
60 de zile Tnainte de data stabilitd pentru concurs. In acelasi
termen, aceste date se comunica, impreuna cu cererea tipizata
de inscriere, elaborata de comisia de organizare, tuturor curtilor
de apel si parchetelor de pe l1anga acestea, care le vor transmite
de ndata instantelor si parchetelor din circumscriptia lor, pentru
a fi afisate la sediile acestora si aduse la cunostinta tuturor
judecatorilor si procurorilor.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»,(21) In cuprinsul anuntului privind organizarea concursului
de promovare se precizeaza materiile la care se sustine
concursul, in functie de sectia si specializarea postului pentru
care se opteaza.”

5. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In termen de 15 zile de la data publicarii datelor
prevazute la alin. (1), cei interesati pot depune cereri de
inscriere la concurs la Consiliul Superior al Magistraturii, Tn care
se mentioneaza felul promovarii, efectiva sau pe loc, instanta
ori parchetul la care se solicitd promovarea, specializarea si
sectia pentru care opteaza.”

6. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Pentru tribunale si curti de apel, candidatii sunt obligati
sa aleaga una dintre specializarile sectiei pentru care au optat.”

7. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Fiecare candidat poate formula o singurad optiune cu
privire la felul promovarii, instanta ori parchetul la care solicita
promovarea, respectiv sectia si specializarea pentru care
opteaza, in vederea stabilirii materiilor de concurs.”

8. La articolul 6, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Candidatul are dreptul de a reveni asupra optiunii
formulate pana la data expirarii termenului de inscriere.”

9. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Comisia de organizare a concursului se compune
din:

— presedinte: secretarul general ori secretarul general
adjunct al Consiliului Superior al Magistraturii sau directorul
Directiei resurse umane si organizare;

— vicepresedinti: secretarul general adjunct, directorii
Institutului National al Magistraturii si/sau directorii Directiei
resurse umane si organizare, dupa caz;

— membri: directori, sefi de servicii, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, experti ai Institutului National al
Magistraturii, functionari publici si personal contractual din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al
Magistraturii.”

10. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Comisia de organizare a concursului are, in
principal, urmatoarele atributii:

1. centralizeaza cererile de Tnscriere la concurs, intocmeste
listele de inscriere, verificd indeplinirea de catre candidati a
conditiilor legale de participare la concurs, intocmeste si
afiseaza lista candidatilor care indeplinesc conditiile legale de
participare la concurs si afiseaza lista finala a candidatilor;

2. controleaza si indruma actiunile privind organizarea si
desfasurarea concursului, constand, in principal, in: identificarea
si, dupéa caz, inchirierea spatiilor adecvate pentru sustinerea
probelor de concurs, procurarea necesarului de rechizite,
asigurarea asistentei medicale pe parcursul desfasurarii
concursului si a pazei necesare pentru pastrarea ordinii publice
la centrele de concurs si de evaluare, asigurarea cheltuielilor de
cazare si masa pentru membrii comisiilor;

3. asigura paza subiectelor si a lucrarilor scrise la sediul sdu
si in timpul transportului acestora, precum si pastrarea ordinii
publice la centrele de concurs si de evaluare;

4. asigura confectionarea stampilelor-tip pentru concurs,
numerotate;

5. instruieste, cu 24—48 de ore Tnaintea datei concursului,
persoanele care asigura supravegherea in salile de concurs,
respectiv responsabilii de sala si supraveghetorii, numite prin
hotarare a presedintelui comisiei;

6. repartizeaza candidatii pe sali pentru probele scrise tip
grila, in ordine alfabetica, si dispune afisarea listelor pe usile
salilor in care se desfasoara concursul, precum si publicarea
acestora pe paginile de internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, cu cel putin
24 de ore Tnainte de sustinerea probelor;

7. preia, de la comisiile de elaborare a subiectelor, subiectele
pentru testele-grila si baremele de evaluare si notare, in plicuri
sigilate;

8. pastreaza in conditii de deplina siguranta subiectele si
baremele de evaluare si notare;

9. distribuie candidatilor materialele pentru sustinerea
testelor-grila;

10. afiseazd baremele de evaluare si notare la centrele de
concurs, la incheierea probei scrise, si asigura publicarea
acestora, precum si a subiectelor de concurs pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii;

11. organizeaza transportul lucrarilor scrise de la centrele de
concurs la centrul de evaluare si raspunde de securitatea
acestora;

12. ia masuri pentru ca in spatiile in care Tsi desfasoara
activitatea comisiile de corectare sau de solutionare a



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 47/21.1.2010

contestatiilor ori in care se desfasoara probele scrise de concurs
sa nu patrunda persoane straine, neautorizate de comisie sau
neprevazute de prezentul regulament;

13. asigura respectarea procedurii de evaluare si notare;

14. asigura transmiterea catre curtile de apel, tribunale,
judecatorii si catre parchete, in vederea afisarii, precum si
publicarea simultana pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a
listelor cu rezultatele concursului;

15. calculeaza mediile generale si intocmeste listele finale;

16. analizeaza desfasurarea si rezultatele concursului si
prezinta concluziile Consiliului Superior al Magistraturii;

17. informeaza de indata Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la orice situatie deosebita a carei rezolvare nu este
prevazuta in prezentul regulament, precum si cu privire la orice
situatie care impune anularea unor subiecte, cum ar fi pierderea,
deteriorarea ori desecretizarea unui subiect;

18. propune Consiliului Superior al Magistraturii eventualele
modificari in modul de organizare si desfasurare a concursului;

19. indeplineste orice alte atributii necesare bunei
desfasurari a concursului.”

11. La articolul 11, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Pentru jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv pentru jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, se numeste cate o comisie de
elaborare a subiectelor si, respectiv, de solutionare a
contestatiilor, comune pentru judecatori si procurori, din care fac
parte judecétori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de
la curtile de apel, procurori de la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sau de la parchetele de pe langa
curtile de apel si formatori de la Institutul National al
Magistraturii.

(5) In componenta comisiilor sunt numiti si membri supleanti
care Ti vor Tnlocui, de drept, in ordinea stabilita de Consiliul
Superior al Magistraturii prin hotararea de numire a comisiilor
de concurs, pe acei membri ai comisiei care, din motive
intemeiate, nu Tisi pot exercita atributiile. inlocuirea se
efectueaza de presedintele comun al comisiilor de elaborare a
subiectelor sau de solutionare a contestatiilor, pentru judecatori
sau procurori, dupa caz.”

12. La articolul 12, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Comisiile de elaborare a subiectelor si de
solutionare a contestatiilor sunt conduse de cate un presedinte,
distinct pentru judecatori si procurori, membru al comisiei de
elaborare a subiectelor, respectiv al comisiei de solutionare a
contestatiilor. Presedintele comisiilor de elaborare a subiectelor
vegheaza la respectarea regulilor enumerate la art. 13 pct. 1,
stabileste timpul de concurs si coordoneazad activitatea
comisiilor. Presedintele comisiilor de solutionare a contestatiilor
coordoneaza activitatea acestora.

(2) O persoana poate face parte dintr-o singurd comisie
pentru acelasi concurs.”

13. La articolul 13 punctul 1, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa fie diferentiate, in functie de gradul instantei si,
respectiv, al parchetului, cu exceptia subiectelor de la
urmatoarele materii: jurisprudenta Curtii Constitutionale,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului = si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene;”.

14. La articolul 13, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) sa nu contina probleme controversate in doctrina sau
practica;”.

15. La articolul 13, litera g) se abroga.

16. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Comisiile de solutionare a contestatiilor
constituite pentru disciplinele de concurs examineaza, sub
coordonarea presedintelui comisiilor si cu consultarea comisiilor
de elaborare a subiectelor, contestatiile la bareme si adopta
baremele definitive, care se publica pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii.”

17. La articolul 15, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Comisia de organizare a concursului intocmeste, de
indatd dupa pronuntarea hotararii Plenului, lista finala a
candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la concurs,
care se afiseaza la sediile curtilor de apel, tribunalelor si
judecatoriilor si la sediile parchetelor si se publica simultan pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii.”

18. La articolul 16 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) una dintre urmatoarele materii, in functie de sectia si
specializarea pentru care opteaza judecatorul sau procurorul:
drept civil, drept penal, drept comercial, drept administrativ, drept
financiar si fiscal, dreptul muncii, dreptul familiei, drept
international privat;”.

19. La articolul 17, alineatele (2)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Testul-grila pentru verificarea cunostintelor teoretice
cuprinde 50 de intrebari din materiile de concurs prevazute la
art. 16 alin. (2), astfel:

a) 20 de intrebéri din urmatoarele materii, in functie de
specializarea pentru care opteaza judecatorul sau procurorul:
drept civil, drept penal, drept comercial, drept administrativ, drept
financiar si fiscal, dreptul muncii, dreptul familiei sau drept
international privat;

b) 20 de intrebari din dreptul procesual civil sau, dupa caz,
din dreptul procesual penal;

c) 5 intrebari din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si 5 Intrebéri din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

(3) La testul-grila pentru verificarea cunostintelor teoretice
fiecare raspuns corect primeste 0,2 puncte in sistemul de notare
delaOla10.

(4) Testul-grila pentru verificarea cunostintelor practice
cuprinde 20 de intrebari din materiile de concurs prevazute la
art. 16 alin. (2), astfel:

— 10 Tintrebari din urmatoarele materii, in functie de
specializarea pentru care opteaza judecatorul sau procurorul:
drept civil, drept penal, drept comercial, drept administrativ, drept
financiar si fiscal, dreptul muncii, dreptul familiei sau drept
international privat;

— 8 intrebari din dreptul procesual civil sau, dupa caz, din
dreptul procesual penal;

— o intrebare din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si o intrebare din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

(5) La testul-grila pentru verificarea cunostintelor practice
fiecare raspuns corect primeste 0,5 puncte in sistemul de notare
dela 0la 10.

(6) Intrebarile teoretice si practice la materiile prevazute la
art. 16 alin. (2) lit. a) si b) cuprind si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale.”
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20. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Cu cel putin 24 de ore inainte de sustinerea
probelor scrise, comisia de organizare a concursului
repartizeaza candidatii pe sali, in ordine alfabetica, si dispune
publicarea listelor candidatilor pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii, precum si afisarea acestora pe usile salilor in care
se desfasoara concursul.”

21. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Baremele de evaluare si notare se afiseaza la centrele
de concurs la incheierea probei scrise. In termen de 48 de ore
de la publicarea baremelor pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii
candidatii pot face contestatii la bareme, care se depun la
Institutul National al Magistraturii si se solutioneazéa in termen
de 48 de ore de la expirarea termenului de contestare, potrivit
art. 14 alin. (1). Solutia se motiveaza in termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevazut pentru solutionarea contestatiilor.
Baremele definitive stabilite in urma solutionarii contestatiilor se
publica de indata pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.”

22. La articolul 20, dupa alineatul (4) se introduc patru
noi alineate, alineatele (5)—(8), cu urmatorul cuprins:

,(5) In situatia in care, in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul corect la una dintre intrebari
este altul decéat cel indicat in barem, punctajul corespunzator
intrebarii respective se acorda numai candidatilor care au indicat
raspunsul corect stabilit prin baremul definitiv.

(6) In situatia in care, in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul corect indicat in baremul
initial nu este singurul raspuns corect, punctajul corespunzator
intrebarii respective se acorda pentru oricare dintre cele doua
variante de raspuns stabilite ca fiind corecte prin baremul
definitiv.

(7) In situatia in care, In urma solutionarii contestatiilor la
barem, se anuleaza una sau mai multe intrebari din testul-grila,
punctajul corespunzator intrebarilor anulate se acorda tuturor
candidatilor.

(8) Plenul Consiliul Superior al Magistraturii poate sa dispuna
sanctionarea, cu reducerea drepturilor béanesti cuvenite pentru
activitatea prestata, membrilor comisiilor de elaborare a
subiectelor sau de solutionare a contestatiilor, care sunt
raspunzatori pentru anularea unor subiecte, din rea-credinta sau
grava neglijenta.”

23. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Rezultatele se publica simultan pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii si se transmit in vederea afisarii la
sediile curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor si ale
parchetelor.”

24. La articolul 24, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contestatile se depun la sediile curtilor de apel,
respectiv ale parchetelor de pe langa acestea ori, dupa caz, la
sediul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in termen de 48 de ore de la afisarea rezultatelor, si se trimit de
indata, prin fax, la Institutul National al Magistraturii.”

25. La articolul 25, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Afisarea rezultatelor probelor de concurs, cu exceptia
clasamentului final, se realizeaza pentru fiecare instantad sau
parchet, separat, pentru fiecare post scos la concurs, prin
folosirea unor coduri atribuite candidatilor.”

26. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Rezultatele finale ale concursului se publica simultan pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii si se transmit in vederea
afisarii la sediile curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor si
ale parchetelor.”

27. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Nota obtinuta la concurs este suma notelor
obtinute la proba teoretica si proba practica, in raport cu
urmatoarea pondere: 75% proba practica si 25% proba
teoretica.

(2) Pentru a fi declarat admis la concurs candidatul trebuie sa
obtina cel putin media generald 7 si nu mai putin de 5 la fiecare
dintre cele doua probe de concurs mentionate la art. 17.”

28. La articolul 28, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Rezultatele finale se prezinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea validarii.”

29. La articolul 28, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida, in tot
sau in parte, concursul de promovare in cazurile in care
constata ca nu au fost respectate conditiile prevazute de lege ori
de regulament cu privire la organizarea concursului sau ca
exista dovada savarsirii unei fraude.”

30. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — La medii egale au prioritate, in urmatoarea
ordine: candidatii care au titlul stiintific de doctor n drept, cei
care au vechime mai mare in functia de judecator sau de
procuror, cei care au calitatea de doctorand, candidatii care au
absolvit cursuri de masterat sau care au absolvit cursuri
postuniversitare ori candidatii care au activitate publicistica in
specialitate.”

31. La articolul 32, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pentru cazurile in care in prezentul regulament se
prevede afisarea la sediile curtilor de apel, tribunalelor,
judecatoriilor si ale parchetelor, anuntul respectiv se afiseaza de
indata pe sau langa usa de intrare a instantei sau parchetului,
iar procesul-verbal de afisare va fi inaintat de indata comisiei de
organizare a concursului.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Virgil Viorel Andreies

Bucuresti, 10 decembrie 2009.
Nr. 2.150.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 31 martie 2009,
definitiva la 14 septembrie 2009,

in Cauza Mihuta impotriva Romaniei

(Cererea nr. 13.275/03)

In Cauza Mihuta impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupandi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, judecatori,

si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 10 martie 2009,

pronunta urmatoarea hotaréare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 13.275/03)
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Nicusor Mihuta (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 4 martie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 3 ianuarie 2008, presedintele Sectiei a treia a
decis sa comunice cererea Guvernului. Astfel cum prevede
art. 29 § 3 din Conventie, acesta a mai decis sa se analizeze in
acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1965 si locuieste in
Tarragona (Spania).

5. La data de 19 martie 2002, reclamantul a fost arestat, la
ordinul procurorului de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara, sub invinuirea ca ar fi folosit ilegal calitatea de erou
al Revolutiei din Decembrie 1989 pentru a obtine avantaje
fiscale. Arestarea sa preventiva a fost prelungita de tribunal la
fiecare 30 de zile.

6. La data de 1 iulie 2002, prin rechizitoriul parchetului,
reclamantul si alti inculpati, printre care si S.1., au fost trimisi Th
judecata. Printr-o incheiere de sedinta pronuntata in aceeasi zi,
Judecatoria Deva a dispus mentinerea masurii arestarii
preventive fatd de inculpati pana la data de 29 iulie 2002,
intemeindu-se pe art. 300 din Codul de procedura penala (CPP).

7. In sedinta din data de 29 iulie 2002, reclamantul a cerut
amanarea judecatii pentru a-si angaja un avocat. Incuviintandu-i
cererea si tindnd cont de concluziile parchetului, instanta de fond
a mentinut masura arestarii preventive a coinculpatilor in temeiul
art. 300 din CPP.

8. La 26 august si 9 septembrie 2002 judecatoria a mentinut
arestarea preventiva a reclamantului si a lui S.1., in temeiul
art. 300 din CPP, avand in vedere cererile de amanare ale
parchetului si alte altor coinculpati si pentru a putea delibera pe
fond asupra exceptiilor ridicate.

9. In sedinta din data de 23 septembrie 2002, reclamantul a
aratat ca instanta nu putea sd& mentind masura arestarii
preventive, ci putea numai sa o prelungeasca printr-o decizie
motivata in temeiul art. 155 si urmatoarele din CPP. Acesta a

solicitat punerea sa in libertate. Printr-o incheiere de sedinta
pronuntata in aceeasi zi, judecatoria a statuat ca instanta putea
mentine, in camera de consiliu, masura arestarii preventive si
ca reclamantul putea contesta aceasta masura odata cu
sentinta pronuntaté pe fondul cauzei. Judecatoria i-a respins
cererea de punere in libertate si a mentinut arestarea preventiva
cu motivarea ca punerea in libertate a reclamantului prezenta
un pericol pentru ordinea publica si ca gradul de complexitate a
cauzei putea determina partile interesate sa ,influenteze actele
si probele” ce trebuiau prezentate in fata instantei.

10. La data de 7 octombrie 2002, reclamantul a solicitat
revocarea masurii arestarii preventive motivand prin aceea ca
aceasta masura nu putea fi mentinuta, ci prelungita, si ca, in
orice caz, mentinerea masurii nu fusese motivata. Judecatoria
a mentinut aceastd masura, indicand art. 300 din CPP.

11. In sedintele din 21 octombrie, 4 noiembrie si 2 decembrie
2002, judecatoria a respins cererile reclamantului de revocare a
masurii arestarii preventive sau de inlocuire a acestei masuri cu
interdictia de a parasi localitatea. Instanta a confirmat totodata
arestarea preventiva a inculpatilor, ardtand ca ,motivele initiale
care o justificau nu s-au schimbat, ca faptele imputate erau
grave si ca pedeapsa prevazuta de lege era aspra”.

12. La 16 decembrie 2002 si 13 ianuarie 2003 judecatoria a
mentinut arestarea preventiva a reclamantului si a Iui S.1.,
facand referire la temeiul legal al arestarii.

13. Prin sentinta din data de 10 februarie 2003, judecatoria
[-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 3 ani de
inchisoare, retindnd ca probele depuse la dosar confirmau ca
partea interesata isi procurase si utilizase un certificat de
participant la Revolutie pentru a putea inmatricula autoturisme
fara a plati taxele de import.

14. Reclamantul a introdus apel, aratand, pe langa motivele
ce tineau de fondul cauzei, ca judecatoria nu motivase
necesitatea de a mentine arestarea sa preventiva si ca aceasta
confirmase masura respectiva, desi legislatia nationald impunea
o hotarare de prelungire. Prin decizia din data de 24 iunie 2003,
Tribunalul Hunedoara, care a reanalizat elementele din dosar,
a confirmat sentinta pronuntata in prima instanta, fara a analiza
sustinerile reclamantului cu privire la arestarea preventiva.

15. Recursul introdus de parti a fost si el respins de Curtea
de Apel Alba lulia, prin decizia definitiva din data de 17 februarie
2005.

16. La data de 20 februarie 2004, in timpul procedurii de
recurs, reclamantul a fost pus in libertate in temeiul unei
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incheieri de sedinta a curtii de apel din data de 19 februarie
2004.

II. Dreptul intern pertinent

17. Prevederile relevante din Constitutie si din Codul de
procedura penala, astfel cum erau Tn vigoare la data faptelor,
sunt descrise in cauzele Konolos impotriva Romaniei
(nr. 26.600/02, 7 februarie 2008, §§ 19 si 24), Samoila si Cionca
impotriva Romaniei (nr. 33.065/03, 4 martie 2008, §§ 36—40) si
Calmanovici impotriva Romaniei (nr. 42.250/02, § 40, 1 iulie
2008).

18. De la modificarea sa prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedurd penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, Codul de procedura penala
(CPP) prevede Tn mod expres obligatia ca instantele sa verifice
cu regularitate si pe toatad durata procedurii legalitatea si
temeinicia arestarii preventive. In plus, este prevazut un recurs
imediat impotriva unei incheieri prin care se dispune mentinerea
unei masuri provizorii, dupa trimiterea in judecata.

INDREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 5 § 3 din Conventie

19. Invocénd art. 5 § 3 din Conventie, reclamantul se plange
de durata arestarii sale preventive si de lipsa de justificare a
mentinerii acestei masuri de catre instantele interne, cu
incalcarea art. 5 § 3 din Conventie, care prevede urmatoarele in
partea sa relevanta:

,Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute
de paragraful 1 lit. c) din prezentul articol (...) are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii privind prezenta persoanei in cauza la audiere.”

A. Asupra admisibilitatii

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
Curtea mai constata ca nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

21. Reclamantul subliniazéa ca a fost tinut in arest preventiv
de la data de 19 martie 2002 pana la data de 19 februarie 2004,
cand Curtea de Apel Alba lulia a dispus punerea sa in libertate.
De asemenea, el observa ca, in contradictie cu prevederile
art. 20 si art. 23 § 4 din Constitutie, instantele nationale au omis
sd8 motiveze necesitatea de a mentine masura arestarii
preventive si pericolul pentru ordinea publica pe care I-ar fi
reprezentat punerea sa in libertate. De asemenea, el considera
ca necesitatea de a prelungi aceasta masura nu era justificata
de comportamentul sau.

22. Facand referire la jurisprudenta Curtii Tn materie,
Guvernul considera ca arestarea preventiva a reclamantului a
luat sfarsit in momentul condamnarii sale in prima instanta, la
data de 10 februarie 2003, de catre Judecatoria Deva. Astfel,
masura a durat 10 luni si 3 saptamani. In opinia sa, aceasta
durata nu este exagerata. De asemenea, Guvernul observa ca
hotararile de prelungire a arestarii preventive au fost amplu
motivate de instantd, ludnd in considerare argumentele partilor.

2. Aprecierea Curtii

a) Perioada care trebuie luata in considerare

23. Curtea reaminteste ca perioada acoperita de art. 5§ 1 ¢)
din Conventie se incheie in general la data la care se statueaza
asupra temeiniciei acuzatiei aduse impotriva partii interesate,
chiar daca acest lucru ar avea loc numai in prima instanta
(Kudta impotriva Poloniei [MC], nr. 30.210/96, § 104, CEDO
2000-XI, si Lavents impotriva Letoniei, nr. 58.442/00, § 66,
28 noiembrie 2002). In ceea ce priveste perioada care trebuie
luata in considerare din perspectiva art. 5 § 3 din Conventie,

Curtea reaminteste ca ea este aceeasi ca si pentruart. 5§ 1 c)
[Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66.820/01, § 107, CEDO 2006-
[l (extrase)].

24. Curtea constata inca de la inceput ca, in cauza de fata,
perioada vizata de art. 5 § 3 a inceput la data de 19 martie 2002,
data arestarii reclamantului. in ceea ce priveste durata arestarii
preventive, ea s-a incheiat odata cu sentinta de condamnare
pronuntata de Judecatoria Deva la data de 10 februarie 2003.
Aceasta perioada a durat, prin urmare, 10 luni, 3 saptamani si o
zi. Curtea considera ca aceasta durata este suficient de lunga
pentru a putea ridica probleme din perspectiva art. 5 § 3 (Sarban
impotriva Moldovei, nr. 3.456/05, §§ 8—24, 4 octombrie 2005, si
Castravet impotriva Moldovei, nr. 23.393/05, §§ 7—14,
13 martie 2007).

b) Justificarea arestarii preventive

25. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care se
desprind din jurisprudenta sa si care determina caracterul
rezonabil al arestarii, in sensul art. 5 § 3 din Conventie (vezi, de
exemplu, Labita impotriva Italiei [MC], nr. 26.772/95, § 152,
CEDO 2000-1V, Calmanovici impotriva Romaniei, nr. 42.250/02,
§§ 90—94, 1 iulie 2008, si jurisprudenta citata in acestea).

26. Curtea reaminteste si ca art. 5 § 3 din Conventie impune
necesitatea ca orice perioada de arest preventiv, indiferent cat
de scurta ar fi ea, sa fie justificata intr-un mod convingator de
catre autoritati (vezi Shishkov impotriva Bulgariei, nr. 38.822/97,
§ 66, CEDO 2003-I; Belchev impotriva Bulgariei, nr. 39.270/98,
§ 82, 8 aprilie 2004, si Sarban, mentionata mai sus, § 97). O
hotarare motivata convinge partile cu privire la faptul ca
argumentele lor au fost avute in vedere (Sarban, mentionata
mai sus, § 98).

27. Curtea observa ca instantele nationale au confirmat
periodic arestarea preventiva a reclamantului si a unui alt
inculpat. Curtea constata, in primul rand, ca, de la 1 iulie pana
la 23 septembrie 2002, instantele nationale au prelungit aceasta
masura fara a analiza argumentele reclamantului si fara nicio
motivare.

28. Curtea observa ca, la aceasta din urma data, judecatoria
a justificat arestarea preventiva prin complexitatea cauzei, prin
faptul ca punerea in libertate a reclamantului ar fi reprezentat
un pericol pentru ordinea publica si prin posibilitatea ca acesta
sa influenteze probele ce trebuiau prezentate in cauza. Curtea
constata caracterul prea succint si abstract al motivarii acestei
hotarari, care s-a limitat la a mentiona anumite criterii prevazute
de lege, dar care omitea sa specifice modul in care aceste
criterii se aplicau Tn cazul reclamantului (Calmanovici,
mentionata mai sus, §§ 97—98).

29. Desigur, necesitatea de a pastra ordinea publica si de a
asigura o bun& desfasurare a anchetei a fost deja recunoscuta
de Curte ca motiv ce poate justifica continuarea unei privari de
libertate (Letellier impotriva Frantei, hotararea din 26 iunie 1991,
seria A nr. 207, p. 19, § 39, si, mutatis mutandis, Garycki
impotriva Poloniei, nr. 14.348/02, § 48, 6 februarie 2007). Cu
toate acestea, in speta, judecatoria nu a oferit nicio explicatie
pentru a justifica cum ar fi putut punerea in libertate a
reclamantului s& aiba un impact negativ asupra societatii sau
cum ar fi impiedicat ancheta. Mai mult, justificarea detentiei nu
se raporta la situatia concreta a fiecareia dintre partile
interesate, vizand in mod general persoanele cercetate in cadrul
procedurii (Calmanovici, mentionatd mai sus, § 100, si mutatis
mutandis, Dolgova impotriva Rusiei, nr. 11.886/05, § 49,
2 martie 2006).

30. Curtea mai constata ca instanta a mentinut arestarea prin
formule identice, pentru a nu spune stereotipe, repetand de-a
lungul timpului aceleasi criterii, pe baza aceleiasi formule. Or, o
astfel de justificare nu este conforma cu cerintele art. 5 § 3 din
Conventie (Mansur impotriva Turciei, hotararea din 8 iunie 1995,
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seria A nr. 319-B, p. 50, § 55, si Svipsta, mentionata mai sus,
§ 109).

31. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca art. 5 § 3 din
Conventie le impune instantelor nationale, atunci cand sunt
confruntate cu necesitatea de a prelungi o masura de arestare
preventiva, sa ia Tn considerare masurile alternative prevazute
de legislatia nationald. Intr-adevar, articolul citat mai sus
garanteaza nu numai ,dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil”’, ci prevede si ca punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii ce asigurd prezentarea partii
interesate la termenul de judecata (Jabtoriski impotriva Poloniei,
nr. 33.492/96, § 83, 21 decembrie 2000, si Patsouria impotriva
Georgiei, nr. 30.779/04, §§ 75—76, 6 noiembrie 2007). Or, in
cauza de fatd, instantele nationale, desi sesizate cu o astfel de
cerere, nu au precizat motivele pentru care o astfel de masura
alternativa nu ar fi fost pertinenta.

32. Avand n vedere considerentele de mai sus, Curtea
apreciaza ca, nemotivand suficient respingerile cererilor de
punere in libertate ale reclamantului si neluand in considerare
posibilitatea luarii unor masuri alternative, autoritatile nu au oferit
motive ,pertinente si suficiente” pentru a justifica necesitatea de
a-l mentine in arest preventiv pe perioada in discutie. De aceea,
Curtea apreciaza ca nu mai este necesar sa se stabileasca in ce
masura autoritatile competente au contribuit cu o ,diligenta
speciald” la continuitatea procedurii (Dolgova, mentionata mai
sus, § 50 in fine).

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 5 § 3 din Conventie.

Il. Asupra pretinsei incéalcéri a art. 5 § 4 din Conventie

33. Reclamantul considera ca faptul ca, de la data de 1 iulie
si pana la data de 2 decembrie 2002, judecatoria a dispus
,mentinerea” arestarii sale preventive |-a lipsit de orice
posibilitate de a determina controlul legalitatii mentinerii sale in
arest, cu incalcarea art. 5 § 4 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,0rice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau
detinere are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sad dispuna eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.”

A. Asupra admisibilitatii

34. Curtea constata ca arestarea preventiva a reclamantului
a fost mentinuta succesiv de la data de 1 iulie 2002 pana la data
de 10 februarie 2003 si ca reclamantul se plange de
imposibilitatea de a contesta aceste incheieri de sedinta in fata
instantelor nationale. Cu toate acestea, Curtea observa ca
reclamantul nu a sesizat Curtea cu acest capat de cerere decat
la data de 4 martie 2003. Prin urmare, ea considera ca, in ceea
ce priveste incheierile de sedinta pronuntate Thainte de data de
4 septembrie 2002, termenul de 6 luni impus de art. 35 din
Conventie nu a fost respectat. Rezulta ca aceasta parte a
capatului de cerere este tardiva si trebuie respinsa in aplicarea
art. 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

35. Curtea constata ca, in ceea ce priveste incheierile de
sedinta pronuntate incepand cu data de 4 septembrie 2002,
acest capat de cerere nu este vadit neintemeiat Tn sensul
art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte, constata ca acesta
nu este afectat de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

36. Reclamantul subliniazd c& a contestat incheierile de
sedintd ce dispuneau plasarea si mentinerea sa in arest
preventiv, conform dreptului intern.

37. Citand jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul
reaminteste ca art. 5 § 4 din Conventie se multumeste cu
existenta unui control judiciar al prelungirii masurii arestarii
preventive si nu obliga statele contractante sa instaureze un

dublu grad de jurisdictie pentru examinarea cererilor de
prelungire a arestarii preventive. In opinia sa, in speta, dreptul
reclamantului garantat de art. 5 § 4 citat mai sus a fost respectat
prin existenta mai multor verificari ale legalitatii si temeiniciei
masurii arestarii preventive, verificari ce au avut loc Tn scurt timp
in fata instantelor nationale. Guvernul mai observa ca, astfel
cum a precizat Judecatoria Deva in sentinta sa din data de
23 septembrie 2002, incheierile de sedinta ce dispuneau
mentinerea masurii arestarii preventive puteau fi contestate
deodaté cu sentinta pronuntaté pe fondul cauzei.

2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale stabilite de jurisprudenta Curtii

38. Curtea reaminteste ca art. 5 § 4 nu garanteaza niciun
drept, ca atare, la un recurs impotriva hotararilor ce dispun sau
ce prelungesc o masura de detentie. Cu toate acestea, un stat
care se doteaza cu un astfel de sistem trebuie, Tn principiu, sa
le acorde detinutilor aceleasi garantii in apel ca si in prima
instanta (Toth impotriva Austriei, hotararea din 12 decembrie
1991, seria Anr. 224, p. 23, § 84). Aceasta cale de atac ii ofera
partii interesate garantii suplimentare privind evaluarea
necesitatii de a se prelungi arestarea preventiva [Van Thuil
impotriva Olandei (dec.), nr. 20.510/02, 9 decembrie 2004] si
trebuie sa duca, in scurt timp, la o hotarare judecatoreasca prin
care sa se puna capat arestarii, daca aceasta se dovedeste a fi
ilegala (Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28.358/95, § 68,
CEDO 2000-11I).

39. La fel ca orice altda prevedere a Conventiei si a
protocoalelor sale, art. 5 § 4 trebuie sa se interpreteze astfel
incét drepturile pe care le consacra sa nu fie teoretice si iluzorii,
ci concrete si efective (vezi, printre altele, Artico impotriva ltaliei,
hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, pp. 15—16, § 33, si
Schoéps impotriva Germaniei, nr. 25.116/94, § 47, CEDO 2001-1).

40. Prima garantie fundamentala care se desprinde in mod
natural din art. 5 § 4 din Conventie este dreptul de a-ii fi
analizata efectiv cererea de judecatorul sesizat cu un recurs
impotriva unei masuri de detentie. Desigur, aceasta prevedere
nu obligd magistratul sa studieze in profunzime fiecare dintre
argumentele avansate de recurent. Totusi, garantiile pe care le
consacra ar fi golite de sens daca judecatorul ar putea omite sa
ia in considerare fapte concrete invocate de detinut si
susceptibile sa arunce o umbra de indoiala peste ,legalitatea”
privarii de libertate (Nikolova impotriva Bulgariei [MC],
nr. 31.195/96, § 61, CEDO 1999-1).

b) Aplicarea principiilor de mai sus in cauza de fata

41. In ceea ce priveste argumentul Guvernului, bazat pe lipsa
dreptului de a formula recurs impotriva acestor hotarari, Curtea
observa, cu titlu preliminar, cad Guvernul insusi, reluand
argumentele Judecatoriei Deva expuse in sentinta sa din data
de 23 septembrie 2002, indica faptul ca reclamantului ii era
permis sa conteste incheierile de sedinta litigioase deodata cu
sentinta pronuntatd pe fondul cauzei. Prin urmare, sistemul
juridic national prevedea un recurs.

42. Curtea mai constata ca prin incheierile de sedinta din
23 septembrie, 21 octombrie, 4 noiembrie si 2 decembrie 2002
s-a mentinut masura arestarii preventive, respingandu-se, in
acelasi timp, cererile de eliberare ale reclamantului.
Or, analizand chestiuni similare cu cele ale cauzei de fata,
Curtea a constatat deja ca incertitudinea jurisprudentiala care
caracteriza la data evenimentelor respingerea unei cereri de
eliberare nu le putea cauza prejudiciu reclamantilor sub aspectul
refuzului dreptului insusi de a formula recurs impotriva
incheierilor prin care li se resping cererile de eliberare (vezi
Samoilé si Cionca, mentionata mai sus, §§ 40 si 74).

43. Pe de alta parte, Curtea constata ca, dupa trimiterea in
judecata a cauzei, hotarérile prin care se dispunea mentinerea
reclamantului Tn arest preventiv nu erau suficient motivate sau
erau lipsite de orice motivare (vezi paragrafele 25—34 de mai



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 47/21.1.2010 15

sus). Aceste hotaréari nu puteau asadar sa fie considerate
compatibile cu cerintele unui control judiciar efectiv al legalitatii
arestarii in cauza.

44. In plus, Curtea observa ca, desi reclamantul a exercitat
recursul indicat de judecatorie (vezi paragrafele 9 si 14 de mai
sus), ftribunalul nu i-a analizat motivele referitoare Ila
nelegalitatea arestarii sale preventive. Or, o astfel de analiza se
impunea cu atat mai mult cu cat instanta care a dispus
mentinerea masurii nu si-a motivat hotaréarile si nu a analizat
argumentele reclamantului referitoare la lipsa de justificare a
unei astfel de masuri (Svipsta, mentionata mai sus, §§ 130—
134, si, a contrario, Van Thuil, mentlonata mai sus).

45.1n continuare, Curtea trebuie sa analizeze daca acest din
urma recurs putea duce, pe termen scurt, la o hotarare
judecatoreasca prin care sa se puna capat arestarii daca
aceasta s-ar fi dovedit nelegala (Baranowsk/ mentionata mai
sus, § 68). in acest sens, Curtea observa ca recursul impotriva
hotarérilor in cauza era legat de judecarea pe fond si ca
hotararea instantei de apel nu a intervenit decat dupa circa 4 luni
si doud saptamani de la incetarea situatiei litigioase, cand
reclamantul era detinut dupa condamnare (Konolos impotriva
Romaniei, nr. 26.600/02, § 36, 7 februarie 2008).

46. In fine, Curtea ia nota de modificarile legislative aduse
de Legea nr. 281/2003 Codului de procedura penala, care
prevede in mod expres un recurs imediat impotriva unei hotarari
ce dispune mentinerea unei masuri provizorii dupa trimiterea in
judecata a unui acuzat.

47. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
reclamantul nu a beneficiat de un recurs in fata unei instante, in
conformitate cu cerintele art. 5 § 4 din Conventie.

Prin urmare, a avut loc incalcarea acestei prevederi.

Ill. Asupra celorlalte pretinse incalcari

48. Reclamantul se plange de arestarea sa preventiva prin
decizia procurorului si de faptul ca nu a fost trimis imediat in fata
unei instante, cu incélcarea art. 5 § 3 din Conventie. Invocand
art. 6 § 1 din Conventie, el se plénge de inechitatea procedurii
penale pornite |mpotr|va sa si de durata acesteia, pe care o
considera exagerata. In observatule sale din data de 4 iulie
2008, reclamantul afirma ca nu a putut obtine audierea
martorului apararii, I.R. Prin scrisoarea din data de 19 noiembrie
2007, el se plange de tratamentele inumane la care sustine ca
ar fi fost supus In momentul arestarii sale si pe durata detentiei
sale.

49. Curtea constata ca reclamantul a fost arestat preventiv la
data de 19 martie 2002 si ca, asa cum reiese din dosar, a fost
prezentat cu 30 de zile mai tarziu in fata unui magistrat abilitat
sa exercite functii judiciare in vederea analizarii legalitatii
arestarii sale. Or, In masura Tn care reclamantul a sesizat Curtea
cu acest capat de cerere la data de 4 martie 2003, capatul sau
de cerere este tardiv [Mujea impotriva Roméaniei (dec.),
nr. 44.696/98, 10 septembrie 2002].

50. In ceea ce priveste sustinerile reclamantului cu privire la
inechitatea procedurii penale, Curtea observa ca, din totalitatea
elementelor aflate la dispozitia sa, rezultd c& ele nu sunt
intemeiate. Ea reaminteste ca, in principiu, instantelor nationale
le revine obligatia de a aprecia elementele culese de ele si
relevanta celor a caror prezentare o doresc acuzatii (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei din 6 decembrie 1988,
seria A nr. 146, p. 31, § 68). Din hotararile instantelor interne
rezultd ca reclamantul a beneficiat de o procedura publica si
contradictorie si ca temeiul condamnérii sale consta intr-o serie
de elemente de proba. in ceea ce priveste capéatul de cerere
referitor la imposibilitatea de a obtine interogarea martorului I.R.,
trebuie mentionat ca el a fost introdus tardiv in fata Curtii.

51. Curtea mai observa ca procedura penala indreptata
impotriva reclamantului a inceput la data de 19 martie 2002 si a
luat sfarsit la data de 17 februarie 2005. Ea a durat aproximativ

2 ani si 11 luni pentru 3 grade de jurisdictie. Or, conform
jurisprudentei Curtii in materie (Reiner si altii impotriva
Romaéniei, nr. 1.505/02, § 60, 27 septembrie 2007) si avand in
vedere probele depuse la dosar, aceasta durata nu pare sa fie
excesiva.

52. Curtea observa ca plangerea privind tratamentele
inumane aplicate reclamantului nu este sustinuta, avand in
vedere ca nu a fost prezentat niciun inceput de proba (vezi,
mutatis mutandis, Klaas impotriva Germaniei, 22 septembrie
1993, § 30, seria Anr. 269). Pe de alta parte, din dosar nu reiese
ca reclamantul ar fi sesizat instantele nationale cu o plangere
penala impotriva pretinsului agresor.

53. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt fie tardive, fie
vadit neintemeiate si trebuie respinse facand aplicarea art. 35
§§ 3 si 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

54. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

55. Reclamantul solicita suma de 500.000 euro (EUR) pentru
daunele materiale si morale suferite din cauza arestarii sale
preventive.

56. Guvernul considera ca, in masura in care cererea
vizeaza in principal art. 5 §§ 3 si 4 din Conventie, reclamantul nu
poate solicita reparatia unui prejudiciu material. In ceea ce
priveste prejudiciul moral, el considera ca suma solicitata este
excesiva si ca o eventuala constatare a incalcarii ar putea
constitui, in sine, o reparatie suficienta a prejudiciului moral pe
care reclamantul pretinde ca I-a suferit.

57. Curtea constata ca singura baza ce trebuie retinuta
pentru acordarea unei reparatii echitabile consta, n speta in
incalcarea art. 5 §§ 3 si 4. In ceea ce priveste prejudiciul
material, ea observa ca reclamantul nu I-a exprimat n cifre si
ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre faptele care au
determinat-o sa constate incalcarea Conventiei si prejudiciul
material pentru care reclamantul solicita despagubirea. Prin
urmare, ea respinge aceasta cerere.

58. Curtea considera totusi ca reclamantul a suferit un
prejudiciu moral incontestabil. Statuand in echitate, astfel cum
prevede art. 41 din Conventie, ea ii acorda suma de 3.000 EUR,
cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

59. Reclamantul solicitd rambursarea cheltuielilor de
judecata, insa fara a preciza cuantumul lor, pe care il lasa la
aprecierea Curtii. El ataseaza la dosar chitante in valoare
aproximativa de 150 EUR, reprezentand cheltuieli cu traduceri
si curierat in relatia cu Curtea, precum si cheltuieli angajate n
timpul unei proceduri penale diferite de cea relevanta in speta.

60. Guvernul observa ca reclamantul nu si-a cuantificat
cererile si ca documentele justificative prezentate in fata Curtii
nu au o legatura directa cu cauza de fata.

61. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecatd decéat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. Tn spetd, tindnd cont de elementele
aflate In posesia sa si de criteriile men’glonate mai sus, Curtea
considera rezonabila suma de 150 EUR drept cheltuieli de
judecata, pe care i-o acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
n unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5 §§ 3 si 4 din Conventie, acesta
din urma Tn ceea ce priveste mentinerea reclamantului in stare de arest preventiv dupa data de 4 septembrie 2002, si inadmisibila
in rest;

2. hotaraste cé a avut loc incalcarea art. 5 § 3 din Conventie;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 5 § 4 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii euro), cu titlu de daune morale, si 150 EUR (una suta cincizeci euro), cu
titlu de cheltuieli de judecats;

b) ca sumele respective sa fie convertite Tn moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii si la acestea sa
se adauge orice suma ce ar putea fi datorata drept impozit;

c) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmita in limba franceza, ulterior fiind comunicata in scris la data de 31 martie 2009, facand aplicarea art. 77 §§ 2 si 3
din Regulament.

Josep Casadevall, Santiago Quesada,
presedinte grefier

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucu'resti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL  ploc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 i 021.410.47.23 >19483687436961

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47/21.1.2010 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



