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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.593
din 26 noiembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 2.919/111/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila
mixta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.617D—nr. 2.624D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in Dosarul
nr. 2.616D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.617D—
nr. 2.624D/2009 la Dosarul nr. 2.616D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.617D—
nr. 2.624D/2009 la Dosarul nr. 2.616D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2009, 14 aprilie 2008, 21 aprilie
2008, 27 aprilie 2009, 28 aprilie 2008, 30 aprilie 2009,
pronuntate in Dosarele nr. 2.919/111/2008, nr. 3.313/83/2008,
nr. 3.481/83/2008, nr. 3.312/83/2008, nr. 4.347/111/2007,
nr. 3.314/83/2008, nr. 3.311/83/2008, nr. 2.609/111/2008 si
nr. 5.275/111/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila

mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in
cauze avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza, in esenta, ca textul de lege criticat, prin formularea sa
imprecisd, poate ridica dificultati de interpretare si aplicare a
legii. In acest sens, autorii fac referire la normele procedurale
aplicabile in spetele lor, care au ca obiect conflicte de munca,
aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu
este Tn masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se
aplice. Astfel, se aratd ca prevederile art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca sunt
diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeazéa aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun in materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la
concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii Tncalca principiul efectivitatii juridice consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Tn plus fata de acestea, autorul
exceptiei considera ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie s& se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucét textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Oradea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul, in dosarele nr. 2.616D—nr. 2.623D/2009,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.616D—
nr. 2.623D/2009, considera ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Pe data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...] orice alte dispozitii contrare”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5), privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si alegilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,
prin lege organica, a raporturilor de munca, sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale, si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Prin mai multe decizii, Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici identice de neconstitutionalitate. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doud legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...]

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca «justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege», iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecétoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.”

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 2.919/111/2008,

nr. 3.313/83/2008, nr. 3.481/83/2008, nr. 3.312/83/2008,

nr. 4.347/111/2007, nr.

3.314/83/2008, nr. 3.311/83/2008,

nr. 2.609/111/2008 si nr. 5.275/111/2008 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia civild mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.636
din 10 decembrie 2009
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului

Cu Adresa nr. 51/6.683 din 10 noiembrie 2009, Secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, Tn
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Roméania nr. 335/2007 si a Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului, formulata de un grup de
56 de deputati.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 56 de
deputati, autori ai sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit
acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Stoica Mihaela, Gherasim Vasile, Barbu Sulfina, Nitu
Adrian Henorel, Calian Petru, Bud Nicolae, Uricec Eugen
Constantin, Paduraru Nicusor, Alecu Valeriu, Movila Petru, Fuia
Stelian, Gheorghe Tinel, Bode Lucian Nicolae, Vladu lulian,
Axenie Carmen, Spinu Teodor-Marius, Marin Mircea,
Bérbulescu Daniel-lonut, Botis loan-Nelu, Andronache Gabriel,
Postolachi Florin, Dugulescu Marius Cristinel, Gurzau Adrian,
Buda Daniel, Pardau Dumitru, Chircu Doinita-Mariana, Oltean
loan, Mustea-Serban Réazvan, lalomitianu Gheorghe, Petrescu
Cristian, Olar Corneliu, Rivis-Tipei Lucian, Ghita Cornel, Liga
Danut, Rogin Marius, Tabéra Valeriu, Dragulescu losif Stefan,
Visan Gelu, Anastase Roberta Alma, Anghel Florin Serghei,
Voinescu-Cotoi Sever, Seremi Stefan, Bot Octavian, Oajdea
Daniel Vasile, Vilcu Samoil, Zamfirescu Sorin Stefan, Carare
Viorel, Badulescu Adrian, Florescu Adrian, Preda Cezar-Florin,
Prigoana Vasile-Silviu, Canacheu Costica, Dumitru Georgica,
Trasculescu Alin Silviu, Sava Andrei-Valentin si Boldea Mihail.

La sesizare au fost anexate, in copie, urmatoarele
documente:

— Legea pentru modificarea si completarea Legii camerelor
de comert din Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului;

— Raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a
Camerei Deputatilor asupra propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii camerelor de comert din
Romaénia nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului;

— Extrasul din stenograma sedintei Camerei Deputatilor din
data de 2—3 noiembrie 2009 cuprinzénd dezbaterile si votul
asupra legii in discutie.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. J6138 din 10 noiembrie 2009 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 8.034A/2009.

Prin aceasta sesizare, autorii acesteia solicita Curtii sa se
pronunte asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului.

In sesizare se aratd c& proiectul legii supuse controlului de
constitutionalitate a primit avize negative din partea comisiilor
de specialitate ale Camerelor Parlamentului, raport de
respingere din partea Comisiei juridice de numiri, disciplina,

imunitati si validari din Senat si raport favorabil din partea
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din Camera
Deputatilor, in baza caruia aceasta a aprobat Legea pentru
modificarea si completarea Legii camerelor de comert din
Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului.

Autorii sesizarii sustin ca prin legea contestata, pe de o parte,
se acorda exclusivitate prestarii unor servicii Camerei de Comert
si Industrie a Romaniei, iar pe de alta parte, se modifica statutul
institutiei publice Oficiul National al Registrului Comertului, care
devine o structura cu personalitate juridica, organizatad si
functionénd pe langa o asociatie neguvernamentald, Camera
de Comert si Industrie a Romaniei.

in continuare, se arata ca noile solutii legislative contravin
prevederilor constitutionale, dupa cum urmeaza:

— Art. | pct. 3 lit. ¢) si j) din lege [referitor la art. 28 alin. (2)
lit. c) si j) din Legea nr. 335/2007] incalca prevederile
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 148 alin. (2) si
prevederile art. 14 alin. (2) si art. 86 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

— Art. Il pct. 1, 3 si 5 [prin care se modifica art. 2 alin. (2),
art. 9 si art. 11 din Legea nr. 26/1990] si art. V din actul normativ
contestat, contravin art. 135 alin. (2) lit. a), art. 136 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 14 alin. (2) si art. 86 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, deoarece au ca
efect ,concesionarea unui serviciu public de interes general, prin
transferul in gestiunea camerelor de comert, cu nerespectarea
principiilor  egalitati de tratament, transparentei si
proportionalitati pe care, potrivit interpretarii  Curtii
Constitutionale, trebuie sa se bazeze concesionarea unui
serviciu public.”

In legatura cu acest aspect, se subliniaza faptul ca bunurile
proprietate publica sunt garantate si ocrotite prin lege si apartin
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale si sunt inalienabile.
Acestea pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate, sau date
in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica, institutiile de
utilitate publica fiind infiintate, organizate si sub controlul statului
si n niciun caz organizatii autonome infiintate prin acordul de
vointa al partilor.

Autorii sesizarii sustin faptul ca prin dispozitile contestate
sunt infrAnte normele legale privind politicile concurentiale si
conditiile exprese referitoare la masurile de sprijin acordate de
stat persoanelor juridice, astfel cum sunt stabilite de art. 26 lit. )
din Legea concurentei nr. 21/1996 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat.

in continuare se arata c&, deoarece dispozitiile art. Il pct. 5
din legea criticata prevad ca tarifele percepute de oficiile
registrului comertului se fac venit la bugetul camerelor de comert
si industrie, se incalca dreptul de proprietate al oficiilor registrului
comertului.
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Potrivit art. 148 din Constitutie, autoritatile statale au sarcina
garantarii ducerii la indeplinire a obligatiilor rezultate din normele
comunitare. Or, legea contestata nu prevede nicio garantie a
respectarii acquis-ului comunitar in domeniul societatilor
comerciale si nicio parghie de control a statului asupra modului
de exercitare a acestui serviciu public.

— Art. Ill din lege este contrar prevederilor constitutionale
ale art. 20, art. 41 si art. 53, precum si prevederilor art. 6 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, deoarece creeaza posibilitatea Camerei de
Comert si Industrie a Roméaniei de a prelua personalul actual al
Oficiului National al Registrului Comertului si al oficiilor
registrului comertului de pe langa tribunale in limita structurii
organizatorice si a numarului de posturi stabilite de Colegiul de
conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a transmite punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului, in punctul s&u de vedere, considera
ca ,obiectiile de neconstitutionalitate trebuie respinse atat pentru
neindeplinirea conditilor de fond privind controlul de
constitutionalitate, Tntrucat textele constitutionale invocate nu
sunt incidente in reglementarile legii, cat si pentru lipsa cauzei,
a motivelor de neconstitutionalitate [...].” In acest sens,
presedintele Senatului face urmatoarele precizari:

1.Tn ceeace priveste critica autorilor sesizarii, potrivit careia
rapoartele si avizele negative ale comisiilor parlamentare
solicitate s& se pronunte cu privire la proiectul de lege in discutie
ar aduce atingere ,substantei de constitutionalitate a legii”, se
apreciaza ca aceasta nu are relevanta, ,intrucat aceste
proceduri interne nu produc consecinte in adoptarea sau nu a
unui act normativ de catre Camera decizionala.”

2. Referitor la critica privind contrarietatea dispozitiilor art. Il
pct. 1, 3 si 5 si ale art. V din legea in discutie, cu ,principiile
egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii” pe care
trebuie sa se bazeze, in opinia autorilor sesizarii, concesionarea
unui serviciu public, se arata ca nicio prevedere din cuprinsul
legii nu sugereaza macar institutia concesiunii, fiind vorba de o
woptiune a legiuitorului” privind cadrul in care se realizeaza o
activitate de interes public. in acest context, este mentionata si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 212/2003, potrivit careia ,Oficiul
National al Registrului Comertului nu a fost nici potrivit
reglementarilor anterioare parte constitutiva a Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei, ci un serviciu public organizat
pe langa aceasta, cu structura de sine statatoare.”

Faptul ca, prin lege, s-a decis reatasarea Oficiului National al
Registrului Comertului ,pe langa” Camera Nationala, respectiv
Camerele judetene, nu inseamna ca atributiile si serviciile
apartinand competentei legale a Oficiului National sunt ,preluate
de camerele de comert ori concesionate acestora”, acestea fiind
entitadti cu totul distincte si autonome, cu atributii proprii,
nesusceptibile de transfer. Asa fiind, referirea autorilor sesizarii
la tratatele constitutive ale Uniunii Europene si la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene privind ,atribuirea”
sau ,concesionarea” serviciilor publice, prin raportare la art. 148
alin. (2) din Constitutie, este pur si simplu fara suport.

3. Art. V din lege consacrd si garanteaza dreptul de
proprietate al Oficiului National al Registrului Comertului asupra
bunurilor sale, care ,raman in proprietatea, administrarea sau
folosinta” acestuia ,in functie de statutul juridic al acestora la

data intrarii in vigoare a prezentei legi”, astfel incat nici
invocarea art. 136 din Constitutie nu se sustine.

Legea criticata nu reglementeaza niciun aspect concurential
si niciun ajutor de stat, asa incat ,nu denatureaza concurenta
pe piatd” si nu ,acorda camerelor de comert un ajutor de stat.”

4. Critica potrivit careia pct. 5 al art. Il din lege, cu referire la
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 26/1990, ar contraveni art. 136 din
Constitutie, intrucat ,tarifele percepute de oficiile registrului
comertului se fac venit la bugetul camerelor de comert si
industrie”, este considerata nejustificata, deoarece tarifele se
incaseaza ,in contul special deschis al camerelor pentru
operatiunile specifice Registrului comertului”, acesta fiind un
cont cu afectatiune speciala, cu scop si destinatie exclusive.
Destinatia sumelor rezultate din tarifele percepute pentru
serviciile prestate este stabilita prin art. 10 alin. (3) si (4) din lege.

5. Prin invocarea art. 136 din Constitutie, autorii sesizarii
sustin ca pct. 5 al art. Il din lege, cu referire la art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 26/1990, este neconstitutional, intrucat ,entitatii nou
create”, adica Oficiul National, desi i se recunoaste personalitate
juridica o ,lipseste de elementele constitutive esentiale, de
imposibilitatea constituirii si dezvoltarii patrimoniului propriu,
forul decizional fiind Camera de Comert si Industrie”. Aceasta
sustinere este considerata ca fiind lipsita de orice temei,
deoarece prin legea criticata nu se creeaza o ,noua entitate”,
Oficiul National al Registrului Comertului rdmanand, sub toate
aspectele, inclusiv al atributelor sale ca persoana juridica,
aceeasi entitate care functioneaza acum sub autoritatea
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, forul propriu
decizional al Oficiului fiind directorul general, potrivit art. Il pct. 4
din lege care modifica art. 10 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 26/1990.

in acest context, se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 212/2003.

6. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art. Il pct. 5, referitoare
la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 26/1990, contravin normelor
comunitare in ceea ce priveste fixarea tarifelor pentru serviciile
prestate de structurile Oficiului National, Guvernul aflandu-se in
~imposibilitatea aducerii la indeplinire a normelor comunitare” in
acest domeniu. Din punctul de vedere al Presedintelui Senatului,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 reglementeaza tocmai
posibilitatea Guvernului de a controla aceste tarife si de a
decide, cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice.

7. Se aratd ca nu este intemeiata nici sustinerea potrivit
careia, din perspectiva dispozitiilor art. Il pct. 1 si pct. 3 din lege,
care ,consacra transferul registrului comertului”, Ministerul
Justitiei este pus in ,imposibilitatea Tndeplinirii atributiilor sale
pentru respectarea acquis-ului comunitar”. In acest sens, se
precizeaza faptul ca, asa cum reiese din continutul prevederilor
constitutionale ale art. 148 alin. (4) si (5), nu Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, ci Parlamentul, Presedintele,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca, dupa caz, garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul de
aderare si din cele subsecvente acestuia.

8. 1n final, se apreciaza ca nu pot fi primite nici criticile privind
incalcarea dreptului la munca al personalului Oficiului National
si al structurilor sale sau incalcarea principiilor aplicabile
protectiei salariatilor in cazul transferului de intreprinderi. Astfel,
se arata ca nu este vorba de ,un transfer de intreprinderi”, in
sensul art. 4 lit. d) din Legea nr. 67/2006, intrucat Oficiul National
nu trece Tn ,proprietatea” Camerei Nationale, iar oficiile teritoriale
nu trec in ,proprietatea” camerelor judetene, ci doar
functioneaza ,pe langa” acestea.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 45/20.1.2010

In legatura cu aceste subiecte, sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 212/2003, nr. 545/2006 si nr. 609/2007.
Astfel, prin Decizia nr. 212/2003, Curtea a statuat ca ,Existenta
serviciilor publice infiintate prin lege sau alte acte normative
poate Tnceta, in mod simetric, tot prin lege sau alte acte
normative. Tot astfel, activitatea desfasuratd de un serviciu
public poate fi incredintatd unei autoritati statale sau unei
persoane private ori poate fi transferata [...].”

Concluzionand, Presedintele Senatului apreciazd ca
sesizarea privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii camerelor de comert nr. 335/2007 si a Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului este neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera sesizarea ca
fiind intemeiata, in esenta, pentru urmatoarele argumente:

1. Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3
din lege este justificata, desi aceste dispozitii ,nu figureaza in
versiunea finala a legii.” Se apreciaza ca eliminarea acestui text
a fost propusa si adoptata cu infrangerea art. 64 alin. (1) din
Constitutie si art. 99 alin. (9) coroborat cu art. 108 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

2. Dispozitiile art. Il pct. 3, 4 si 5 si cele ale art. V din lege sunt
neconstitutionale, deoarece ,incalca norma constitutionald ce
guverneaza regimul administrarii bunurilor si serviciilor publice”
si ,contravin principiilor egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitati pe care, potrivit interpretarii  Curtii
Constitutionale, trebuie sa se bazeze concesionarea unui
serviciu public.” In acest sens, se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2001.

De asemenea, prin aceste texte de lege sunt infrante si
prevederile comunitare in materie. Sub acest aspect, este
invocatd jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, concretizata in Hotararea Comisiei c.
Germaniei, din 18 noiembrie 2004, si Hotararea Comisiei c.
Frantei, din 14 octombrie 2004.

3. Critica de neconstitutionalitate a art. Il pct. 5, referitor la
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 este justificata in functie de
art. 148 din Constitutie, care ,consacra caracterul obligatoriu si
prioritar al normelor comunitare in raport cu dispozitiile contrare
din legile interne”, precum si ,obligatia autoritatilor statale de a
garanta ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din normele
comunitare.”

In leg&tura cu acest aspect, se aratd ca ,Guvernul, prin
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, este responsabil
pentru transpunerea si monitorizarea aplicarii normelor
comunitare Th domeniul societatilor comerciale, aplicare
realizatd, in cea mai mare parte, prin Oficiul National al
Registrului Comertului. Transferul registrului comertului pune
ministerul in imposibilitatea indeplinirii atributiilor sale in aceasta
materie”.

Mai mult, ,legea nu prevede nicio garantie a respectarii
acquis-ului comunitar in domeniul societatilor comerciale si nicio
parghie de control a statului asupra modului de exercitare a
acestui serviciu public”.

4.1n ceea ce priveste art. Il pct. 5 din lege, referitor la art. 11
alin. (2) din Legea nr. 26/1990, Guvernul considera critica de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii ca fiind intemeiata,
deoarece modalitatea de stabilire si de percepere a tarifelor
duce la incalcarea dreptului de proprietate a Oficiului National al
Registrului Comertului asupra bunurilor sale. Astfel, desi tarifele
sunt incasate pentru serviciile prestate de Oficiul National al
Registrului Comertului, prin oficiile registrului comertului,
acestea sunt varsate in contul Camerei de Comert si Industrie

a Romaniei, ,deci veniturile unei persoane juridice nu intra in
patrimoniul acesteia, ci al altei entitati.”

5. 1n sfarsit, Guvernul apreciaza ca art. lll din lege, prin
posibilitatea creatd Camerei de Comert si Industrie a Romaniei
de a prelua personalul actual al Oficiului National al Registrului
Comertului si al oficiilor registrului comertului de pe langa
tribunale, ,in limita structurii organizatorice si a numarului de
posturi pe care aceeasi entitate le decide”, este de natura a
afecta dreptul la munca, incalcand prevederile constitutionale
ale art. 41 si art. 53, precum si art. 6 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

Pentru aceste argumente, Guvernul considera ca dispozitiile
art. | pct. 3, art. Il pct. 1, 3 si 5, art. lll si art. V din Legea pentru
modificarea si completarea Legii camerelor de comert din
Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului contravin prevederilor constitutionale ale art. 20,
art. 41, art. 44, art. 53, art. 135, art. 136 si art. 148.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
sau de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Sistemul Camerelor de Comert, reprezentate prin Mihail
M. Vlasov — Presedintele Camerei Nationale, a depus la dosar
un memoriu, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr. J6.196
din 17 noiembrie 2009, prin care solicita sa se respinga
sesizarea, deoarece legea criticatad este constitutionala.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Senatului si
Guvernului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de cei 56 de deputati.

Din motivarea sesizarii, rezulta ca autorii acesteia critica art. |
pct. 3 lit. ¢) si j) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Roméania nr. 335/2007 si a Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Instanta constitutionald trebuie insa sa circumstantieze
controlul, deoarece, asa cum reiese din continutul legii in forma
adoptata de Parlament, dispozitiile art. 28 alin. (2) lit. c) si j) din
Legea camerelor de comert din Roméania nr. 335/2007 nu au
fost modificate sau completate prin art. | pct. 3 lit. ¢) sij) din lege.

in legatura cu acest aspect, Curtea retine ca, asa cum a
statuat Tn jurisprudenta sa, concretizata in Decizia nr. 42 din
8 iulie 1993, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 175 din 23 iulie 1993, art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
se refera la controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, asa cum au fost adoptate de Parlament,
si nu la un text dintr-un proiect de lege sau un amendament
propus Parlamentului care nu a fost adoptat de acesta.

Drept urmare, Curtea Constitutionald nu este competenta sa
verifice constitutionalitatea textelor din proiectul de lege
neadoptate de Parlament si nici nu poate cenzura modul de
desfasurare a dezbaterilor legislative.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Legea
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert
din Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, lege care are urmatorul cuprins:
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»Art. I. — Legea camerelor de comert din Roménia
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 836 din 6 decembrie 2007, se modificd si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) Camerele de comert sunt organizatii
autonome, neguvernamentale, apolitice, fard scop patrimonial,
de utilitate publica, cu personalitate juridica, create in scopul de
a reprezenta, apdra si sustine interesele membrilor lor si ale
comunitétii de afaceri in raport cu autoritatile publice si cu
organismele din taré si stréinétate.»

2. La articolul 4, dupa litera m) se introduce o noua litera,
litera m1), cu urmatorul cuprins:

«m?1) tine registrul comertului;».

3. La articolul 29, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

«(6) Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langéa
Camera Nationald indruma activitatea curtilor de arbitraj de pe
langéa camerele judetene.

(7) Activitatea curtilor de arbitraj de pe langad camerele
judetene se desfdsoard conform prevederilor Codului de
procedurd civila, ale Regulamentului de organizare si
functionare si ale Regulilor de proceduré arbitraté ale Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe Iangd Camera Nationala.»

Art. ll. — Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Registrul central al comertului se tine de cétre Oficiul
National al Registrului Comertului, entitate cu personalitate
juridica, organizata si functiondnd pe langa Camera de Comert
si Industrie a Roméaniei, organizatie de utilitate publicd in
intelesul Legii camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007.»

2. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

«(5) Conducerea Oficiului National al Registrului Comertului,
respectiv directorul general si directorul general adjunct, si
conducerea oficiilor registrului comertului, respectiv directorul si
directorul adjunct, sunt investiti s& indeplineascéd un serviciu de
interes public.

(6) Actele incheiate in exercitiul functiunii de persoanele
prevazute la alin. (5) sunt acte de autoritate publica, ele trebuind
s& poarte parafa si semndtura acestora si produc efecte
specifice fara vreo alta formalitate.»

3. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 9. — (1) Oficiile registrului comertului se organizeaza in
subordinea Oficiului National al Registrului Comertului si
functioneazéa pe langa fiecare camera de comert si industrie
Judeteand, ca organizatii de utilitate publica, in intelesul Legii
camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007.

(2) Oficiul National al Registrului Comertului se organizeaza
si functioneaza pe ldnga Camera de Comert si Industrie a
Roméniei.

(3) Oficiile registrului comertului prevézute la alin. (1)
comunicd Oficiului National al Registrului Comertului orice
inmatriculare sau mentiune operata, in termen de cel mult 10
zile de la efectuare.»

4. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10. — (1) Structura organizatorica si modul de
functionare ale Oficiului National al Registrului Comertului si ale

oficiilor registrului comertului de pe 1dngé camerele de comert si
industrie judetene, precum si numérul maxim de posturi ale
acestora se stabilesc prin regulament, la propunerea directorului
general al Oficiului National al Registrului Comertului, aprobat
de Colegiul de conducere al Camerei de Comert si Industrie a
Roméniei.

(2) Salarizarea personalului Oficiului National al Registrului
Comertului si al oficiilor registrului comertului de pe langd
camerele de comert §i industrie judetene se stabileste in
conditiile prevézute de Codul muncii.

(3) Finantarea cheltuielilor curente si de capital aferente
activitatii Oficiului National al Registrului Comertului si a oficiilor
registrului comertului de pe langad camerele de comert si
industrie judetene se realizeaza din tarifele percepute, potrivit
prevederilor art. 11.

(4) Sumele rezultate din diferenta dintre veniturile incasate
din activitatea Oficiului National al Registrului Comertului de pe
langd Camera de Comert si Industrie a Roméniei si din
activitatea oficiilor registrului comertului de pe langa camerele
de comert si industrie judetene si cheltuielile aferente necesare
functionarii acestora se vireaza in contul Oficiului National al
Registrului Comertului si se fac venit la bugetul de stat.

(5) Conducerea Oficiului National al Registrului Comertului
de pe ldnga Camera de Comert si Industrie a Roméaniei este
asigurata de un director general si un director general adjunct,
numiti de presedintele Camerei de Comert si Industrie a
Roméniei, in conditiile legii.

(6) Conducerea oficiilor registrului comertului de pe langa
camerele de comert si industrie judetene este asiguratad de
directori si directori adjuncti, numiti de presedintele Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei pe baza concursului organizat in
conditiile legii de cétre camerele de comert si industrie judetene.

(7) Personalul necesar pentru functionarea Oficiului National
al Registrului Comertului si al oficiilor registrului comertului se
selectioneaza prin concurs, potrivit legii. Numirea personalului
se face de cétre directorul general al Oficiului National al
Registrului Comertului.»

5. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.11. — (1) Pentru operatiunile efectuate, oficiul registrului
comertului percepe tarife stabilite prin hotdrare a Guvernului, la
propunerea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, cu
avizul Ministerului Finantelor Publice.

(2) Tarifele percepute potrivit alin. (1) se incaseaza in
numerar sau prin virament in contul special deschis al camerelor
de comert si industrie pentru operatiunile specifice activitatilor
registrului comertului.»

6. La articolul 12, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Modul de tinere a registrelor, precum si de efectuare a
inregistréarilor se stabileste prin norme aprobate prin ordin
comun al presedintelui Camerei de Comert si Industrie a
Roméniei si al ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti. »

7. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.46. — Sesizarea instantei pentru aplicarea amenzilor
prevazute la art. 44 si 45 se poate face de orice persoana
interesata sau din oficiu.»

Art. lll. — Personalul actual al Oficiului National al Registrului
Comertului din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, al oficiilor registrului comertului de pe langa
tribunale se consideréa preluat la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, in conditiile prevazute de art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 26/1990.
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Art. IV. — In termen de cel mult 30 de zile de la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, bazele de date ale Oficiului National
al Registrului Comertului din subordinea Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, ale oficiilor registrului comertului de pe
langa tribunale, precum si documentele care privesc activitatea
acestora se preiau de cétre Oficiul National al Registrului
Comertului si de cétre oficiile registrului comertului de pe ldngé
camerele de comert si industrie judetene, pe bazé de protocol
de predare-preluare incheiat intre reprezentantii Ministerului
Justitiei si Libertéatilor Cetéatenesti si cei ai Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei.

Art. V. — Bunurile aflate in dotarea Oficiului National al
Registrului Comertului si a oficiilor registrului comertului continua
sd fie utilizate de catre aceste structuri si raman in proprietatea,
administrarea sau folosinta Oficiului National al Registrului
Comertului, in functie de statutul juridic al acestora la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Art. VI. — Péana la identificarea unor sedii corespunzéatoare
pentru functionarea registrului comertului, Oficiul National al
Registrului Comertului si oficiile registrului comertului vor folosi
sediile existente, pe bazd de protocol incheiat intre
reprezentantii Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si
cei ai Camerei de Comert si Industrie a Roméniei ori, dupé caz,
pe baza de contracte de inchiriere, in conditiile Codului civil, cu
persoanele care au dreptul de proprietate asupra imobilului.

Art. VIIl. — (1) In conditiile functionarii defectuoase sau a
neindeplinirii atributiilor prevazute de lege de catre oficiul
registrului comertului de pe langé camera de comert si industrie
Judeteana, gestionarea acestuia intra in obligatia Oficiului
National al Registrului Comertului de pe ld&ngad Camera de
Comert si Industrie a Roméniei.

(2) Masura se aplica prin dispozitia presedintelui Camerei de
Comert si Industrie a Roméaniei.

Art. VIIl. — (1) Actele emise de Oficiul National al Registrului
Comertului si de oficiile registrului comertului anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi raman valabile.

(2) Formularele-tip prevazute de dispozitiile legale, utilizate in
activitatea Oficiului National al Registrului Comertului, si de cétre
oficiile registrului comertului, se mentin in continuare, cu
schimbarea antetului potrivit prezentei legi, in conformitate cu
dispozitia presedintelui Camerei de Comert si Industrie a
Roméniei.

Art. IX. — Cererile adresate Oficiului National al Registrului
Comertului din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetétenesti, oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale,
péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se solutioneaza
in continuare de catre Oficiul National al Registrului Comertului
din subordinea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
respectiv de oficiile registrului comertului de pe I&nga tribunale.

Art. X. — Referirile la Oficiul National al Registrului
Comertului din subordinea Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, precum si la oficiile registrului comertului de pe
langé tribunale, din cuprinsul tuturor actelor normative se
inlocuiesc cu Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langad Camera de Comert si Industrie a Romaniei, respectiv
oficiile registrului comertului de pe l&nga camerele de comert si
industrie judetene, dupé caz.

Art. XI. — (1) Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica,
dandu-se textelor o noud numerotare.

(2) Legea camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
6 decembrie 2007, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatéa de Parlamentul Roméaniei, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.”

Prevederile constitutionale considerate ca fiind incalcate prin
dispozitiile acestei legi sunt art. 20, 41, 53, art. 135 alin. (2) lit. a),
art. 136 si art. 148 alin. (2), cu urmatorul cuprins:

—Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia Universaléd a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”;

—Art. 41: (1) Dreptul la muncaé nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mdasuri de protectie sociala.
Acestea privesc securitatea si sdnétatea salariatilor, regimul de
muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut
pe tard, repausul sdptdmanal, concediul de odihnd platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult
8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”,;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrédns numai prin lege si numai dacé se impune, dupa
caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a s&natatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor cetétenilor;
desfédsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Méasura trebuie sa fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, sa& fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si faré a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”;

— Art.136: (1) Proprietatea este publicd sau privata.

(2) Proprietatea publicéa este garantata si ocrotita prin lege si
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogaéitiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice §i ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile
legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
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asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de
utilitate publica.

(5) Proprietatea privatd este inviolabild, in conditiile legii
organice.”;

— Art. 148 alin. (2): ,Ca urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
faté de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.”

De asemenea, autorii sesizarii considera ca sunt infrante
prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 86 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene, precum si cele ale art. 6 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, potrivit carora:

— Art. 14 alin. (2) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene: ,Piata internd cuprinde un spatiu fara frontiere
interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor este asiguratad in conformitate cu
dispozitiile prezentului tratat.”;

— Art. 86 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene:

.(1) In ceea ce priveste intreprinderile publice si
intreprinderile carora le acorda drepturi speciale sau exclusive,
statele membre nu adoptd si nu mentin nicio masuré care
contravine normelor prezentului tratat si, in special, celor
prevéazute la articolul 12 si la articolele 81—89.

(2) Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general sau care prezinta caracter de monopol
fiscal se supun normelor prezentului tratat si, in special, regulilor
de concurenta, in masura in care aplicarea acestor norme nu
impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care
le-a fost incredintata. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu
trebuie séa fie afectata intr-o masuréa care contravine intereselor
Comunitatii.

(3) Comisia asigura aplicarea dispozitiilor prezentului articol
Si adreseaza statelor membre, in cazul in care este necesar,
directivele sau deciziile corespunzatoare.”;

— Art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale: ,Statele pérti la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoand de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta
printr-o muncé liber aleasé& sau acceptatd si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Procedand la examinarea sesizarii, Curtea retine ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert
din Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului reglementeaza raporturile dintre Camerele de
Comert si Oficiul Registrului Comertului.

Principala critica, care se dovedeste a fi intemeiata, priveste
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 136 alin. (4)
referitoare la concesionarea unui serviciu public si regimul juridic
al administrarii bunurilor si serviciilor publice.

Sub acest aspect, Curtea considera ca statul trebuie sa isi
asigure mecanisme de control al activitatii entitatilor private care
indeplinesc atributii in legatura cu organizarea unui serviciu
public, tindnd seama ca aceasta este o prerogativa a statului.
Or, prin dispozitiile legii criticate se reglementeaza in sens
contrar, atribuindu-se direct, prin lege, bunuri si servicii publice
in administrare privata.

Legea supusa controlului de constitutionalitate prevede
transformarea Oficiului National al Registrului Comertului din
institutie publica cu personalitate juridica intr-o structura pe
langa o asociatie neguvernamentala — Camera de Comert si
Industrie a Romaniei — ceea ce echivaleazd cu abrogarea

implicitd a dispozitiilor care reglementeaza actualul statut al
acestuia. Or, aceasta modificare fundamentala nu poate opera
decéat in conditiile respectarii principiilor constitutionale si
normelor europene incidente, precum si a jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene, care a condamnat pentru
lipsa de transparenté o serie de proceduri de atribuire a unor
servicii sau lucrari publice de catre unele state membre
(Hotararea CJCE Comisia c. Frantei din 14 octombrie 2004 si
Hotararea CJCE Comisia c. Germaniei din 18 noiembrie 2004).

Astfel, prestarea activitatii de o persoana juridica si incasarea
tarifelor de catre o alta inlatura transparenta in gestionarea
fondurilor provenite din activitatea registrului comertului. Taxele
si tarifele incasate pentru prestarea serviciului public al
registrului comertului trebuie folosite Tn scopul imbunatatirii
acestui serviciu, conform vointei legiuitorului.

Curtea observa ca actul normativ criticat incearca sa
reglementeze atat revenirea registrului comertului in subordinea
camerelor de comert, cat si modificarea substantiala a
procedurii, in sensul efectuarii inregistrarii de un agent privat,
director al Oficiului National al Registrului Comertului numit de
presedintele camerei de comert, in locul unui agent public
independent, judecatorul delegat. Transferul atributiilor de
inregistrare a societatilor comerciale din competenta unui
judecator delegat in competenta unei organizatii
neguvernamentale, fie ea si de utilitate publica, nu este o
masura de natura sa contribuie la intarirea controlului asupra
obiectului de activitate al societatilor comerciale. Dimpotriva,
acest fapt poate afecta mediul de afaceri, in sensul in care
garantiile de independenta, de respectare a legii si interesului
public necesare desfasurarii activitatii sunt indepartate.

in legatura cu acest aspect, Curtea retine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitati administrative pentru inregistrarea si autorizarea
functionarii comerciantilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 505/2003, prin art. | pct. 2 a modificat art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 26/1990, in sensul ca oficiile registrului comertului se
organizeazd in subordinea Oficiului National al Registrului
Comertului si functioneaza pe langa fiecare tribunal, iar Oficiul
National al Registrului Comertului se organizeaza si
functioneaza in subordinea Ministerului Justitiei. Aceasta
optiune a legiuitorului a fost motivata de atributele exercitarii
autoritatii publice caracteristice acestui serviciu si de rolul
determinant al judecatorului delegat in activitatea de inscriere
in registrul comertului a mentiunilor privind actele si faptele
comerciantilor. De asemenea, reorganizarea registrului
comertului a fost justificata de necesitatea eliminarii deficientelor
constatate in activitatea oficiilor registrului comertului si a
neincrederii comerciantilor in eficienta modului de organizare,
de natura sa afecteze relatiile comerciale specifice economiei
de piata.

De altfel, avand in vedere ca registrul comertului indeplineste
un serviciu public de importanta deosebita in functionarea pietei
interne la nivelul Uniunii Europene, majoritatea statelor membre
a stabilit organizarea registrului comertului sub control public, in
diferite forme. Astfel, n 33 de state registrul comertului este
organizat in subordinea unui minister si numai in doua state
registrul comertului este tinut de camerele de comert, insa
acestea fie au statut de institutie publica in cadrul administratiei
publice locale, fie se afla sub controlul unui minister.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei, precum si al art. 15 alin. (1) si al art. 18

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si a Legii

nr. 26/1990 privind registrul comertului este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 10 decembrie 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

OPINIE SEPARATA

Consideram ca sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea
art. Il pct. 1, pct. 3 si pct. 5, art. Ill si art. V din Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 335/2007 a camerelor de
comert din Roméania si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului trebuia respinsa pentru urmétoarele argumente:

1. In primul rand, autorii exceptiei nu au cerut constatarea
neconstitutionalitatii intregii legi, asa cum s-a dispus prin decizia
Curtii, si nici nu exista, in principiu, legatura intre articolele
pretins neconstitutionale si celelalte reglementari legale.

a) Referindu-ne la prevederile art. Il pct. 1, pct. 3 si pct. 5 si
art. V din lege, raportate la art. 135 alin. 2 lit. a) si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 14 alin. (2) si art. 86 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, nu se pune
problema unei concesionari a unor servicii publice, intrucat
concesionarea este de natura conventionala, avand la baza un
contract prin care concedentul transmite pe o perioada
determinata concesionarului dreptul si obligatia de a exploata
un bun, o activitate sau un serviciu public Tn schimbul unei
redevente.

Or, in cauza, functionarea Oficiului National al Registrului
Comertului si a oficiilor judetene pe langa Camera de Comert nu
presupune incheierea unui contract de concesiune, in intelesul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii — cap. VII, ci este vorba despre o optiune a
legiuitorului privind modul in care se desfasoara o activitate de
interes public.

in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 212/2003 a
statuat ca ,activitatea desfasurata de un serviciu public poate fi

incredintata unei autoritati statale sau unei persoane private ori
poate fi transferata in gestiunea unei autoritati statale de sine
statatoare, impreuna cu bunurile provenite din propriile venituri
necesare functionarii sale [...], iar Oficiul National al Registrului
Comertului nu a fost nici potrivit reglementarilor anterioare
(Legea nr. 26/1990 — s.n.) parte constitutiva a Camerei de
Comert si Industrie a Roméniei, ci un serviciu public organizat
pe langa aceasta, cu o structura de sine statatoare”.

Potrivit dispozitilor de lege criticate, Oficiul National al
Registrului Comertului este o persoana juridica de utilitate
publica, ce functioneazd pe langd Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, si nu se pune problema schimbarii
statutului juridic al acestuia, a atributelor cerute de lege pentru
a exista ca persoand juridica, a patrimoniului propriu etc. ns,
datorita atributiilor specifice, oficiul este legat de o importanta
activitate economica, anume cea a societatilor comerciale, fapt
ce presupune o mai mare legatura intre activitatea Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei, persoana juridica privata,
infiintata prin lege, si Oficiul National al Registrului Comertului,
persoana juridica de utilitate publica, in acelasi domeniu.

Aceste doua persoane juridice raman independente, cu
atributii bine stabilite, nesusceptibile de transfer, ci doar de
completare a lor.

In privinta incalcarii art. 136 din Constitutie, precizam ca,
potrivit legii, bunurile aflate Tn dotarea (in patrimoniul — s.n.)
Oficiului National al Registrului Comertului continua sa aiba
regimul juridic de proprietate, administrare sau folosinta, asa
cum acestea sunt la data intrarii in vigoare a legii. Nu se pune
problema trecerii bunurilor proprietate publica in proprietatea
unei persoane de drept privat pentru ca, asa cum a statuat
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Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 212/2003, ,Existenta
acestor bunuri in proprietatea Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei ar constitui o depasire a obiectului de activitate a
acesteia”. Camera de Comert si Industrie a Romaniei nu are un
drept de proprietate asupra bunurilor aflate in dotarea Oficiului
National al Registrului Comertului si a celor judetene, ele
ramanand in proprietatea, administrarea sau folosinta acestora,
asa cum precizeaza legea.

b) Art. Il pct. 5 din lege, referitor la art. 11 alin. 1 din Legea
nr. 26/1990, contravine, in opinia autorilor sesizarii, art. 136 din
Constitutie, deoarece ,tarifele percepute de Oficiul National al
Registrului Comertului se fac venit la bugetul Camerei de
Comert si Industrie a Roméaniei”. Autorii sesizarii sustin ca, desi
Oficiul National al Registrului Comertului este o entitate noua
careia i se recunoaste personalitatea juridica, prin modul de
reglementare este lipsitd de elementele constitutive esentiale.

Tarifele percepute de Oficiul National al Registrului
Comertului nu se fac venit la bugetul camerelor, sub nicio forma,
ci se Incaseaza intr-un cont al Camerei de Comert si Industrie
a Romaniei special deschis, pentru operatiunile specifice
acestuia, iar veniturile realizate vor asigura resursele materiale
pentru functionarea Oficiului National al Registrului Comertului,
precum si pentru salarizarea personalului angajat.

in acest sens, art. 10 alin. (3) si (4) din lege prevede ca
»(3) Finantarea cheltuielilor curente si de capital aferente
activitatii Oficiului National al Registrului Comertului si a oficiilor
registrului comertului de pe langd camerele de comert si
industrie judetene se realizeaza din tarifele percepute, potrivit
prevederilor art. 11.

(4) Sumele rezultate din diferenta dintre veniturile incasate
din activitatea Oficiului National al Registrului Comertului de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Roméniei si din
activitatea oficiilor registrului comertului de pe langa camerele
de comert si industrie judetene si cheltuielile aferente necesare
functionarii acestora se vireaza in contul Oficiului National al
Registrului Comertului si se fac venit la bugetul de stat.”,
neincalcandu-se sub nicio forma dreptul de proprietate al
acestuia.

Prin aceasta lege nu se creeaza o entitate noua, Oficiul
National al Registrului Comertului ramane aceeasi persoana
juridica si, potrivit art. Il pct. 6 ,modul de tinere a registrelor,
precum si de efectuare a inregistrarilor se stabilesc prin norme
aprobate prin ordin comun al presedintelui Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei si al ministrului justitiei si
libertatilor cetatenesti.

Aceasta demonstreaza ca legea subordoneaza Oficiul
National al Registrului Comertului atat fatda de Camera de
Comert si Industrie a Roméniei, cat si fatd de o autoritate
publica, si anume Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
intrucéat este vorba de o importanta activitate economica, si
anume cea comerciala.

c) Autorii considera ca art. Il pct. 5 contravine si normelor
comunitare in ceea ce priveste fixarea tarifelor prestate de
structurile Oficiului National al Registrului Comertului, punand

Judecator,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

Judecator,
prof. univ. dr. Tudorel Toader

Guvernul in imposibilitatea aducerii la Tndeplinire a normelor
comunitare Tn materie si Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti in imposibilitatea de a-si indeplini atributiile sale
pentru respectarea acquis-ului comunitar.

Art. 11 alin. (1), modificat prin art. Il pct. 5, prevede ca pentru
operatiunile efectuate, Oficiul National al Registrului Comertului
percepe tarife stabilite prin hotarare a Guvernului, este
adevarat, la propunerea Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei, dar cu avizul Ministerului Finantelor Publice, deci
sub autoritate statala. Asadar, nu se pune problema ca aceasta
lege ar incalca conditiile impuse de Uniunea Europeana.

Mai mult, art. 148 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie prevede
ca Parlamentul, Presedintele, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca ,garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din acordul de aderare” si nu Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti.

2. Autorii sesizarii considera ca art. 1l din lege este contrar
dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei, prin raportare la
prevederile art. 6 pct. 1 din Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, precum si la
prevederile constitutionale din art. 41 si 53.

Se arata ca preluarea personalului actual al Oficiului National
al Registrului Comertului si al oficiilor judetene se face in raport
cu numarul maxim de posturi stabilit de colegiul de conducere a
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei si astfel ,se incalca
dreptul fundamental la munca al acestora si principiile aplicabile
protectiei salariatilor in cazul transferului de Tntreprinderi”.

Nu este vorba de un transfer de intreprinderi in sensul
prevederilor art. 4 lit. d) din Legea nr. 67/2006, Oficiul National
al Registrului Comertului si oficiile judetene nefiind trecute in
componenta Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, ci
functioneaza pe langa acestea, iar potrivit art. Il pct. 4 ,structura
organizatorica si modul de functionare ale Oficiului National al
Registrului Comertului si ale oficiilor Registrului Comertului de
pe langa camerele de comert si industrie judetene, precum i
numarul maxim de posturi ale acestora se stabilesc prin
regulament la propunerea directorului general al Oficiului
National al Registrului Comertului, aprobat de Colegiul de
conducere al Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei, iar
salarizarea persoanelor se stabileste in conditiile prevazute
de Codul muncii, neafectdnd sub nicio forméa statutul
personalului angajat”.

in acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 212/2003
s-a statuat ca ,existenta serviciilor publice infiintate (stabilite —
s.n.) prin lege sau alte acte normative poate inceta, in mod
simetric, tot prin lege sau alte acte normative”. Tot astfel,
activitatea desfasurata de un serviciu public poate fi incredintata
unei autoritati statale sau unei persoane juridice private.

3. In privinta neconcordantei unor dispozitii criticate cu Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, si cu Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, aceasta
nu constituie o problema de constitutionalitate.

Judecator,
Puskas Valentin Zoltan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.642
din 10 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

nr. 752/112/2009, nr.
nr. 768/112/2009, nr.
nr. 676/112/2009, nr.

733/112/2009, nr.
677/112/2009, nr.
670/112/2009, nr.

783/112/2009,
786/112/2009,
669/112/2009 si
nr. 741/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 795/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4.268D — nr. 4.321D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicda cu cea ridicata in Dosarul
nr. 4.267D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.268D —
nr. 4.321D/2009 la Dosarul nr. 4.267D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.268D —
nr. 4.321D/2009 la Dosarul nr. 4.267D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 25 mai 2009, pronuntate in dosarele

nr. 795/112/2009, nr. 702/112/2009, nr. 703/112/2009,
nr. 700/112/2009, nr. 705/112/2009, nr. 749/112/2009,
nr. 748/112/2009, nr. 770/112/2009, nr. 760/112/2009,
nr. 735/112/2009, nr. 736/112/2009, nr. 738/112/2009,
nr. 784/112/2009, nr. 704/112/2009, nr. 683/112/2009,
nr. 722/112/2009, nr. 724/112/2009, nr. 695/112/2009,
nr. 690/112/2009, nr. 734/112/2009, nr. 694/112/2009,
nr. 680/112/2009, nr. 728/112/2009, nr. 671/112/2009,
nr. 780/112/2009, nr. 706/112/2009, nr. 745/112/2009,
nr. 731/112/2009, nr. 691/112/2009, nr. 696/112/2009,
nr. 746/112/2009, nr. 787/112/2009, nr. 789/112/2009,
nr. 769/112/2009, nr. 759/112/2009, nr. 771/112/20009,
nr. 774/112/2009, nr. 766/112/2009, nr. 701/112/2009,
nr. 794/112/2009, nr. 685/112/2009, nr. 681/112/2009,
nr. 792/112/2009, nr. 797/112/2009, nr. 729/112/2009,

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in cauze
avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza, in esenta, ca textul de lege criticat, prin formularea sa
imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si aplicare a
legii. In acest sens, autorii fac referire la normele procedurale
aplicabile in spetele lor, care au ca obiect conflicte de munca,
aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu
este n masura sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se
aplice. Astfel, se arata ca prevederile art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca sunt
diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care
reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta competenta
sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva
principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie
incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului
muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata
de dreptul comun in materie, reglementat de Codul muncii,
poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente
ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la
concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii Tncalca principiul efectivitatii juridice consacrat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. in plus fata de acestea, autorul
exceptiei considera ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a
impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa,
excluzand, prin urmare, abrogarea implicita. Acest mod de
abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta
sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea
principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite
judecatorului sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut,
respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie sa i se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Pe data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...] orice alte dispozitii contrare”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,
prin lege organica, a raporturilor de munca, sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale, si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Prin mai multe decizii, Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici identice de neconstitutionalitate. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...] Or, Curtea retine ca problemele ce tin
de aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra incidentei in
cauza a unor texte de lege, revin instantei de judecata, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
«Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege», iar nu
instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de

judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt
incidente, folosind toate principiile de interpretare a legii. Decizia
instantei de judecata poate fi atacata la instanta superioars, iar,
in cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), d& Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta de
a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument fin sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 795/112/2009, nr. 702/112/2009,

nr. 703/112/2009, nr. 700/112/2009, nr. 705/112/2009, nr.
nr. 735/112/2009, nr. 736/112/2009, nr. 738/112/2009, nr.
nr. 724/112/2009, nr. 695/112/2009, nr. 690/112/2009, nr.
nr. 671/112/2009, nr. 780/112/2009, nr. 706/112/2009, nr.
nr. 746/112/2009, nr. 787/112/2009, nr. 789/112/2009, nr.
nr. 766/112/2009, nr. 701/112/2009, nr. 794/112/2009, nr.
nr. 729/112/2009, nr. 752/112/2009, nr. 733/112/2009, nr.

749/112/2009, nr. 748/112/2009, nr. 770/112/2009, nr.
784/112/2009, nr. 704/112/2009, nr. 683/112/2009, nr.
734/112/2009, nr. 694/112/2009, nr. 680/112/2009, nr.
745/112/2009, nr. 731/112/2009, nr. 691/112/2009, nr.
769/112/2009, nr. 759/112/2009, nr. 771/112/2009, nr.
685/112/2009, nr. 681/112/2009, nr. 792/112/2009, nr.
783/112/2009, nr. 768/112/2009, nr. 677/112/2009, nr.

760/112/2009,
722/112/2009,
728/112/2009,
696/112/2009,
774/112/2009,
797/112/2009,
786/112/2009,

nr. 676/112/2009, nr. 670/112/2009, nr. 669/112/2009 si nr. 741/112/2009 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 161/2006
privind intocmirea si completarea registrului general de evidenta a salariatilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 161/2006 privind
intocmirea si completarea registrului general de evidenta a
salariatilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 172 din 22 februarie 2006, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(4) Nu au obligatia de a infiinta registru misiunile diplomatice
din Romania, respectiv. ambasadele, reprezentantele,
consulatele generale si consulatele oficiale.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) La angajarea fiecarui salariat, elementele prevazute la
alin. (2) lit. a)—d) se nregistreaza in registru cel tarziu in ziua
lucratoare anterioara inceperii activitatii de catre salariatul in
cauza.

(22) Elementele prevazute la alin. (2) lit. €) se Tnregistreaza
in registru la data Tncetarii contractului individual de munca.”

3. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Angajatorii au obligatia de a transmite registrul
in forma electronica la inspectoratul teritorial de munca in a carui
raza teritoriala isi au sediul sau domiciliul, dupa caz, cel tarziu
in ziua lucratoare anterioara inceperii activitatii de catre primul
salariat”.

4. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazurile mentionate la art. 3 alin. (21) si (22), registrul
se transmite la inspectoratul teritorial de munca in a carui raza
teritoriala Tsi are sediul sau domiciliul angajatorul cel tarziu in

ziua lucratoare anterioara inceperii activitatii de catre salariat,
respectiv la data Tncetarii contractului individual de munca al
acestuia.”

5. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

»,d) neinregistrarea contractelor individuale de munca in
registru anterior inceperii activitatii;

e) completarea registrului cu date eronate.”

6. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cele prevazute la lit. a)}—c), cu amenda de la 2.000 lei la
5.000 lei;

b) cea prevazuta la lit. d), cu amenda de 1.500 lei pentru
fiecare contract individual de munca neinregistrat, fara ca
valoarea cumulata a amenzii, determinata de numarul efectiv
de astfel de contracte, sa depaseasca cuantumul de 20.000 lei;

c) cea prevazuta la lit. e), cu amenda de la 3.500 lei la
5.000 lei.”

7. La articolul 8, alineatul (4) se abroga.

Art. Il. — Dispozitiile referitoare la stabilirea si sanctionarea
contraventiilor intrd in vigoare la 10 zile de la data publicarii
prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotarérea Guvernului nr. 161/2006 privind
intocmirea si completarea registrului general de evidenta a
salariatilor, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 37.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

PROCES-VERBALY

15

privind rezultatele finale la alegerile partiale din Colegiul uninominal pentru alegerea Camerei Deputatilor nr. 1

o001 Oy n e

din Circumscriptia Electorala nr. 42 — Municipiul Bucuresti din data de 17 ianuarie 2010

. Numarul alegétorilor inscrigi in  listele electorale — Total

1.1. Numarul alegatorilor potrivit copiilor de pe listele electorale
permanente

1.2. Numarul alegatorilor potrivit listelor electorale suplimentare

1.3. Numarul alegatorilor care au solicitat s voteze cu ajutorul
urnei speciale

. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne — Total

2.1. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne, inscrigi
in copiile de pe listele electorale permanente
2.2. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne, inscrisi
in listele electorale suplimentare
2.3. Numarul alegatorilor care au votat cu ajutorul urnei speciale

. Gradul de participare la vot — ( % )

pet. 3 =(pct. 2 : pet. 1) x 100

. Numarul voturilor valabil exprimate — Total

. Numarul voturilor nule — Total

. Numarul voturilor albe — Total

. Numarul mandatelor atribuite - Total

. Numarul buletinelor de vot primite — Total

. Numarul buletinelor de vot neintrebuintate si anulate — Total

*) Procesul-verbal este reprodus in facsimil.

40.583

40.511
65

g
11.006

10.934

27,12

10.867
126
13

44.534
33.527
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10. Candidatul declarat castigator:

Nr. | Circumscriptia cN()l;;l;?f] Numele gi prenumele Dcm:;;::;ip ;gll;:iuclg; g 3lxtlc,
ert. electorala uninominal candidatului ales aliantei electorale
A B C D E
Circumscriptia
Electorali nr. 42 . . .
1. Municipiul 1 Stroe Radu Partidul National Liberal
Bucuresti
Pregsedintele
Biroului Electoral Central
Numele §i prenumele

Membrii Biroului Electoral Central
Numele §i prenumele Semndtura

1. Muhulet Marian /%é/-’——"—“‘

2. Patru Ana Maria
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