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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror si numirea sa
in functia de judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.071/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bratis Elena Loredana se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara si se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 12.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.079/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Deac Dan, prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Turda, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 13.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.080/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Eugen loan, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Neamt, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 14.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.030/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vrancianu Constantin, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 15.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.117/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Doina Bolohan, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 16.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.682/2009,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Lascu loan, prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Medias, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 17.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2.026/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anghelescu Maria, judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2010.
Nr. 18.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.480
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2),
art. 7 alin. (1), art. 9, art. 10, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 9,
art. 10, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cossa Nostra
Company” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 24.934/245/2008 al
Judecatoriei lasi, de Societatea Comerciala ,Romplus Computer
Center” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.722/3/2009 si
de Societatea Comerciala ,BB International Design” — S.R.L.
din Bucuresti Tn Dosarul nr. 5.449/3/2009 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala, precum si de Societatea
Comerciala ,Jomar” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.877/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.444D/2009,
nr. 3.740D/2009, nr. 4.058D/2009 si nr. 4.388D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.740D/2009,
nr. 4.058D/2009 si nr. 4.388D/2009 la Dosarul nr. 3.444D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 martie, pronuntata in Dosarul
nr. 24.934/245/2008 al Judecatoriei lasi, prin Incheierea din
13 aprilie, pronuntata in Dosarul nr. 8.722/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald, prin Incheierea din 5 mai
2009, pronuntata Tn Dosarul nr. 5.449/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlI-a comercial&, si prin Incheierea din
7 mai 2009, pronuntata in Dosarul nr. 1.877/300/2008 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, Curtea Constitutionala

a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1),
art.9, 10, 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platd rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda ,Cossa Nostra Company” — S.R.L. din lasi,
Societatea Comerciala ,Romplus Computer Center” — S.R.L. din
Bucuresti, Societatea Comerciala ,BB International Design” —
S.R.L. din Bucuresti si de Societatea Comerciala ,Jomar” —
S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 extinde in mod artificial cadrul de formulare a
cererilor privind emiterea ordonantelor de platd pentru
recunoasterea oricaror creante, indiferent de valoarea lor, fara
a tine seama de necesitatea existentei unui plafon maximal al
cuantumului creantelor ce pot fi valorificate pe aceasta cale.

Pe de alta parte, cu toate ca dreptul de proprietate privata
nu este un drept absolut, orice ingerintd adusa acestuia trebuie
sa indeplineasca o serie de conditii, si anume: sa aiba un scop
legitim, sa existe o justa si prealabild despagubire, sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate in
instituirea limitarii si scopul vizat, cerinte care nu sunt respectate
in cazul dispozitiilor criticate.

De asemenea, autorii mai sustin ca, prin aplicarea textelor
de lege criticate, li se incalca dreptul la aparare si la un proces
echitabil. Posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe
baza actelor depuse si a explicatiilor date de acesta impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu in
urma unui proces sumar si executarea acestui titlu Tncalca
dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii.

Judecatoria lasi, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala si Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 9,
art. 10, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanté de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
platda a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 6 alin. (2): ,La cerere se anexeaza inscrisurile ce
atestd cuantumul sumei datorate si orice alte inscrisuri
doveditoare ale acesteia.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 9: (1) Sub sanctiunea decéaderii, debitorul poate
contesta creanta prin intdmpinare.

(2) iIn cazul in care debitorul contestd creanta, instanta
verificd dacd aceasta contestatie este intemeiata.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiatd, instanta va
respinge cererea creditorului printr-o incheiere irevocabila. in
aceasta situatie, creditorul poate introduce cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun.”;

— Art. 10: (1) In cazul in care, ca urmare a verificérii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor, precum si a
celorlalte probe administrate, constatd ca cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonantd de plata, in care se
precizeaz& suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanta de platé partialé pentru
suma ce corespunde pértii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de platéa nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depdsi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecétorul nu va putea stabili alt termen de plata decat daca
pértile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei parti de
indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de platé debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspenda executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintatd, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Daca instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplica in mod
corespunzéator.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”;

— Art. 14: ,(1) Ordonanta de plata, devenind irevocabild ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) impotriva executdrii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In
cadrul contestatiei nu se pot invoca decét aspecte legate de
procedura de executare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 24, art. 41,
art. 44 si art. 53, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774
din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776
din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta
criticata. Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca acesta se antepronuntd, intrucat hotararea se
va da humai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta prevede ca procedura reglementata de acest act
normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani care rezulta
din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca ordonanta de
plata se va emite numai Tn urma verificarii cererii pe baza
inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte
probe administrate, instanta constatdnd ca cererea este
intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de platéa si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, Curtea constatd ca
prevederile art. 2, 7, 10 si 13 din ordonantd nu numai ca nu
incalca dreptul la aparare si dreptul partilor la un proces
echitabil, ci, dimpotriva, dau expresie acestor drepturi.

Intrucat nu au aparut Imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. Il alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 9, art. 10, art. 13
si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cossa Nostra Company” — S.R.L. din lasi
in Dosarul nr. 24.934/245/2008 al Judecatoriei lasi, de Societatea Comerciald ,Romplus Computer Center” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 8.722/3/2009 si de Societatea Comerciald ,BB International Design” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.449/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala, precum si de Societatea Comerciala ,Jomar” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.877/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.487
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si 104 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator sustine ca dispozitiile criticate nesocotesc dreptul de proprietate
Aspazia Cojocaru — judecator al societatii, care este obligata sa furnizeze gazele naturale catre
Petre Lazaroiu — judecator debitoarea aflata in stare de reorganizare, fara a exista obligatia
Puskas Valentin Zoltan — judecator corelativa a acesteia din urma de a plati gazele furnizate. Avand
Tudorel Toader — judecator in vedere iminenta stare de faliment a debitorului, furnizorul se
Augustin Zegrean — judecétor afla in situatia ,pierderi aproape sigure”, in conditiile in care
Simona Ricu — procuror cuantumul creantei pe care o are deja de incasat de la debitor

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 si 104 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialad ,E.ON Gaz Roménia” — S.A. din Targu Mures in
Dosarul nr. 2.276/62/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.276/62/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si 104 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,E.ON Gaz Roménia” — S.A. din
Térgu Mures.

se afla in continua crestere. Textele de lege criticate incalca n
mod flagrant dispozitiile art. 44 din Constitutie referitoare la
dreptul de proprietate. Autorul considera, de asemenea, ca
prevederile art. 104 teza finala din Legea nr. 85/2006 prin care
se limiteaza cuantumul cautiunii ce garanteaza plata serviciilor
furnizate la 30% din costul serviciilor prestate incalca, de
asemenea, dispozitiile art. 44 din Constitutie, care garanteaza
dreptul de proprietate.

Curtea de Apel Bragsov — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere ca prin constituirea unei cautiuni in favoarea creditoarei
se garanteaza creanta furnizorului de servicii si astfel dreptul de
proprietate al acestuia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 si 104 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 38: ,Orice furnizor de servicii — electricitate, gaze
naturale, apa, servicii telefonice sau altele asemenea — nu are
dreptul, in perioada de observatie si in perioada de
reorganizare, sa schimbe, sa refuze ori sa intrerupa temporar
un astfel de serviciu céatre debitor sau céatre averea debitorului,
in cazul in care acesta are calitatea de consumator captiv,
potrivit legii.”;

— Art. 104: ,Prin exceptie de la dispozitile art. 38,
Jjudecatorul-sindic poate, la cererea furnizorului, sa dispuna ca
debitorul s& depuné o cautiune la o bancd, drept conditie pentru
Indatorirea furnizorului de a-i presta serviciile sale in timpul
desfasurérii procedurii prevéazute in prezenta sectiune. O astfel
de cautiune nu va putea depdsi 30% din costul serviciilor
prestate debitorului si neachitate ulterior deschiderii procedurii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 si 44.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor criticate, debitorul aflat in pozitia
de consumator captiv are dreptul sa beneficieze de serviciile de
electricitate, gaze naturale, apa, servicii telefonice sau altele
asemenea, furnizorii fiind obligati sa nu schimbe, sa nu refuze
sau sa nu intrerupa temporar aceste servicii pe perioada de
observatie si in perioada de reorganizare. Intr-o situatie
contrard, sansele debitorului care, din motive tehnice,
economice sau de reglementare, nu isi poate alege furnizorii
serviciilor mentionate, de a-si reorganiza activitatea ar fi
compromise, demersul sau in temeiul Legii nr. 85/2006
devenind inutil.

Cu toate acestea, in scopul protejarii furnizorilor, la cererea
acestora, judecatorul-sindic poate dispune ca debitorul sa
consemneze la o banca o cautiune care nu va depéasi 30% din
costul serviciilor prestate debitorului si neachitate fata de
respectivul furnizor-creditor. Obligatia de plata a cautiunii are ca
finalitate, pe de o parte, instituirea unei garantii pentru creditor,
in ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca
urmare a intarzierii executarii si, pe de alta parte, constituie o
conditie pentru indatorirea furnizorului de a-i presta serviciile
sale in timpul desfasurarii procedurii reorganizarii.

Curtea, tindnd seama de bogata sa jurisprudenta in materia
cautiunii, retine ca instituirea acestei obligatii nu poate fi
calificatd ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie
si nici dreptul de proprietate al debitorului, ci, dimpotriva,
constituie tocmai expresia valorificarii lor in cadrul raporturilor
juridice concrete, asigurandu-se in aceasta maniera echilibrul
intre persoane cu interese contrare.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca prevederile art. 38 si 104 din
Legea nr. 85/2006 nu releva nicio contradictie cu textele
constitutionale de referinta pretins a fi incalcate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si 104 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,E.ON Gaz Roménia” — S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 2.276/62/2009 al Curtii

de Apel Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.637
din 10 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1), ale art. 91 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 98 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Augustin Zegrean
Antonia Constantin
Benke Karoly

Pe rol se afla soluti

— judecator

— judecator

— procuror

— magistrat-asistent

onarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 23, 91 si 98 din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie
ridicata de Flavia Cristina Anastasiu Teodosiu in Dosarul
nr. 36.197/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul
formulate.

Curtea, avand in vedere ca incheierea de sesizare este din
data de 7 aprilie 2009, ca autorul exceptiei a primit citatia ihca
din data de 20 noiembrie 2009 si ca insusi autorul exceptiei este
avocat, respinge cererea formulata.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ridicate. Se arata ca textele legale criticate
sunt clare, precise si neechivoce, iar eventualele probleme ce
pot aparea in aplicarea lor sunt supuse cenzurii instantelor de
judecata.

Ministerului Public se opune cererii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 36.197/3/CA/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23, art. 91 si art. 98 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Flavia Cristina Anastasiu Teodosiu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 91 din Codul de procedura fiscala este neconstitutional,
intrucat conferd in mod abuziv si discriminatoriu organelor
fiscale dreptul de a stabili obligatii fiscale Tn termen de 5 ani de
la nasterea acestora si nu in termenul general de prescriptie de
3 ani prevazut de dispozitiile Decretului nr. 167/1958. Totodata,
se arata ca art. 95 alin. (3) din cod, stabilind un termen in care
organul fiscal poate determina perioada supusa inspectiei
fiscale pe baza unor indicii, Si nu a unor certitudini, reprezinta o
discriminare evidenta. Se mai apreciaza ca dreptul de creanta al
statului asupra contribuabilului nu trebuie sa beneficieze de un
regim juridic distinct de cel general, intrucat atat statul, cat si
ceilalti potentiali creditori sunt subiecte de drept egale in
drepturi.

in final, se considera ca art. 23 din Cod este neconstitutional,
intrucat baza de impunere reprezinta un act unilateral al
organului fiscal ce nu poate determina in mod singular nasterea
creantelor si a obligatiilor fiscale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata. Se arata ca textele
legale criticate sunt neconstitutionale, in masura in care acorda
un tratament privilegiat insusi statului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 23, ale art. 91 si ale art. 98
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007. in realitate, astfel cum rezulta
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
critica numai constitutionalitatea art. 23 alin. (1), art. 91 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 98 alin. (1) si (3) din Cod, texte asupra
carora, potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa se
pronunte. Aceste dispozitii legale au urmatorul cuprins:

— Art. 23 alin. (1): ,(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul
de creantéd fiscald si obligatia fiscala corelativd se nasc in
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.”;

— Art. 91 alin. (1) si (2): ,(1) Dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sé curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, dacé legea nu
dispune altfel.”;

— Art. 98 alin. (1) si (3): (1) Inspectia fiscala se efectueazéa
in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale. [...]

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se
efectueazd asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale.
Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului
de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 20 alin. (2) referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului. Totodata, se
considera ca sunt incalcate prevederile art. 14 si ale art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii, respectiv
interzicerea abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Critica de neconstitutionalitate care priveste art. 23 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala este inadmisibila, intrucat nu este
motivata in conformitate cu exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
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nr. 47/1992. Astfel, autorul exceptiei nu indica Tn sustinerea
acestei critici nici o prevedere constitutionald, motivarea sa
vizand mai degraba o inconsistenta legislativa la nivelul textului
criticat. Curtea, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu
are competenta de a modifica textul de lege criticat, o atare
competentd apartinand legiuitorului originar sau delegat.

Il. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a stabilit ca
principiul egalitatii priveste egalitatea cetatenilor n fata legilor
si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament juridic
intre cetateni si autoritatile publice (de exemplu, Decizia
nr. 77/1997 si Decizia nr. 322/1997). In speta, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 98 alin. (1) din Codul de procedura fiscala vizeaza
dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, respectiv
termenul in care se pot stabili asemenea obligatii; deci, este
vorba de o autoritate publica, parte a raportului de drept fiscal.
Curtea retine ca in dreptul fiscal intotdeauna o parte este statul
(prin organul fiscal), iar raporturile juridice care se constituie in
sfera dreptului fiscal tin de dreptul public, astfel incat situatia
juridica a statului nu se poate compara cu cea a altor creditori de
drept privat.

Rezulta, in mod evident, ca nu se poate face o comparatie
bazata pe principiul egalitatii intre competentele unei autoritati
publice si drepturile unei persoane de drept privat. Asadar,
art. 16 din Constitutie nu este incident in cauza.

Curtea retine ca art. 14 din Conventie nu are o existenta
independenta, acesta trebuie sa fie coroborat cu drepturile si
libertatile fundamentale pe care Conventia le reglementeaza.
De asemenea, art. 17 din Conventie nu reglementeaza un drept
sau o libertate fundamentala si, precum art. 14 din Conventie, nu
are o existenta independenta. Or, in cauza de fata, autorul
exceptiei nu indica dreptul sau libertatea pretins incalcata prin
textul legal criticat, astfel incat critica acestuia, in raport cu cele
doua dispozitii conventionale, nu se constituie intr-o veritabila
motivare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In raport cu dispozitile art. 98 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, Curtea observa ca acestea consacra
principiul potrivit caruia inspectia fiscala ce vizeaza contribuabilii
mici si mijlocii se efectueaza asupra creantelor ndscute in ultimii
3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Art. 98 alin. (3) lit. a—c) din cod cuprinde prevederi
derogatorii de la acest principiu, legiuitorul fiind legitimat din

punct de vedere constitutional sa adopte solutii legislative
corespunzatoare situatiilor de fapt cu care se confrunta. Desigur,
pentru a adopta astfel de masuri, legiuitorul trebuie sa respecte
doua conditii esentiale:

— exceptarea sa fie justificatéd in mod temeinic, obiectiv si
rational;

— prevederea legala prin care se realizeaza exceptarea sa
indeplineasca cerintele de predictibilitate a normei juridice.

Tn cazul de fata, Curtea constata ca exceptarile realizate prin
efectul art. 98 alin. (3) lit. a)—c) din Codul de procedura fiscala
sunt justificate de conduita contribuabilului, si anume acesta,
prin anumite mijloace, incearca sa se sustraga platii la bugetul
de stat a obligatiilor sale fiscale. Conduita contribuabilului care
se abate de la reglementarea legala stricta Tn domeniul fiscal
este un motiv suficient pentru a fi supus unui control mai
temeinic, mai strict, ceea ce presupune extinderea acestuia pe
0 perioada mai mare de timp. Prin urmare, se constata ca
ratiunea exceptarii in toate cele trei cazuri este justificata in mod
temeinic, obiectiv si rational prin comportamentul contribuabilului
care se abate de la legalitate.

Cu privire la predictibilitatea reglementarii, Curtea retine ca
prevederile art. 98 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura fiscala
contin garantii impotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice.
Astfel, Curtea observa ca un contribuabil mic sau mijlociu va
putea invoca in apararea sa faptul ca inspectia fiscala a vizat
perioade mai mari de trei ani bazandu-se pe faptul ca organul
fiscal a invocat existenta unor indicii privind diminuarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat. Hotararea organului fiscal nu este
discretionara cu privire la acest aspect, ea trebuie motivata si,
de asemenea, poate fi supusa cenzurii instantelor judecatoresti.
Prin urmare, formularea redactionala a textului criticat
impune obligatia organului fiscal de a dovedi existenta
acestor indicii, aspect ce va putea fi analizat de instanta de
judecata care se va putea pronunta pe temeinicia sau
netemeinicia aspectelor invocate de organul fiscal.

In fine, se retine ca prevederile art. 98 alin. (1) si (3) lit. b) si
c) din acelasi Cod sunt suficient de predictibile si clare,
continutul lor normativ fiind legat de elemente obiective si
neputénd eo ipso da nastere la abuzuri in procesul de aplicare
a legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Flavia Cristina Anastasiu Teodosiu in Dosarul
nr. 36.197/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), precum si ale art. 98
alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi

dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Anton Niculescu in functia
de secretar de stat pentru relatii interinstitutionale in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Anton
Niculescu se numeste Tn functia de secretar de stat pentru relatii interinstitutionale
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2010.
Nr. 17.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind prelungirea detasarii, incepand cu data
de 21 ianuarie 2010, a perioadei de exercitare de catre
doamna Romfeld Maria Magdolna a functiei publice vacante
de director executiv in cadrul Consiliului Judetean Harghita

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Harghita formulata prin
Adresa nr. 258 din 4 ianuarie 2010 privind prelungirea detasarii doamnei Romfeld
Maria Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, in functia publica de director executiv in cadrul Consiliului Judetean
Harghita, precum si acordul scris al doamnei Romfeld Maria Magdolna cu privire
la prelungirea detasarii, exprimat prin Adresa inregistrata la Secretariatului General
al Guvernului sub nr. 20/101/D.N.A. din data de 5 ianuarie 2010,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 21 ianuarie 2010, doamnei Romfeld
Maria Magdolna i se prelungeste detasarea in functia publica de director executiv
in cadrul Consiliului Judetean Harghita pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2010.
Nr. 18.

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea programului de lucru si a numarului de posturi necesare
efectuarii controlului fitosanitar vamal pentru inspectoratele de carantina fitosanitara vamala

Vazand Referatul de aprobare nr. 265 din 12 ianuarie 2010 al Laboratorului central pentru carantina fitosanitara din cadrul

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in baza prevederilor;

—art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 136/2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii si raspandirii
organismelor de carantinda daunatoare plantelor sau produselor vegetale in Romania, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 214/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 563/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 136/2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii si raspandirii organismelor de carantind daunatoare
plantelor sau produselor vegetale in Roméania, cu modificarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 25/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programul de lucru si numarul de posturi
necesare efectuarii controlului fitosanitar vamal pentru
inspectoratele de carantina fitosanitara vamala, stabilite prin
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, al
ministrului mediului si gospodaririi apelor, al ministrului
administratiei si internelor si al ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 810/2006/9/120/141/2007 pentru
aprobarea punctelor de trecere a frontierei de stat prin care se
efectueaza importul, exportul si tranzitul de vegetale si produse
vegetale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
anexeinr. 1.

Art. 2. — (1) Numarul de posturi din cadrul inspectoratelor
de carantina fitosanitard vamala se reduce si se redistribuie Th
cadrul directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene —
unitatilor fitosanitare judetene, conform anexei nr. 2.

(2) Activitatea de control fitosanitar din punctul de lucru
Portile de Fier | va fi asiguratd la solicitare de inspectorii
fitosanitari din cadrul Unitatii Fitosanitare Mehedinti.

Art. 3. — Personalul care ocupa posturile prevazute la art. 2
se considera transferat in interes de serviciu/preluat in cadrul

directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurald judetene —
unitatilor fitosanitare judetene.

Art. 4. — Preluarea numarului de posturi, a personalului si a
fondurilor aferente de catre directiile pentru agriculturd si
dezvoltare rurala judetene — unitatile fitosanitare judetene se
realizeaza prin protocol de predare-primire incheiat cu
Laboratorul central pentru carantina fitosanitara, in termen de
15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. —n termen de 10 zile de la data semnérii protocolului
de predare-primire prevazut la art. 4, Laboratorul central pentru
carantina fitosanitara si directiile pentru agricultura si dezvoltare
rurald judetene Constanta, lasi, Satu Mare, Suceava, Timisoara,
Mehedinti, Caras-Severin, Arad, Bihor, Maramures, Galati si
Vaslui vor prezenta spre aprobare organigrama si statul de
functii.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 31 ianuarie
2010.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Mihail Dumitru

Bucuresti, 13 ianuarie 2010.
Nr. 6.
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ANEXA Nr. 1
Programul de lucru si numarul de posturi necesare efectuarii controlului fitosanitar vamal
pentru inspectoratele de carantina fitosanitara vamala
Nr. Inspectora_ltlﬂl ) Numarul
ort. Judetul . de gare}ntlna ) Punctul de lucru Tipul Programul de lucru de posturi
itosanitara vamala

1. | Constanta Constanta Constanta Nord P Zilnic 7,00—19,00 6
Constanta Sud P/ZL

2. | lasi lasi Sculeni R Zilnic 7,00—19,00 3
Cristesti F La solicitare

3. | lifov Bucuresti Aeroportul International ,Henri Coanda” | A Permanent 5

4. | Galati Galati Giurgiulesti R Zilnic 7,00—19,00 3
Galati Port P La solicitare

5. | Satu Mare Halmeu Halmeu R Zilnic 7,00—19,00 3
Halmeu-Gara F La solicitare

6. | Suceava Dornesti-Siret Dornesti F La solicitare 3
Siret R Zilnic 7,00—19,00

7. | Timis/Mehedinti | Timisoara Moravita R Zilnic 7,00—19,00 3
Stamora F La solicitare
Timisoara A La solicitare
Portile de Fier | R La solicitare

8. | Vaslui Albita Albita R Zilnic 7,00—19,00 3

NOTA: P — port; ZL — zona libera; F — feroviar; A — aeroport; R — rutier.

Numarul de posturi si personalul aferent
din cadrul inspectoratelor de carantina fitosanitara vamala
redistribuite directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene —
unitatilor fitosanitare judetene (DADR-UF)

ANEXA Nr. 2

Nr. Inspectoratele de carantina Nr. de posturi redistribuite/
crt. fitosanitara vamala DADR-UF
1. Constanta 3 — Constanta
2. lasi 5 —lasi
1 — Arad
2 — Bihor
3. Halmeu 1 — Maramures
3 — Satu Mare
o 1 —Arad
4. Dornesti-Siret 3 _ Suceava
2 — Caras-Severin
5. Timisoara 3 — Mehedinti
5 — Timisoara
6. Albita 4 — Vaslui
7. Galati 7 — Galati
TOTAL: 40
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. 28

din 12 octombrie 2009

Dosar nr. 5/2009

Sub presedintia doamnei judecétor Lidia Barbulescu, presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit la data de 15 iunie 2009 pentru a examina recursul in interesul
legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in leg&tura cu interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 114 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (5) din acelasi act normativ, precum si la art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2007 pentru aprobarea platii primelor de concediu de odihna suspendate in perioada
2001—2006, privind admisibilitatea acordarii controlorilor financiari si altor categorii de personal contractual din cadrul Curtii de
Conturi a primei de concediu, egala cu indemnizatia bruta din luna anterioara plecarii in concediu de odihna, pentru perioada

2001—2007.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 72 de

judecatori din 108 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror Constantin

Antonia Eleonora, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca prima de concediu prevazuta la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se acorda controlorilor financiari (auditorilor
publici externi) si celorlalte categorii de personal contractual care isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi.

In vederea deliberarii, a fost amanata pronuntarea la 12 octombrie 2009.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de
vedere unitar Tn legatura cu interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) si art. 114 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportate la art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (5) din acelasi act normativ, precum si la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 146/2007 pentru
aprobarea plétii primelor de concediu de odihna suspendate in
perioada 2001—2006, privind admisibilitatea acordarii
controlorilor financiari si altor categorii de personal contractual
din cadrul Curtii de Conturi a primei de concediu, egala cu
indemnizatia brutd din luna anterioara plecarii in concediu de
odihna, pentru perioada 2001—2007.

Astfel, unele instante au admis actiunile prin care controlorii
financiari si celelalte categorii de personal contractual din cadrul
Curtii de Conturi au solicitat plata primelor de concediu pentru
perioada 2001—2007, retindnd ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat Curtea de Conturi isi desfasoara activitatea
in mod autonom, in conformitate cu dispozitile prevazute in
Constitutie si in Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, iar art. 114 din Legea
nr. 188/1999 prevede ca dispozitile acestui act normativ se
aplica si autoritatilor administrative autonome, motiv pentru care
personalul contractual angajat la institutia in discutie este
indreptatit sa beneficieze de prima de concediu, situatia
acestuia fiind comparabila cu cea a functionarilor publici.

S-a apreciat ca o alta interpretare a acestor dispozitii legale
ar contraveni prevederilor art. 16 din Constitutia Romaniei, care
garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, celor ale art. 7 si 23 din Declaratia Universala a

Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la protectie egala a
legii Tmpotriva oricarei discriminari in legatura cu dreptul la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare, precum si dispozitiilor
similare cuprinse in art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si art. 4 din Carta Sociala Europeana, revizuita,
ratificata prin Legea nr. 74/1999.

De asemenea, s-a considerat ca, in conformitate cu art. 59
alin. 3 din Contractul colectiv de munca la nivel national,
salariatii au dreptul la acordarea unei prime de concediu, iar
potrivit art. 241 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, clauzele
contractelor colective de munca la nivel national produc efecte
pentru toti salariatii din tara.

Prin urmare, angajatorul are obligatia de a acorda salariatilor
toate drepturile ce decurg din lege, clauzele contractului colectiv
de munca fiind aplicabile si contractului individual de munca,
asa cum prevede art. 40 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii.

Alte instante, dimpotriva, au respins actiunile controlorilor
financiari si ale altor categorii de personal contractual din cadrul
Curtii de Conturi, avand ca obiect plata primei de concediu
pentru perioada 2001—2007, retinand, in esenta, ca dispozitiile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 se aplicda numai
functionarilor publici.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Problema de drept care se cere a fi solutionata prin recursul
in interesul legii vizeaza dreptul controlorilor financiari si
personalului contractual din cadrul Curtii de Conturi de a
beneficia de prima de concediu reglementata de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare ,functionarul public are
dreptul, pe langa indemnizatia de concediu, la o prima egaléa cu
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salariul de baza din luna anterioara plecarii in concediu, care se
impoziteaza separat”.

Art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ defineste functionarul
public ca ,persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie
publica”, iar sintagma ,functie publica” a fost definita prin alin. (1)
al acestui articol ca reprezentand ,ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite Tn temeiul legii, Tn scopul realizarii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrald, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome”.

Din examinarea prevederilor legale enuntate rezulta ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului la prima de
concediu, egala cu salariul de baza din luna anterioara plecarii
in concediu, de calitatea de functionar public, care se
dobandeste de o persoana prin numirea, in conditiile legii,
intr-o functie publica, implica atributii si responsabilitati specifice.

Functiile publice sunt prevazute in mod expres si limitativ in
anexa la Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, functia de controlor financiar sau alte
functii pentru personalul contractual din cadrul Curtii de Conturi
neregasindu-se printre acestea.

Controlorii financiari, in prezent auditori publici externi,
precum si celelalte categorii de personal contractual care fsi
desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei nu
intra in categoria functionarilor publici, intrucat sunt persoane
incadrate in baza unui contract individual de munca, in posturi
de naturd contractuala, care nu au fost stabilite si avizate ca
functii publice, Tn sensul dispozitiilor art. 111 alin. (3) din Legea
nr.188/1999, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Pe acest aspect sunt relevante si dispozitile Legii
nr. 94/1992, in forma republicata in anul 2009, potrivit carora
functia de controlor financiar a fost transformata in aceea de
auditor public extern pentru care, potrivit statutului acestei functii
aprobat de Plenul Curtii de Conturi in temeiul art. 122 lit. k) din
lege [devenit art. 58 lit. k)], se incheie un contract individual de
munca pe durata nedeterminata sau determinata.

Or, prin art. 6 lit. a) din Legea nr.188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste ca
prevederile acestui act normativ nu se aplica acelor categorii de
personal care nu exercitd prerogative de putere publica si ca
persoanelor care lucreaza in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, fara a avea insa calitatea de functionar public, le este
aplicabila legislatia muncii.

De aceea, norma inscrisa in art. 114 din Legea nr. 188/1999,
potrivit careia ,dispozitile prezentei legi se aplica in mod
corespunzator si autoritatilor administrative autonome”, trebuie
interpretata in strictd concordanta cu intentia legiuitorului, care
a Tnteles ca toti functionarii publici, indiferent de locul unde Tsi
desfasoara activitatea, sa beneficieze de statutul creat prin actul
normativ pe care |-a adoptat.

Mentionand ca legea se va aplica in mod corespunzator si
autoritatilor administrative autonome, legiuitorul nu a dorit sa
extinda sfera de aplicare a legii si asupra altor categorii de
personal decat cea a functionarilor publici, ci a avut in vedere
faptul ca legile de organizare si functionare a unor astfel de
autoritati, cum este si cazul Curtii de Conturi, contin prevederi cu
caracter special, derogatorii de la dreptul comun, de care va
trebui sa se tind seama.

Ca efect al dispozitiilor art. 114 din Legea nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza
de prima de concediu prevazuta la art. 35 alin. (2) din lege
numai functionarii publici care isi desfasoara activitatea in cadrul
Curtii de Conturi, nu si personalul contractual al acestei
autoritati.

Drepturile salariale ale controlorilor financiari si ale celorlalte
categorii de personal contractual care Tsi desfasoara activitatea

in cadrul Curtii de Conturi au fost stabilite prin reglementari cu
caracter special, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul
Curtii de Conturi, aprobatd prin Legea nr. 711/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar, aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, acte normative care nu prevad dreptul
la plata primei de concediu si nu fac trimitere la incidenta Legii
nr. 188/1999, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ori la alte dispozitii legale care reglementeaza un
astfel de drept.

O astfel de reglementare nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi si nediscriminarii consfintit
in art. 16 din Constitutia Romaniei, art. 7 si 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Cu privire la garantia instituita de art. 14 din Conventie,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod
repetat ca o diferentd de tratament are natura discriminatorie
doar daca nu se bazeaza pe o justificare rezonabila si obiectiva,
adica nu urmareste un scop legitim sau dacéa nu exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Instanta europeana a aratat si ca statele dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele dintre situatii analoge sunt de natura sa justifice un
tratament diferit, iar autoritatile nationale competente raman
libere sa aleaga masurile pe care le socotesc potrivite pentru
atingerea unui scop legitim (Moldovan si altii impotriva
Romaniei, Hotararea din 12 iulie 2005, paragraful 137).

In acelasi sens, Curtea Constitutionala a statuat prin
numeroase decizii ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii in care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, dar nu impiedica aplicarea unui
tratament juridic diferit, justificat obiectiv de existenta unei situatii
diferite in care se afla o categorie de cetateni, in comparatie cu
alta (Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, Decizia nr. 25 din
23 februarie 1999).

Avéandu-se in vedere ca, prin aspectul responsabilitatii,
atributiilor de serviciu, rigorilor ce le sunt impuse, functionarii
publici se afla intr-o situatie diferita de cea a personalului
contractual, existenta unui regim diferentiat pe aspect salarial
isi are pe deplin o justificare obiectiva.

Totodata, art. 26 din Legea nr. 50/1995 cu privire la
salarizarea membrilor si personalului Curtii de Conturi prevede
ca ,durata concediului de odihnd si a celorlalte concedii,
cuantumul indemnizatiei cuvenite, programarea, efectuarea,
intreruperea si améanarea concediului de odihna, precum si
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat se
stabilesc in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 6/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor, prin
regulament aprobat de Plenul Curtii de Conturi”.

De asemenea, prin art. 72 din Statutul auditorului public
extern din 2009, aprobat de Plenul Curtii de Conturi, se
stabileste ca acesta ,.se completeaza in mod corespunzator cu
prevederile Codului muncii, precum si cu orice alte dispozitii
legale aplicabile”.

Or, din prevederile art. 3 din Legea nr. 6/1992 si, ulterior
abrogarii acestui act normativ, din cele ale art. 145 alin. (1) din
Codul muncii rezulta fara echivoc faptul ca, pentru perioada
concediului de odihna, salariatii din categoria carora face parte
si personalul contractual al Curtii de Conturi beneficiaza numai
de indemnizatia de concediu care, in prezent, nu poate fi mai
mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.
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in acelasi timp, prin dispozitiile art. 157 alin. (2) din Codul
muncii se prevede ca sistemul de salarizare a personalului din
autoritatile si institutile publice finantate integral sau fin
majoritate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele locale sau bugetele fondurilor speciale se
stabileste prin lege.

Acest text de lege instituie o exceptie de la principiul
negocierii drepturilor salariale, cunoscut in legislatia muncii,
exceptie justificata prin calitatea specifica a acestei categorii de
personal care este salarizat din fonduri bugetare.

In acest sens, sunt relevante si dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad posibilitatea incheierii contractelor colective de munca
si pentru salariatii institutiilor bugetare, dar stabilesc, totodata, ca
prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la
drepturile ale caror acordare si cuantum sunt determinate prin
lege.

Ca urmare, personalul contractual din cadrul Curtii de Conturi
nu poate pretinde acordarea primei de concediu nici in temeiul
dispozitiilor contractelor colective de munca, priméa care, de
altfel, nu este stabilita Tn mod imperativ prin acestea nici pentru
alti salariati decét cei bugetari, ci doar se prevede ca se poate
stabili ca, Tn raport cu posibilitatile economico-financiare ale
unitatii, pe langa indemnizatia de concediu, sa se plateasca si o
prima de vacanta.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul legii
si a se stabili ca prima de concediu prevazuta la art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
acorda controlorilor financiari (in prezent auditori publici externi)
si celorlalte categorii de personal contractual care Tsi desfasoara
activitatea in cadrul Curtii de Conturi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Se stabileste ca prima de concediu prevazuta la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se acorda controlorilor financiari (in prezent auditori publici externi)
si celorlalte categorii de personal contractual care isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 octombrie 2009.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIDIA BARBULESCU
Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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