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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.478
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OV-VA Tours
Company” — S.R.L. din Galati in dosarele nr. 1.497/44/2008,
nr. 1.493/44/2008, nr. 1.488/44/2008 si nr. 1.498/44/2008 ale
Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.128D/2009,
nr. 3.129D/2009, nr. 3.131D/2009 si nr. 3.134D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, n temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.129D/2009,
nr. 3.131D/2009 si nr. 3.134D/2009 la Dosarul nr. 3.128D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 22 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.497/44/2008, nr. 1.493/44/2008, nr. 1.488/44/2008 si
nr. 1.498/44/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,OV-VA Tours Company” — S.R.L. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca reglementarea contestatiei in anulare,
intemeiata pe dispozitiile art. 318 si 319 din Codul de procedura
civila, nu isi are rostul atat timp cat exista in Codul de procedura
civila sectiunea a Vl-a — Indreptarea, l&murirea si completarea
hotararii. ,Neconstitutionalitatea normelor criticate rezida si in
imprejurarea ca autoritatile de stat pot eluda legea, uzénd de
prevederile acestor texte, in loc sa respecte hotararile definitive
si irevocabile date de instante, asa cum li se cere tuturor
cetatenilor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 318 alin. 1: ,Hotararile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cédnd instanta, respingénd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseald s&a cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 319: ,Contestatia se introduce la instanta a céarei
hotarare se ataca.

Contestatia se poate face oricadnd inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pdna la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c). Impotriva hotérérilor
irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silita, contestatia poate fi introduséa in termen de 15 zile de la
data cand contestatorul a luat cunostinta de hotéréare, dar nu
mai tarziu de un an de la data cédnd hotérdrea a ramas
irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 57,
art. 126 alin. (6), art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 154 alin. (1),
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste solicitarea autorului de a declara ca fiind
neconstitutionald o anumitd interpretare datd de instanta
judecatoreasca prevederilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul
de procedura civila, Curtea constata ca, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor
Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte interpretarea si aplicarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 42/19.1.2010 3

legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

In consecinta, Curtea retine c&, in ceea ce priveste sesizarea
sa cu controlul constitutionalitatii unei interpretari date de o
instanta judecatoreasca prevederilor art. 318 alin. 1 si art. 319
din Codul de procedura civila, pentru motivele mai sus aratate,
aceasta este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,OV-VA Tours Company” — S.R.L. din Galati in dosarele

nr. 1.497/44/2008, nr. 1.493/44/2008, nr. 1.488/44/2008 si nr. 1.498/44/2008 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.482
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Maria Achim in Dosarul nr. 804/105/2009 al
Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, Tntrucat autorul nu si-a motivat critica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 804/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 318 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Achim, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
arata ca recalificarea de catre instanta de control judiciar a caii

de atac ca fiind recurs, la al cincilea termen, fara a i se da
posibilitatea partii de a formula cerere de repunere in termen,
potrivit art. 103 din Codul de procedura civila, si respingerea
acestuia ca nemotivat constituie o eroare materiala cu privire la
aspectele formale ale judecatii, care impieteaza asupra dreptului
la aparare al partii.

Tribunalul Prahova — Sectia civila apreciaza ca accesul
liber la justitie constituie un drept fundamental cetatenesc pentru
asigurarea caruia se impune respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces — principiul contradictorialitatii
si al dreptului la apérare. Limitarea cazurilor in care poate fi
formulatd contestatia Tn anulare la existenta unor greseli
materiale, astfel cum prevede art. 318 din Codul de procedura
civila, constituie o ingradire a acestui drept, contrar dispozitiilor
constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cénd instanta, respingénd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseala s&a cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privitoare la accesul liber la justitie si art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional pentru critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
27 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a decis ca

prevederile de lege criticate sunt norme de procedura si se
aplica tuturor persoanelor aflate intr-o situatie juridica identica,
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenta instanfelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”,
legiuitorul este liber s& dispund cu privire la aceasta. in plus,
contestatia Tn anulare ca mijloc procedural de acces la o instanta
superioara de control este o cale extraordinara de atac de
retractare, admisibila numai in cazurile limitativ prevazute de
lege, prin care se urmareste anularea unei hotaréri definitive
daca la pronuntarea ei nu s-au observat neregularitatile actelor
de procedura ori daca solutia este rezultatul unei erori materiale
evidente. Asa fiind, prin acest mijloc instanta este tinuta sa
verifice numai daca exista vreunul dintre motivele limitativ
prevazute de lege, neputand s& examineze justetea solutiei
pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si valorifica
drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata judecatorului in
caile ordinare de atac, fara a se putea admite solutia
reexaminarii sine die a unei hotarari judecatoresti, intrucat, cu
exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este pe deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin
o0 singura data unei instante nationale.

Atat considerentele, cat si solutia deciziei mentionate sunt
valabile si in cauza de fatd, neexistadnd temeiuri pentru
modificarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria
Achim in Dosarul nr. 804/105/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.486
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, ale art. 34 alin. 1, art. 137 alin. 1, art. 303 alin. 5 si art. 377 alin. 2
pct. 4 din Codul de procedura civila, ale art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, ale art. 34 alin. 1, art. 137 alin. 1,
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art. 303 alin. 5 si art. 377 alin. 2 pct. 4 din Codul de procedura
civila, ale art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Asociatia Cultul Eroilor din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.441/2/2002 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat autorul nu si-a motivat critica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.441/2/2002, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionalda pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, ale art. 34 alin. 1, art. 137 alin. 1,
art. 303 alin. 5 si art. 377 alin. 2 pct. 4 din Codul de
procedura civila, ale art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si ale art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Asociatia Cultul Eroilor din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
invoca incalcarea mai multor norme constitutionale, aratand ca
autoritatile publice, prin modul de interpretare a legii, ignora
prevederile Constitutiei, nu se supun hotarérilor judecatoresti
definitive si irevocabile, dand nastere unor abuzuri ireparabile.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate

find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, ale art. 34 alin. 1, art. 137 alin. 1, art. 303
alin. 5 si art. 377 alin. 2 pct. 4 din Codul de procedura civila, ale
art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1), art. 16 alin. (1)
si (2) si art. 148, precum si prevederilor Pactului international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale.

Curtea observa ca din argumentarea exceptiei rezulta ca
neconstitutionalitatea textelor legale criticate este dedusa nu din
continutul acestora, ci din modul de interpretare si de aplicare a
lor, ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei jurisdictionale a Curtii. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, instanta constitutionala a statuat ca
nu se poate pronunta asupra constitutionalitatii interpretarii date
de o instanta judecatoreasca, aceasta constituind un act de
aplicare a legii. Asa fiind, nu intra in atributiile sale cenzurarea
aplicarii dispozitiilor legale de catre instantele judecatoresti,
controlul judecatoresc realizadndu-se exclusiv in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. O asemenea ingerintd a Curtii in
activitatea de judecatd ar fi neconstitutionala, intrucat este
contraré prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, ale art. 34 alin. 1, art. 137 alin. 1, art. 303 alin. 5 si art. 377 alin. 2 pct. 4 din Codul de procedura
civila, ale art. 22 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Asociatia Cultul Eroilor din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.441/2/2002 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.490
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Khamsin” — S.R.L. din Targu
Mures in Dosarul nr. 11.893/302/2008 al Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.893/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind maésurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Khamsin” — S.R.L. din Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate contravin
art. 20 si art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,deoarece permit instantei de judecata sa
solutioneze o cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective ale creditoarei,
fara ca debitoarea sa poatd administra probe Tn aparare”.
Apreciaza, de asemenea, ca apararea exercitata pe calea
cererii in anulare nu poate fi la fel de eficienta ca aceea de care
ar beneficia intr-o cale de atac prevazuta prin dreptul comun.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate

find Tn deplina concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 118 din
27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 2 iunie 2008.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 si art. 24 alin. (1), precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta
criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna ca& hotardrea se va pronunta numai dupd ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementatad de acest act normativ vizeaza exclusiv
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creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constaténd ca cererea este intemeiata.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza Tsi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind méasurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Khamsin” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 11.893/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.495
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie
ridicata de Asociatia Salariatilor si Membrilor Conducerii Stipo
din Dorohoi in Dosarul nr. 8.221/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.221/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor

active ale statului, exceptie ridicatd de Asociatia Salariatilor si
Membrilor Conducerii Stipo din Dorohoi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), intrucat
nesocotesc principiul ocrotirii egale a proprietatii si creeaza un
tratament diferentiat intre titularii dreptului de proprietate, prin
scutirea institutiilor statului de la obligatia de a oferi garantiile
cerute prin art. 7231 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera  neintemeiata
neconstitutionalitate, invocand
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

exceptia de
jurisprudenta Curtii

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 a mai fost supus controlului de constitutionalitate in
raport cu aceleasi critici si aceleasi dispozitii constitutionale. Prin
Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea,
invocand dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitutie, a aratat ca

.este atributul exclusiv al legiuitorului sa prevada inclusiv
scutirea institutiilor publice implicate in procesul de privatizare
de la plata taxelor de timbru si a celorlalte taxe, avand in vedere
interesul general pe care-l prezintd aceste institutii publice. Tn
plus, aceasta scutire Tsi are justificarea in stransa legatura cu
bugetul de stat (alimentat, printre altele, si prin incasarea taxelor
judiciare) a actiunilor in justitie promovate de acestea in interes
public”.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Asociatia Salariatilor si Membrilor Conducerii Stipo din Dorohoi inh Dosarul

nr. 8.221/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.620
din 3 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Ali Ali
Salem alias Hmdom Salm in Dosarul nr. 5.143/4/2008 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
Dalati Bassam, interpretul autorizat de limba araba solicitat
pentru a asigura traducerea pe parcursul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.143/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94
alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ali Ali Salem
alias Hmdom Salm intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate de acesta impotriva unei hotarari a Oficiului
Roman pentru Imigrari, in vederea acordarii accesului la o noua
procedura de azil si a permisiunii de a ramane pe teritoriul
Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca termenul de 30 de zile in care instanta trebuie s&
solutioneze plangerea impotriva hotaréarii privind accesul la o
noua procedura de azil este prea scurt, motiv pentru care nu se
pot parcurge toate etapele cercetarii judecatoresti, atat instanta,
cat si partile fiind nevoite sa accelereze sau sa renunte la
parcurgerea unor etape, ca de exemplu, administrarea intregului
probator. Arata ca dreptul la un proces echitabil impune
posibilitatea efectiva si reala de exercitare a dreptului de acces
la justitie si de participare directd la propriul proces, cu
exercitarea drepturilor procesuale, inclusiv a dreptului la
aparare.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate  sunt in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul In Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 93 alin. (4): ,(4) In cazul depunerii pléngerii, stréinul
poate cere sa i se acorde permisiunea de a ramane pe teritoriul
Romaniei. Cererea de acordare a permisiunii de a raméne pe
teritoriul statului roman se solutioneaza in regim de urgenta de
cdtre instanta de judecatd competenta, care se va pronunta in
camera de consiliu, fard citarea partilor, printr-o incheiere
irevocabila.”;

—Art. 94 alin. (1): (1) Instanta solutioneaza plangerea, fara
audierea strdinului, in termen de 30 de zile, si pronuntd o
hotéarére motivata, prin care:

a) respinge plangerea; sau

b) admite plangerea, acorda accesul la o noua procedura de
azil si dispune ca structura competenta a Oficiului National
pentru Refugiati care a emis hotararea sd analizeze cererea in
proceduréa ordinara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 — ,Accesul liber la
justitie” si ale art. 24 — ,Dreptul la apdrare” din Constitutie,
precum si celor ale art. 6 — ,,Dreptul la un proces echitabil” si ale
art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
raportate la art. 2 — ,Dreptul la viatad” si art. 3 — ,Interzicerea
torturii” din aceeasi conventie si la art. 1 — ,Garantii procedurale
in cazul expulzarilor de straini” din Protocolul nr. 7 la conventia
mentionata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
de lege ce formeaza obiectul acesteia, prin raportare la aceleasi
texte constitutionale si conventionale. Prin Decizia nr. 1.069 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 12 decembrie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, pentru
considerentele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente
noi care sa justifice modificarea acestei jurisprudente, atat
solutia pronuntata cu acel prilej, cat si ratiunile care au stat la
baza acesteia isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Ali Ali Salem alias Hmdom Salm in Dosarul nr. 5.143/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.623
din 3 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Eco Sand” — S.R.L. din Zalau in Dosarul
nr. 3.033/337/2008 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratéand ca textele de lege criticate instituie
reglementari referitoare la sanctionarea contraventiilor la regimul
protectiei mediului, autorul exceptiei avand posibilitatea de a
face plangere in fata instantelor judecatoresti mpotriva
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.033/337/2008, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Eco Sand” — S.R.L. din
Zalau intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal
de stabilire si sanctionare a unor contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care permit autoritatilor publice sa
intervina Tn raporturile juridice de drept privat dintre doua
societati comerciale, nesocotind principiul libertatii contractuale
care decurge din prevederile art. 135 din Constitutie. Totodata,
arata ca textele de lege criticate permit autoritatilor emitente ale
actelor de reglementare sa intervina in litigiile dintre partile unui
contract de executie si sa aplice uneia dintre acestea o
sanctiune pentru o pretinsa neexecutare a contractului, inainte
ca o instanta sa se pronunte in acest sens. Precizeaza ca,
potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, protectia
instituita de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
inglobeaza in termenul ,bun” si interesele economice ale unei
persoane, daca se prezinta sub forma unei sperante legitime.
Or, in cazul in care céastigurile patrimoniale au un fundament

contractual, speranta in obtinerea lor este una legitima, iar
imixtiunea unei autoritati publice Tn raportul contractual privat
echivaleaza cu o privare de proprietate, in cazul in care este de
natura sa conduca la nerealizarea avantajului patrimonial.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, necontravenind prevederilor din
Legea fundamentala si din celelalte documente internationale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, care prevad
urmatoarele:

— Art. 94 alin. (1) lit. b): (1) Protectia mediului constituie o
obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in care scop: (...)

b) respecta conditiile din actele de reglementare obtinute.”;

— Art. 96 alin. (3) pct.1: ,(3) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 7.500 lei (RON) la 15.000 lei
(RON), pentru persoane fizice, si de la 50.000 lei (RON) la
100.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incalcarea
urmatoarelor prevederi legale:

1. obligatia persoanelor fizice de a functiona cu respectarea
prevederilor autorizatiei de mediu si a persoanelor juridice de a
functiona cu respectarea prevederilor autorizatiei/autorizatiei
integrate de mediu pentru activitatile care fac obiectul
procedurilor de reglementare din punct de vedere al protectiei
mediului;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 care consacra accesul liber la justitie,
art. 126 referitor la instantele judecatoresti si art. 135 alin. (1)
potrivit caruia economia Romaniei este o economie de piata,
bazatd pe libera initiativa si concurentd. De asemenea, se
invoca si prevederile art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale si cele ale art. 1 — ,Protectia proprietétii” din
Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca intreaga argumentatie expusa de autorul acesteia se
bazeaza pe enuntarea unor efecte ale unei posibile
neconstitutionalitati, care insa nu rezulta din continutul normativ
al textelor de lege criticate. Potrivit art. 94 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, protectia
mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, care trebuie ca, Tn acest scop, sa respecte conditiile din
actele de reglementare obtinute. Aceasta prevedere legala a fost
edictatd Tn considerarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
fundamentala, care instituie obligatia statului de a asigura cadrul
legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu sénatos si
echilibrat ecologic, recunoscut oricarei persoane, prin
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol.

Curtea observa ca afirmatiile autorului exceptiei excedeaza
ariei de cuprindere a textelor de lege criticate. Astfel, criticile
referitoare la posibilitatea pe care, in opinia acestuia, o au
autoritatile publice de a interveni in raporturile juridice de drept
privat dintre doua societati comerciale ori in litigiile dintre partile
unui contract de executie nu au legatura cu obiectul de
reglementare al textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate si constituie prefigurari ale unor ipoteze care
pot aparea, eventual, prin concursul altor prevederi de lege, dar
care nu rezultd din dispozitile de lege criticate in prezenta
cauza.

Totodata, Curtea constata ca prevederile art. 96 alin. (3)
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005

reprezintda o norma sanctionatorie care se aplica in cazul
nerespectarii de catre persoanele fizice si juridice a obligatiei de
a functiona cu respectarea prevederilor autorizatiei de mediu si,
respectiv, cu respectarea prevederilor autorizatiei/autorizatiei
integrate de mediu pentru activitatile care fac obiectul
procedurilor de reglementare din punctul de vedere al protectiei
mediului. Or, instituirea si aplicarea unor sanctiuni legale, ca
urmare a nerespectarii unor norme juridice de catre destinatarii
acestora, nu pot fi privite ca incalcari ale unor drepturi
fundamentale, Tn cazul de faté, ale dreptului de proprietate. De
altfel, sub imperativul protejarii mediului Tnconjurator si al
asigurarii acestui drept fundamental, persoanele fizice si juridice
au anumite obligatii stabilite prin lege, printre care si cele
prevazute in textele de lege criticate.

Curtea constata ca prevederile de lege ce formeaza obiectul
exceptiei de constitutionalitate nu nesocotesc nici dispozitiile
art. 135 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia economia
Romaniei este o economie de piatd, bazata pe libera initiativa si
concurenta, si nici pe cele ale art. 21 alin. (1) privind accesul
liber la justitie ori pe cele ale art. 21 alin. (3) care garanteaza
dreptul la un proces echitabil. Sub acest aspect, prin Decizia
nr. 784 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iulie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca, Tn cadrul solutionarii plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, instanta de judecata va verifica legalitatea si
temeinicia actului administrativ si va administra probe pentru a
stabili adevarul, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale
implicate de desfasurarea unui proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (3) pct. 1 raportat la art. 94 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eco Sand” — S.R.L.
din Zalau in Dosarul nr. 3.033/337/2008 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.645
din 15 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Oana Cristina Puica

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Polo Giyim
Sanayi Ve Ticaret” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.714/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita. Se prezinta doamna Omer lldihan,
interpret autorizat de limba turca.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.714/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Polo Giyim Sanayi Ve Ticaret” — S.R.L.
din Bucuresti cu ocazia solutionarii unei cauze in care actiunea
penala a fost pusa in miscare in conditiile art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2) privind
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
si ale art. 129 referitoare la folosirea céilor de atac, intrucat, prin
desfiintarea actului procurorului de netrimitere in judecata si prin
retinerea cauzei spre judecare, judecatorul se substituie
procurorului, Tn absenta unui text de procedura care sa instituie
o asemenea competenta. Considera ca aceasta procedura pune
sub semnul intrebarii impartialitatea tuturor judecatorilor acelei
instante.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca fiind
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penalda nu aduce nicio atingere dispozitiilor
constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Legea fundamentala. Face
trimitere in acest sens la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 240/2007, nr. 651/2007 si nr. 599/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
yJudecatorul pronuntd una dintre urméatoarele solutii: |[...]
¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 126 alin. (2) privind competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata si ale art. 129 referitoare la folosirea
cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 27871 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786
din 20 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 599 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
10 iulie 2008, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,,Polo Giyim Sanayi Ve Ticaret” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.714/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.706
din 17 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelc — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, exceptie ridicatd de Viorel
Moldovan in Dosarul nr. 611/35/2009 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Eugen Rosca din cadrul Baroului Maramures,
cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

De asemenea, se prezinta interpretul autorizat de limba
maghiara, domnul Gereb Geza.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere asa cum au fost formulate Tn notele scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens Tn care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 611/35/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum

si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din
aceeasi ordonanta, exceptie ridicata de Viorel Moldovan in
dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6) referitoare la domeniul de reglementare prin
ordonante de urgenta. De asemenea, prevederile art. 1 alin. (1)
sialin. (31) si art. 4 alin. (1) din actul criticat contravin dispozitiilor
art. 132 referitoare la Statutul procurorilor, intrucat se instituie
un organism paralel institutiei constitutionale a Ministerului
Public.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, obiect al exceptiei il constitutie, potrivit notelor
autorului, si dispozitiile art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 42/19.1.2010

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005. In
realitate, obiectul exceptiei sunt prevederile art. 1 alin. (1) si
alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, asa cum a fost modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002:

»(1) Prin prezenta ordonantd de urgentd se infiinteaza
Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu personalitate
juridicd, in cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Anticoruptie.

(31) Procurorul sef al Parchetului de pe 14ngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin
intermediul procurorului sef al acestei directii. Procurorul general
al Parchetului de pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competenta aparute intre Directia
Nationala Anticoruptie si celelalte structuri sau unitati din cadrul
Ministerului Public.”

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002:

»(1) Directia Nationald Anticoruptie este condusa de un
procuror sef care este asimilat prim-adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie este
ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca problema supusa controlului a fost examinata cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 377 din 25 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, cadnd a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, retinand ca actul normativ
contestat a fost aprobat prin Legea nr. 54/2006, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie
2006. Prin urmare, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 134/2005 ,a devenit, ca efect al aprobarii, act cu caracter de
lege, chiar daca din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de
datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare
atribuite la adoptarea sa de céatre Guvern.[...] In plus, Legea
nr. 54/2006 a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, este neintemeiata si critica privind incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 132, prin faptul ca Directia
Nationala Anticoruptie a fost conceputd ca structura cu
personalitate juridica in cadrul Ministerului Public, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit
art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Ministerul Public Tsi
exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca in art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationald Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei
directii nu justificd sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor, legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, se poate constata ca
dispozitiile legale criticate nu constituie altceva decét o reflectare
a principiilor constitutionale mentionate si o subliniere a naturii
juridice a Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura
speciald instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Viorel Moldovan in Dosarul nr. 611/35/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor de transport prin Sistemul national de transport al titeiului,
gazolinei, condensatului si etanului

Avand in vedere:

* Referatul privind actualizarea tarifelor de transport prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului la Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti nr. S/4/162 din 14 ianuarie 2010 al Directiei generale inspectie si
supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere;

« art. 19 si art. 20 alin. (4) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu maodificarile si completarile ulterioare;

« art. XIV din anexa la Hotararea Guvernului nr. 793/2002 privind aprobarea acordului petrolier de concesiune a activitatii
de exploatare a Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, inclusiv a conductelor magistrale
si a instalatiilor, echipamentelor si dotarilor anexe, aferente sistemului, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru transportul prin Sistemul  Minerale nr. 243/2008 privind aprobarea tarifelor de transport al
national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si titeiului prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei,

etanului, prevazute in anexele nr. 1—5. condensatului si etanului, publicat in Monitorul Oficial al
Art. 2. —Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.  Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2008.
Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse  Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 14 ianuarie 2010.
Nr. 13.

ANEXA Nr. 1

SITUATIA
tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului din tara

Tariful*)

Tipul de activitate — lei/tona —

* Transport prin conducte 66,79

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.

ANEXA Nr. 2
SITUATIA
tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului din import catre Rafinaria Arpechim
Interval de cantitati de transportat in cursul unei luni —IT:i;igjrllg—
» Pana la 60.000 tone 25,42
+ Intre 60.000 tone si 100.000 tone 24,03
« Intre 100.000 tone si 150.000 tone 23,88
* Peste 150.000 tone 20,91

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.
Tarifele se aplica pe intervale de cantitati transportate, practicandu-se modelul de tarifare in trepte, astfel cum sunt
prezentate in grila.
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ANEXA Nr. 3

SITUATIA
tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului din import la rafinariile
din Bazinul Ploiesti

Interval de cantitati de transportat in cursul unei luni _T:Ir/'::r']; B
* Pana la 60.000 tone 25,42
+ Intre 60.000 tone si 100.000 tone 24,73
« Intre 100.000 tone si 150.000 tone 23,74
* Peste 150.000 tone 20,91

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.
Tarifele se aplica pe intervale de cantitati transportate, practicandu-se modelul de tarifare in trepte, astfel cum sunt prezentate

n grila.
ANEXA Nr. 4
SITUATIA

tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului din import la Rafinaria Rafo Onesti

Interval de cantitati de transportat in cursul unei luni Tariful*?

¢ — lei/tona —

» Pana la 60.000 tone 24,73
+ Intre 60.000 tone si 100.000 tone 24,03
« Intre 100.000 tone si 150.000 tone 23,32
* Peste 150.000 tone 20,91

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.
Tarifele se aplica pe intervale de cantitati transportate, practicandu-se modelul de tarifare in trepte, astfel cum sunt prezentate

in grila.
ANEXANr. 5
SITUATIA
tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului din import la Rafinaria Petromidia
Interval de cantitati de transportat in cursul unei luni Ta.riful*“)

— lei/tona —
« Pana la 100.000 tone 6,50
« intre 100.000 tone si 150.000 tone 5,95
« Intre 150.000 tone si 200.000 tone 5,44
* Peste 200.000 tone 3,79

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.
Tarifele se aplica pe intervale de cantitati transportate, practicandu-se modelul de tarifare in trepte, astfel cum sunt prezentate
in grila.
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