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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.596
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblu

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, precum
si a ordonantei de urgenta in ansamblul sdu, exceptie ridicata de
Alina Tus in Dosarul nr. 9.468/30/2008 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.829D/2009 si nr. 3.922D/2009, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identicd cu cea ridicata in Dosarul
nr. 2.828D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.829D/2009 si
nr. 3.922D/2009 la Dosarul nr. 2.828D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.829D/2009 si
nr. 3.922D/2009 la Dosarul nr. 2.828D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea acesteia, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale. De asemenea, se mai arata ca autorul
exceptiei invoca in sustinerea acesteia si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, raportate la prevederile art. 90 din Tratatul de
instituire a Comunitatilor Europene, insa un atare examen al
conformitatii actului normativ national cu cel comunitar nu este
de competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 aprilie 2009, 29 aprilie 2009 si 8 mai
2009, pronuntate in dosarele nr. 9.468/30/2008,
nr. 9.469/30/2008, nr. 3.614/3/2009, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si Tribunalul

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Alina Tus, Gabriel Vasile
Silaghi si Gheorghita-Viorel Rogoz-Popescu in cauze avand ca
obiect anularea unor acte administrative de impunere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca ordonanta de urgenta criticatd este discriminatorie, intrucéat
nu se aplica persoanelor fizice sau juridice, de drept privat sau
de drept public, utilizatoare a autovehiculelor deja inmatriculate,
in pofida faptului ca si autoturismele deja inmatriculate
reprezinta un factor poluator. in acest conditii, se apreciaza ca
exista o discriminare intre persoanele care detin deja
autoturisme Tnmatriculate si cele ce fisi Tnmatriculeaza
autoturismele ulterior intrarii Tn vigoare a taxei speciale,
respectiv a taxei pe poluare.

De asemenea, se considera ca textul legal care instituie taxa
pe poluare este retroactiv, ca taxa pe poluare nu putea fi
introdusa in Codul fiscal pe calea adoptarii unei ordonante de
urgentd, act inferior legii, iar ordonanta de urgentad in sine
incalca libertatea individuala, dar si exigentele art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie.

In fine, se apreciaza c& intreaga ordonantd de urgenta
contravine art. 148 din Constitutie, precum si art. 90 paragraful 1
din Tratatul de instituire a Comunitéatii Europene, intrucéat taxa
pe poluare, asa cum este reglementatd, diminueaza sau este
destinatd sa diminueze introducerea in Roménia a unor
autoturisme second-hand deja inmatriculate Tntr-un alt stat
membru, cumparatorii fiind orientati din punct de vedere fiscal sa
achizitioneze autovehicule deja inmatriculate in Romania. in
acest sens, sunt invocate o serie de hotarari ale Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.828D/2009,
a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.829D/2009,
nu si-a exprimat opinia, Tncalcand, astfel, prevederile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.922D/2009, a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. In realitate, autorii exceptiei,
astfel cum rezultda din critica acestora, contesta
constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 lit. a) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, precum si
ordonanta de urgenta in ansamblu. In consecinta, prin prezenta
decizie, Curtea wurmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 4 lit. a) si art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008, care au urmatorul cuprins:

— Art.4 lit. a): ,Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in
Romania; [...]".

— Art.11: , Taxa rezultata ca diferenta intre suma achitata de
contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 — 30 iunie 2008, cu
titlu de taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, si
cuantumul rezultat din aplicarea prezentelor prevederi privind
taxa pe poluare pentru autovehicule se restituie pe baza
procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia
respectarii suprematiei Constitutiei si a legilor, ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea
legislativa si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, Curtea
a statuat ca ordonanta de urgenta criticata a fost adoptata in
contextul in care Comisia Europeana deschisese procedura de
infringement impotriva Romaniei in temeiul art. 226 din Tratatul
de instituire a Comunitatilor Europene. Pentru a evita o
eventuala procedura in fata Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene, Guvernul a emis aceasta ordonanta de urgenta. De
asemenea, Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 148 alin. (4) din Constitutie, autoritatile statului roman s-au
angajat sad garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din tratatele constitutive ale Uniunii Europene, din
reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu si din actul de
aderare. In acest sens, Guvernul este abilitat din punct de
vedere constitutional ca, prin mijloacele pe care le are la
indemana, sa garanteze indeplinirea obligatiilor Romaniei fata
de Uniunea Europeana. Astfel, folosirea ordonantelor de urgenta
pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea
comunitard in situatia in care era iminentd declansarea
procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin

constitutionala. In aceste conditii, s-a constatat ca ordonanta de
urgenta criticata respecta exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

In final, Curtea a retinut ca ordonanta de urgenta nu este un
act normativ inferior legii din punct de vedere al fortei juridice.
Aceasta se adopta in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
text care permite Guvernului sa emita astfel de ordonante cu
conditia respectarii unor exigente strict stabilite prin textul
Constitutiei.

2. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.178 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 6 octombrie 2009, cu privire la
constitutionalitatea art. 4 lit. a) din ordonanta de urgenta, a
statuat ca textul de lege criticat in mod punctual, precum si
ordonanta de urgenta in ansamblul sau, nu prevad obligatia
platii taxei pe poluare decat la prima iTnmatriculare a
autovehiculului. Or, Tn mod firesc, pentru autovehiculele
inmatriculate Thainte de intrarea in vigoare a taxei speciale si
ulterior a taxei pe poluare, nu se plateste taxa in cauza. O
asemenea chestiune tine de optiunea legiuitorului, care, in
considerarea anumitor factori, in viitor va putea adopta o solutie
legislativa diferita.

3. Curtea, prin Decizia nr. 499 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai 2009,
cu privire la constitutionalitatea art. 11 din ordonanta de urgenta,
a statuat ca taxa instituita initial prin art. | din Legea nr. 343/2006
avea un pronuntat caracter de taxa pe poluare, o atare concluzie
fiind intarita de faptul ca anexa nr. 4 din lege stabilea ca valoarea
taxei depinde de capacitatea motorului, de standardele de
emisie si de varsta autovehiculului. Art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 redefineste taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, astfel cum rezultd si din
prevederile art. 4 si art. 14 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta, stabilind ca obiectul ordonantei de urgenta mentionate
il constituie autovehiculele inmatriculate pentru prima data in
Romania.

Prin urmare, Curtea a retinut ca redefinirea unei taxe printr-un
act normativ distinct fatd de cel initial nu echivaleaza cu
instituirea unei noi taxe, atat timp cat natura juridica a celor doua
taxe este identica.

Faptul ca initial taxa a fost definita ca taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule si ulterior a fost definita drept taxa
pe poluare nu poate acredita ideea ca se instituie taxa pe
poluare pentru trecut, cata vreme respectiva taxa formase deja
obiectul unor acte administrativ-fiscale (decizii de impunere),
care, la momentul contestarii lor, fusesera aduse la indeplinire
prin plata voluntara, iar art. 11 din ordonanta de urgenta viza
numai restituirea sumei platite in plus de contribuabil fata de
cuantumul datorat. Astfel, natura juridica a taxei a ramas
nealterata — taxa pe poluare —, ceea ce s-a modificat a fost
doar modalitatea de calcul al acesteia si diminuarea cuantumului
sau.

4. n fine, se constatd ca nu este de competenta Curtii
Constitutionale sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (Tratatul CE) prin prisma art. 148 din Constitutie. O
atare competentd, si anume aceea de a stabili daca exista o
contrarietate intre legea nationalé si Tratatul CE, apartine
instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie
corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o intrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene. In situatia in care Curtea Constitutionala s-ar
considera competentd sa se pronunte asupra conformitatii
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) si art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblu,
exceptie ridicata de Alina Tus, Gabriel Vasile Silaghi si Gheorghita-Viorel Rogoz-Popescu in dosarele nr. 9.468/30/2008,
nr. 9.469/30/2008 si nr. 3.614/3/2009 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios administrativ si Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.598
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Vica Rodica Covalciuc
in Dosarul nr. 14.882/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibild, intrucét se
solicitd completarea normei legale supuse controlului Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.882/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, exceptie ridicata de Vica Rodica Covalciuc
intr-o cauza avand ca obiect anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
trebuiau sa prevada proceduri si restrictii cu privire la persoanele
carora li se elibereaza titluri asupra terenurilor. De asemenea, se
arata ca art. 81 din Legea nr. 146/1997 pune pe picior de
egalitate procedurile contencioase cu cele necontencioase,
ceea ce nu este echitabil.

Judecatoria Timisoara, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate formulata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial la Roméaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins :

»(1) Cererile pentru eliberarea de catre instantele
Jjudecétoresti de copii de pe hotérérile judecétoresti, cu
mentiunea ca sunt definitive si irevocabile, prin care se stabilesc
calitatea de mostenitor, masa succesorala, cotele si bunurile ce
revin fiecarui mostenitor, daca nu s-a platit taxa de timbru pentru
efectuarea procedurii succesorale notariale, se taxeaza potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. c).

(2) Dupa plata taxelor succesorale, eliberarea de noi copii
de pe hotarérile judecatoresti prevazute la alin. (1) se taxeaza
cu: [...]".

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind

neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 46 privind dreptul la mostenire,
precum si dispozitiile Protocolului aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sugereaza o modificare a textului
de lege criticat. Intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu are competenta de a
modifica sau completa legile, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, se mai retine ca autorul exceptiei nu fsi
motiveaza critica de neconstitutionalitate, simpla enumerare a
unor texte constitutionale in sustinerea acesteia neindeplinind
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. In consecint,
si din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata apare ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Vica Rodica Covalciuc in Dosarul nr. 14.882/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.658
din 15 decembrie 2009

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Radu Vasile Prisecaru, Flavius Leonard lonita, Toni
Cristian Baltag si Cristian Maftei in Dosarul nr. 236/45/2007 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 236/45/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Radu
Vasile Prisecaru, Flavius Leonard lonita, Toni Cristian Baltag si
Cristian Maftei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile legale mentionate incalca principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei, dreptul la un proces echitabil,
precum si principiul constitutional potrivit caruia justitia se
infaptuieste in numele legii, este unica, impartiala si egala
pentru toti, deoarece legiuitorul a integrat dispozitii generale
intr-o lege speciala, autorizdnd aplicarea prin analogie a
pedepsei prevazute in Codul penal.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, considera ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut: ,Infractiunile de luare de mita — prevézuta la art. 254
din Codul penal, de dare de mita — prevazuta la art. 255 din
Codul penal, de primire de foloase necuvenite — prevazuta la
art. 256 din Codul penal si de trafic de influentd — prevazuta la
art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de
lege.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h), art. 124
alin. (2), art. 11 si art. 20, raportate la art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale ce fac obiectul
acesteia au mai fost examinate din perspectiva unor critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.469 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.007 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 6 august 2009 si Decizia nr. 48 din 24 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
21 februarie 2006, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor anterior mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatéd de Radu Vasile Prisecaru, Flavius Leonard lonita, Toni Cristian Baltag si Cristian
Maftei in Dosarul nr. 236/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind omologarea individuala,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere — RNTR 7,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005

In temeiul prevederilor art. Il din Legea nr. 289/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
privind omologarea, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea inmatricularii sau
inregistrarii acestora in Romania, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. . — Reglementarile privind omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere — RNTR 7, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La titlul ,,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati”’, termenul ,,Formular-tip” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
»~Formular-tip — imprimat care se completeaza in vederea intocmirii unui document de inmatriculare”.
2. La titlul ,,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati”, termenul ,,Identificarea vehiculului” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
Jldentificarea vehiculului — activitate prin care RAR evalueaza starea elementelor de identificare ale unui vehicul si
stabileste caracteristicile sale constructive”.

3. La titlul ,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati”, termenul ,,Numar de omologare (numar de registru)”
se abroga.

4. La titlul ,,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati”, termenul ,,Numarul de identificare a unui vehicul (VIN)”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Numarul de identificare — combinatie structurald de caractere atribuite unui vehicul de céatre producéatorul sau ori

al unui vehicul (VIN) de catre o autoritate competentd, in vederea identificarii respectivului vehicul”.

5. La titlul ,,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati”, termenul ,,Omologare individuala” se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

»,Omologare individuala — procedura prin care RAR sau o autoritate competenta din alt stat membru al Uniunii
Europene certifica faptul ca un vehicul rutier indeplineste individual cerintele prevazute
de legislatia nationala Tn vigoare, valabilitatea omologarii fiind limitata la teritoriul statului
care a acordat-0”.

6. La titlul ,,Prescurtari si definirea unor termeni utilizati” se adauga urmatorii termeni:
,Certificat de conformitate CE — document eliberat de producator si care certifica faptul ca, In momentul fabricarii, un

(CoC) vehicul apartinand seriei tipului omologat comunitar a respectat toate reglementarile
referitoare la omologarea vehiculelor rutiere

Certificat de omologare — document prin care RAR sau autoritatea de omologare a unui alt stat membru al Uniunii

individuala Europene certifica in mod oficial faptul ca un anumit vehicul este omologat individual

Masina autopropulsatad pentru — vehicul autopropulsat special conceput si construit pentru efectuarea de lucrari si care,

lucrari (utilaj autopropulsat datorita caracteristicilor sale constructive, nu este adecvat pentru transportul pasagerilor

pentru lucrari, utilaj mobil) sau al marfurilor. Autovehiculele pe sasiul carora sunt montate diverse utilaje nu sunt
considerate masini autopropulsate pentru lucrari.

MTI — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Num@r national de registru  — numar acordat de RAR unui vehicul caruia i s-a acordat omologarea intregului vehicul,

in functie de tipul/varianta/versiunea/configuratia elementelor constructive mentionate in
cartea de identitate a vehiculului in cadrul aceleiasi versiuni, daca este cazul. Numarul
national de registru atesta luarea in evidenta in vederea inmatricularii, inregistrarii sau
comercializarii in Romania.

SM — stat membru al (state membre ale) Uniunii Europene”
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7. Capitolul | se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2CAPITOLUL |
Omologarea individuala si eliberarea CIV

SUBCAPITOLUL 1
Domeniu de aplicare

1. Prin omologare individuala (denumita in continuare
omologare) RAR atesta ca un vehicul indeplineste individual
conditiile constructive si pe cele privind starea tehnica, in
conformitate cu prezentele reglementari.

2. Prezenta reglementare contine conditiile de omologare si
eliberare a CIV pentru urmatoarele categorii de vehicule:

2.1. autovehiculele complete, completate sau incomplete,
destinate utilizarii rutiere, avand cel putin 4 roti si o viteza
maxima constructivd mai mare de 25 km/h (categoriile de
omologare M si N), precum si remorcile acestora (categoria de
omologare O), cu exceptia vehiculelor care se deplaseaza pe
sine, a tractoarelor agricole sau forestiere, a masinilor
autopropulsate pentru lucrari si a cvadriciclurilor. Conditiile
constructive pe care trebuie sa le indeplineasca aceste vehicule
sunt prevazute in cap. IV;

2.2. tractoarele agricole sau forestiere pe roti, avand cel putin
doud axe si o vitezd maxima constructiva mai mare sau egala cu
6 km/h (categoria de omologare T), precum si remorcile agricole
sau forestiere (categoria de omologare R). Conditiile
constructive pe care trebuie sa le indeplineasca tractoarele
agricole sau forestiere sunt prevazute in cap. V, iar in cazul
remorcilor agricole sau forestiere se aplica conditiile constructive
prevazute in anexa nr. 5 la sectiunea 3 a RNTR 2;

2.3. autovehiculele cu doua sau 3 roti, avand roti jumelate
sau nejumelate, destinate utilizarii rutiere, precum si
cvadriciclurile (categoria de omologare L). Conditiile constructive
pe care trebuie sa le indeplineasca aceste vehicule sunt
prevazute in cap. VI. Sunt exceptate:

2.3.1. autovehiculele avand o vitezd maxima constructiva
care nu depaseste 6 km/h;

2.3.2. autovehiculele destinate sa fie conduse de catre un
pieton;

2.3.3. autovehiculele destinate sa fie utilizate de catre
persoane cu handicap fizic;

2.3.4. autovehiculele destinate competitiilor
organizate pe drumurile publice sau in afara acestora;

2.3.5. autovehiculele concepute in special pentru utilizarea in
afara drumurilor publice si pentru activitati recreative, avand
3 roti simetrice plasate una in fata si celelalte doua in spate;

2.3.6. bicicletele cu pedalare asistata, echipate cu un motor
electric auxiliar de o putere nominala continua maxima de
0,25 kW, a carui alimentare este redusa progresiv si in final
intrerupta atunci cand vehiculul atinge o viteza maxima de
25 km/h sau mai devreme in cazul in care ciclistul se opreste
din pedalat.

3. Omologarea este optionala, la cererea solicitantului,
pentru urmatoarele vehicule:

a) vehicule concepute si fabricate pentru a fi folosite in
principal in santiere, cariere, porturi sau aeroporturi;

b) vehicule concepute si fabricate pentru a fi folosite de catre
fortele armate, serviciile de protectie civila, serviciile de lupta
impotriva incendiilor si fortele de mentinere a ordinii publice;

¢) masini autopropulsate pentru lucrari,
in méasura in care aceste vehicule respecta cerintele aplicabile
vehiculelor prevazute la subpct. 2.1. Astfel de omologari
optionale nu aduc atingere aplicarii Directivei 2006/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind
echipamentele tehnice si de modificare a Directivei 95/16/CE,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Omologarea este optionala, la cererea solicitantului, si
pentru urmatoarele vehicule:

a) vehicule destinate exclusiv competitiilor sportive;

b) prototipuri de vehicule folosite in circulatia rutiera pe
raspunderea unui producator, pentru a efectua un program de

sportive

incercari specific, cu conditia sa fi fost special concepute si
fabricate Tn acest scop;

c) vehicule istorice.

5. Omologarea se poate aplica, la cererea solicitantului, si in
urmatoarele cazuri:

5.1. pentru vehiculele care au primit omologarea CE de tip si
care au fost modificate inainte de Tnmatriculare, inregistrare sau
comercializare;

5.2. pentru un anumit vehicul, in timpul etapelor succesive
ale fabricarii sale, Tn conformitate cu o procedura de omologare
de tip Tn mai multe etape.

Aceasta procedura nu poate inlocui o etapa intermediara in
derularea normala a unei proceduri de omologare de tip in mai
multe etape si nu se poate aplica pentru obtinerea omologarii
etapei initiale a unui vehicul.

6. Omologarea si/sau eliberarea/modificarea CIV sunt
conditionate de completarea de catre solicitant a formularului
«Cerere activitate RAR» (al carui model este prevazut in anexa
nr. 1) cu date privind identitatea sa, a vehiculului si a
detinatorului acestuia. Cererea este Tnaintata de catre persoana
care prezinta vehiculul la omologare. Daca aceasta persoana
nu este producatorul sau proprietarul vehiculului, ea trebuie sa
fie stabilita pe teritoriul Comunitatii. Cererea se va completa de
catre solicitant pe propria raspundere, va fi semnata in prezenta
angajatului RAR care efectueaza prestatia si va ramane in
arhiva RAR, conform prevederilor legale.

SUBCAPITOLUL 12
Metodologia de omologare

7. Omologarea se acorda pentru:

7.1. vehiculele rutiere noi, care nu detin omologare
comunitara (CE) de tip a intregului vehicul valabila, fabricate
(inclusiv din piese detasate), importate sau introduse in
Romania, in numar de cel mult 10 bucati de acelasi tip, de catre
aceeasi persoana juridica sau fizica;

7.2. vehiculele rutiere utilizate, care nu au mai fost
inmatriculate in Romania, cu exceptia celor care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au fost omologate comunitar (CE) de tip;

b) au fost inmatriculate ultima data intr-un SM;

¢) nu au suferit modificari constructive in raport cu datele
inscrise in certificatul de inmatriculare;

7.3. vehiculele rutiere Tnmatriculate/inregistrate in Romania
care au suferit modificari ale caracteristicilor constructive
mentionate in ClIV;

7.4. vehiculele rutiere carora li s-a inlocuit principalul element
de rezistenta (sasiul sau caroseria, dupa caz).

8. Omologarea se acorda de catre RAR in reprezentantele
sale teritoriale si consta in:

8.1. identificarea vehiculului;

8.2. efectuarea verificarilor si, dupa caz, a incercarilor
necesare pentru evaluarea indeplinirii conditiilor constructive
prevazute in prezentele reglementari;

8.3. efectuarea verificarilor privind starea tehnica prevazute
in planurile de operatiuni din RNTR 1;

8.4. acordarea numarului national de registru;

8.5. eliberarea, la cererea solicitantului omologarii, a unui
certificat de omologare individuala (al carui model este prevazut
in anexa nr. 8). Certificatul de omologare individuala trebuie sa
contind numarul de identificare al vehiculului in cauza;

8.6. eliberarea CIV in vederea inmatricularii, inregistrarii sau
comercializarii.

9. Omologarea se acorda daca vehiculul corespunde
descrierii anexate solicitarii si daca rezultatele verificarilor
precizate la pct. 8 demonstreaza indeplinirea cerintelor
prevazute in prezentele reglementari.

10. In cadrul omologarii, stabilirea caracteristicilor
constructive ale vehiculului presupune prelevarea informatiilor
de pe vehicul, compararea lor cu cele din baza de date a RAR
si, dupa caz, cu cele din documentele vehiculului si validarea
acestora.
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11. Evaluarea indeplinirii conditiilor constructive prevazute in
prezentele reglementari se realizeaza fie prin verificarea
certificatelor de omologare/rapoartelor de incercare emise pe
baza directivelor/regulamentelor CEE/CE sau regulamentelor
CEE—ONU, fie prin evaluarea indeplinirii cerintelor prevazute in
cap. IV, V sau VI, dupa caz.

12. In cadrul omologarii, RAR nu efectueaza incercari
distructive. RAR va folosi orice informatie relevanta
(documentatie tehnica a producatorului sau documente oficiale
ale unei autoritati de omologare ori ale unui serviciu tehnic) care
stabileste conformitatea cu conditiile constructive prevazute in
prezentele reglementari, furnizata de solicitant.

13. In locul conditiilor constructive prevazute in prezentele
reglementari RAR accepta orice omologare CE de tip pentru
sisteme, componente sau unitati tehnice separate acordata in
conformitate cu prevederile legislatiei comunitare aplicabile.

14. In cazul vehiculelor prevazute la subpct. 7.1, care detin
omologare de tip nationala sau omologare individuala acordata
de un alt SM, omologarea va include, in locul activitatilor
mentionate la subpct. 8.2 si 8.3, verificarea echivalentei dintre
conditiile constructive pe baza carora vehiculul a fost omologat
si conditiile constructive prevazute de prezentele reglementari.
In acest scop, RAR va putea cere solicitantului omologarii o
declaratie privind prevederile tehnice pe baza carora vehiculul a
fost omologat, eliberata de autoritatea competenta a SM care a
acordat omologarea individuald sau nationald de tip. De
asemenea, RAR va putea solicita autoritatii competente care a
acordat omologarea individuald sau nationald de tip orice
informatii suplimentare detaliate referitoare la prevederile
tehnice indeplinite de vehiculul in cauza. Activitatile mentionate
la subpct. 8.2 si 8.3 se efectueaza in cazul in care nu sunt
disponibile informatiile mentionate anterior privind prevederile
tehnice pe baza carora vehiculul a fost omologat ori pentru acele
conditii constructive care nu sunt acoperite de omologarea
individuald sau nationald de tip acordata de autoritatea
competenta a SM. RAR nu acorda omologarea doar in cazul in
care exista motive intemeiate de a considera ca conditiile
constructive pe baza carora vehiculul a fost omologat nu sunt
echivalente cu conditiile constructive prevazute de prezentele
reglementari.

15. In cazul vehiculelor prevazute la subpct. 7.2, care au fost
fnmatriculate ultima data in alt SM, omologarea va include, in
locul activitatilor mentionate la subpct. 8.2, verificarea
echivalentei dintre conditiile constructive pe baza carora
vehiculul a fost omologat si conditiile constructive prevazute de
legislatia n vigoare in Romania la data primei inmatriculari a
vehiculului (sau anul de fabricatie al vehiculului, daca data
primei Tnmatriculari nu este cunoscuta). In acest scop, RAR va
putea cere solicitantului omologarii o declaratie privind
prevederile tehnice pe baza carora vehiculul a fost omologat,
eliberata de autoritatea competenta a SM care a acordat
omologarea individuald sau nationald de tip. Activitatile
mentionate la subpct. 8.2 se efectueaza in cazul in care nu sunt
disponibile informatiile mentionate anterior privind prevederile
tehnice pe baza carora vehiculul a fost omologat ori pentru acele
conditii constructive care nu sunt acoperite de omologarea
individuald sau nationald de tip acordata de autoritatea
competenta a SM. RAR nu acorda omologarea doar in cazul in
care existd motive intemeiate de a considera ca conditiile
constructive pe baza carora vehiculul a fost omologat nu sunt
echivalente cu conditiile constructive prevazute de legislatia in
vigoare in Romania la data primei inmatriculari a vehiculului (sau
anul de fabricatie al vehiculului, daca data primei inmatriculari nu
este cunoscuta).

Daca este cazul, la efectuarea activitatilor prevazute la
subpct. 8.2 se vor avea in vedere conditiile constructive
prevazute de legislatia in vigoare in Romania la data primei
fnmatriculari a vehiculului (sau anul de fabricatie al vehiculului,
daca data primei inmatriculari nu este cunoscuta).

16. In cazul unui vehicul care este conform cu dispozitiile
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a

sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective si cu actele de reglementare
enumerate Tn anexa |V sau Xl la Directiva 2007/46/CE, RAR va
acorda numarul national de registru si va elibera CIV in vederea
fnmatricularii, Tnregistrarii sau a comercializarii fara efectuarea
activitatilor mentionate la subpct. 8.2 si 8.3 in cazul vehiculelor
noi, respectiv a activitatilor mentionate la subpct. 8.2 in cazul
vehiculelor utilizate, dupa identificarea acestora si verificarea
echivalentei dintre conditile constructive pe baza carora
vehiculul a fost omologat si conditiile constructive prevazute de
legislatia n vigoare in Romania la data primei inmatriculari a
vehiculului (sau anul de fabricatie al vehiculului, daca data
primei inmatriculari nu este cunoscuta).

17. Vehiculele rutiere prezentate in vederea omologarii, care
nu pot fi identificate de RAR din cauza lipsei sau modificarii
numerelor de identificare a acestora, asa cum au fost ele
realizate de catre producator sau de catre autoritatile
competente, dupa caz, nu pot obtine acordarea omologarii.

18. In cazul in care un solicitant doreste sa comercializeze,
sa Tnmatriculeze sau sa puna in circulatie intr-un alt SM un
vehicul caruia RAR i-a acordat o omologare incepand cu data
intrarii Tn vigoare a prezentelor reglementari, RAR i furnizeaza
solicitantului, la cerere, o declaratie privind conditiile constructive
pe baza carora vehiculul a fost omologat.

19. In cazul in care un anumit vehicul, care a fost omologat
de catre RAR incepand cu data intrarii in vigoare a prezentelor
reglementari, urmeaza a fi inmatriculat intr-un alt SM, RAR va
furniza, la solicitarea autoritatii de omologare din SM respectiv,
orice informatii suplimentare detaliate privind natura conditiilor
constructive indeplinite de vehiculul in cauza.

SUBCAPITOLUL 13
Exceptari de la anumite cerinte privind omologarea

20. Omologarea si eliberarea CIV pentru vehiculele istorice,
autovehiculele destinate competitiilor sportive si pentru
vehiculele apartindnd misiunilor diplomatice si reprezentantelor
organizatiilor internationale acreditate la Bucuresti, precum si
membrilor acestora se efectueaza in urmatoarele conditii:

20.1. Vehiculele istorice sunt cele pentru care perioada
trecuta de la incetarea fabricatiei tipului respectiv de vehicul
(care a utilizat acelasi tip de caroserie si acelasi tip de motor)
este de cel putin 30 de ani. Vehiculele istorice pot fi originale,
restaurate sau reconstruite, sens in care detinatorii lor vor obtine
un atestat de vehicul istoric, emis de autoritatea nationala a FIVA
in Romania, Retromobil Club Roméania. Pentru vehiculele
istorice, RAR elibereaza CIV daca vehiculul detine un atestat de
vehicul istoric si dacd el corespunde in ceea ce priveste
verificarea starii tehnice, avand in vedere caracteristicile tehnice
de la data primei inmatriculari a vehiculului (sau anul de
fabricatie al vehiculului, daca data primei inmatriculari nu este
cunoscutd). RAR mentioneaza in CIV eliberate vehiculelor
istorice textul «Vehicul istoric». Totusi, dacéd RAR constata ca
un vehicul cu atestat de vehicul istoric nu indeplineste conditiile
necesare pentru incadrarea in aceasta categorie, nu elibereaza
CIV. De asemenea, tot pe baza atestatului de vehicul istoric se
va Tnscrie textul «Vehicul istoric» si in CIV deja eliberate pentru
vehiculele istorice inmatriculate Tn Romania.

20.2. Pentru autovehiculele destinate competitiilor sportive,
RAR elibereaza CIV in baza fisei de omologare emise de
Federatia Internationald a Automobilului (FIA), in conformitate
cu anexa J la Codul sportiv international, si daca vehiculul
corespunde in ceea ce priveste verificarea starii tehnice
efectuate de catre RAR, avand in vedere caracteristicile tehnice
specifice.

20.3. Autovehiculele apartinand misiunilor diplomatice si
reprezentantelor organizatiilor internationale acreditate la
Bucuresti, precum si membrilor acestora sunt exceptate de la
respectarea prevederilor privind emisiile poluante impuse prin
prezentele reglementari, omologarea astfel acordata fiind
valabila numai pentru perioada inmatricularii lor in sistem
CD/TC.
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SUBCAPITOLUL 14
Metodologia de eliberare a CIV

21. CIV contine date despre vehicul si proprietarii pe numele
carora acesta a fost inmatriculat succesiv. Datele despre vehicul
se inscriu de catre RAR si, dupa caz, de producatorul vehiculului
sau reprezentantul autorizat al acestuia, iar datele despre
proprietari se Tnscriu de catre autoritatea competenta care
efectueaza Tinmatricularea, potrivit legii. La Tnstrainarea
vehiculului, ultimul proprietar al acestuia are obligatia de a
transmite dobanditorului CIV.

22. CIV se elibereaza de catre RAR:

22.1. pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara
CE de tip a intregului vehicul valabila si pentru care se prezinta
originalul sau duplicatul CoC, dupa identificarea acestora
(subpct. 8.1);

22.2. pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara
CE de tip a intregului vehicul valabila si pentru care nu se
prezinta originalul sau duplicatul CoC, dupa identificarea
acestora (subpct. 8.1) si verificarea conformitatii cu tipul de
vehicul omologat CE;

22.3. pentru vehiculele utilizate, care nu au mai fost
inmatriculate sau inregistrate in Romania si care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au fost omologate comunitar (CE) de tip;

b) au fost inmatriculate ultima data intr-un SM;

¢) nu au suferit modificari constructive in raport cu datele
inscrise in certificatul de Tnmatriculare, dupa identificarea
acestora (subpct. 8.1), verificarea conformitatii cu tipul de
vehicul omologat CE si efectuarea verificarii lor tehnice
(subpct. 8.3);

22.4. pentru vehiculele inmatriculate in Roménia si care nu
detin CIV, dupa identificarea acestora (subpct. 8.1) si efectuarea
verificarii lor tehnice (subpct. 8.3);

22.5. pentru vehiculele carora RAR le-a acordat omologarea
individuala (prevazute la subpct. 7.1—7.4).

Eliberarea CIV pentru vehiculele prevazute la subpct. 22.1—
22.4 include si acordarea numarului national de registru.

23. CIV se poate elibera numai pentru vehiculele care pot fi
identificate, respectiv cele pentru care RAR stabileste un numar
de identificare valid.

24. Vehiculele rutiere prezentate in vederea eliberarii CIV
care nu pot fi identificate de RAR din cauza lipsei sau a
modificarii numerelor de identificare a acestora, asa cum au fost
ele realizate de catre producator sau de catre autoritatile
competente, dupa caz, nu pot obtine eliberarea CIV.

25. In cazul pierderii, furtului sau distrugerii CIV, RAR poate
emite un duplicat al CIV, cu avizul autoritatii competente care a
efectuat inmatricularea sau inregistrarea. De asemenea, RAR
poate emite un duplicat al CIV si in cazul refuzului de predare a
CIV constatat de executorul judecatoresc, cu ocazia executarii
silite. Duplicatul unei CIV se emite numai pe baza inregistrarilor
din sistemul informatic al RAR, fara prezentarea vehiculului.

26. In cazurile prevazute la pct. 25, pentru CIV emise de
catre titularii omologarii de tip/numarului national de registru si
care nu au fost utilizate la inmatriculare/inregistrare, o alta CIV
va fi emisa de titularul omologarii de tip/numarului national de
registru. in acest sens, este necesar ca titularul omologarii de
tip/numarului national de registru sa emitd o adresa catre RAR
prin care sa solicite anularea CIV initiale si in care sa
mentioneze seria noii CIV emise pentru respectivul vehicul.

27. La epuizarea spatiului destinat Tnscrierii caracteristicilor
tehnice ale vehiculului ori a datelor de identitate a detinatorilor,
RAR elibereaza o noua CIV. De asemenea, RAR elibereaza o
noua CIV la orice schimbare a numarului de identificare al unui
vehicul.

28. RAR poate elibera CIV cu valabilitate limitata de 30 de
zile pentru vehiculele care nu corespund integral cerintelor de
omologare/eliberare a CIV, pentru scoaterea lor din tara.

29. Pentru alte situatii sau in cazul in care se solicita
eliberarea CIV cu valabilitate limitata mai mare de 30 de zile
este necesara aprobarea MTI.

30. In cazurile prevazute la pct. 28 si 29, valabilitatea CIV se
socoteste de la data inmatricularii vehiculului respectiv.

31. CIV completata numai cu datele despre vehicul se
elibereaza de RAR:

31.1. solicitantului activitatii de omologare, pentru vehiculele
mentionate la subpct. 22.5;

31.2. solicitantului activitatii de eliberare a CIV, pentru
vehiculele mentionate la subpct. 22.1—22.4;

31.3. detinatorului vehiculului sau Timputernicitului legal al
acestuia, in cadrul activitatii de eliberare a duplicatului unei CIV
sau la eliberarea unei alte CIV, dacé cea initiala a fost luata Tn
evidenta de catre autoritatea competenta de inmatriculare;

31.4. solicitantului activitatii de eliberare a duplicatului unei
ClV, daca cea initiala a fost emisa de RAR si nu a fost luata n
evidenta de catre autoritatea competentd de inmatriculare.

SUBCAPITOLUL 15

Cerinte privind vehiculele rutiere inmatriculate sau inregistrate
in Romania, care au suferit modificari ale caracteristicilor
constructive mentionate in CIV

32. Pentru mentinerea in circulatie, vehiculele rutiere
inmatriculate sau finregistrate in Roménia, care au suferit
modificéri ale caracteristicilor constructive mentionate in CIV,
trebuie supuse omologarii si modificarii CIV.

La omologare se aplica conditiile constructive in vigoare in
Romania la data primei inmatriculari a vehiculului (sau anul de
fabricatie al vehiculului, daca data primei inmatriculari nu este
cunoscuta).

In cazul in care modificarile efectuate conduc la modificarea
categoriei de omologare, se aplica conditiile constructive in
vigoare in Romaénia la data omologarii efectuate ca urmare a
modificarii vehiculului, cu exceptia cerintelor privind emisiile
poluante, conditia aplicabila fiind aceea de a se mentine cel
putin aceeasi norma de poluare EURO in raport cu autovehiculul
care a fost modificat.

33. La modificarile mentionate la pct. 32, in cazul interventiei
la sistemele care privesc siguranta circulatiei, protectia mediului,
eficienta energetica si protectia impotriva furturilor si care sunt
reglementate de directivele/regulamentele CEE/CE sau de
regulamentele CEE—ONU, trebuie utilizate numai echipamente,
componente, entitati tehnice, piese si materiale de exploatare
de origine sau omologate ori certificate conform legislatiei in
vigoare.

34. Modificarile mentionate la pct. 32 pot fi efectuate numai
de operatori economici autorizati de RAR, conform legislatiei Th
vigoare.

35. Modificarea unui vehicul este acceptata, iar RAR
modifica datele inscrise Tn CIV numai daca:

— evaluarea tehnica efectuata stabileste ca modificarea
respectiva este compatibila din punct de vedere tehnic cu
caracteristicile constructive ale vehiculului;

— modificarea respectiva nu influenteaza in mod negativ, in
ceea ce priveste siguranta rutierd si protectia mediului,
comportamentul sistemelor, componentelor sau unitatilor
tehnice separate ale vehiculului;

— sunt respectate integral prevederile legislatiei si
reglementarilor tehnice aplicabile la omologare, Tn conformitate
cu prezentele reglementari.

Respectarea cerintelor de mai sus poate fi dovedita fie pe
baza documentatiei tehnice, fie prin efectuarea verificarilor
si/sau a testelor necesare.
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36. RAR modifica ClV/elibereaza o noua CIV numai la
solicitarea detinatorului inscris in CIV.

37. Prevederile privind montarea de catre carosieri individuali
a suprastructurii si a platformei pentru incarcare la vehiculele
utilitare sunt prevazute in anexa nr. 4.

38. Prevederile privind protectia ocupantilor autovehiculelor
contra deplasarii marfurilor (incarcaturii) sunt prevazute in anexa
nr. 5.

39. Lista cu modificarile speciale aduse autovehiculelor in
scopul conducerii de catre persoanele cu handicap si/sau in
scopul preluérii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau
accentuat este prevazuta in anexa nr. 9.

SUBCAPITOLUL I6
Prevederi finale

40. Definirea categoriilor de folosinta ale vehiculelor,
clasificarea vehiculelor pe categorii de omologare, precum si
definirea tipurilor de caroserie si a claselor pentru autovehiculele
pentru transportul de pasageri sunt prevazute in RNTR 2.

41. MTI poate acorda exceptari de la unele prevederi ale
prezentelor reglementari, aplicabile la omologare/eliberarea CIV,
cu conditia de a se impune respectarea unor conditii alternative,
astfel incat sa nu fie afectate in mod semnificativ siguranta
rutiera si protectia mediului.

In certificatul de omologare individuala se vor mentiona
derogarile acordate. De asemenea, in CIV se vor mentiona
sintetic derogarile acordate.

42. Viteza maxima constructiva a vehiculelor rutiere, puterea
neta a motorului si cilindreea motorului care se Tnscriu in CIV
sunt cele indicate de producator.

Pentru autovehiculele din categoriile M si N, prevazute cu
limitator de viteza sau cu sistem integrat de limitare a vitezei, Tn
CIV se va inscrie viteza maxima care nu poate fi depasita
constructiv, datorita limitatorului de viteza sau sistemului integrat
de limitare a vitezei, si care este declarata de catre solicitantul
omologarii/eliberarii CIV in documentele tehnice prezentate in
vederea omologarii/eliberarii CIV.

in cazul constatarii unor neconcordante majore intre
caracteristicile tehnice ale vehiculului si datele indicate de
solicitantul omologarii/eliberarii CIV, RAR poate proceda la
verificarea acestor date pe baza de documente, rapoarte de
incercare sau testare, dupa caz.

43. Anul de fabricatie care se inscrie in CIV reprezinta anul
codificat de producator in structura VIN sau, daca acesta nu
este prevazut de producator, anul calendaristic in timpul caruia
a fost fabricat vehiculul.

44. Caracteristicile si performantele care nu sunt
reglementate prin reglementari nationale, directive CE/CEE
individuale, regulamente (CE) individuale sau regulamente
CEE—ONU ori prin orice alte acte normative care nu sunt
mentionate de prezentele reglementari nu se verificd de RAR si
se Inscriu in documentele eliberate de RAR, inclusiv in CIV, Tn
conformitate  cu datele declarate de solicitantul
omologarii/eliberarii CIV pe propria raspundere a acestuia. Orice
consecinte de natura juridica, administrativa si/sau economica
ce decurg din respectiva declaratie vor fi suportate de solicitantul
omologarii.

45. Vehiculele complete, completate, carosate sau
modificate pentru a fi utilizate de fortele armate, fortele de
mentinere a ordinii publice (fortele de securitate a statului, de
politie, de jandarmerie sau politia de frontiera), serviciile de
protectie civila, serviciile de lupta impotriva incendiilor (pompieri)
si alte servicii de urgenta (servicii de ambulanta si medicina,
pentru acordarea ajutorului de urgentd sau servicii de
descarcerare) se pot omologa de catre RAR ca vehicule
speciale.

Pentru aceste vehicule MTI poate acorda derogari de la
cerintele prevazute la omologare, pentru elementele
constructive specifice utilizarii speciale, atunci cand respectarea
cerintelor tehnice este incompatibila cu utilizarea respectiva.

n vederea omologarii, solicitantul omologarii trebuie s& puna
la dispozitia RAR un document emis de autoritatea competenta,
prin care sa fie precizate elementele constructive specifice
utilizarii speciale, care justifica incadrarea vehiculului respectiv
ca vehicul special si, dupa caz, acordarea unor derogari de la
cerintele prevazute la omologare.

in certificatul de omologare individuala se vor mentiona
derogarile acordate. De asemenea, in CIV se vor mentiona
sintetic derogarile acordate.

In CIV se va mentiona faptul ca vehiculul va putea fi utilizat
cu o alta destinatie numai dupa reomologarea de catre RAR. La
reomologare se vor aplica cerintele tehnice care erau in vigoare
la data fabricatiei vehiculului respectiv.

46. La aplicarea directivelor CE/CEE, regulamentelor (CE)
sau regulamentelor CEE—ONU prevazute in prezentele
reglementari se au in vedere modificarile aplicabile Tn
conformitate cu prevederile RNTR 2.

47.1n cazul in care la aplicarea prezentelor prevederi se are
in vedere anul de fabricatie al unui vehicul, la omologare se vor
aplica prevederile in vigoare la data de 1 ianuarie a anului de
fabricatie.”

8. Capitolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL Il
Metodologia de certificare a autenticitatii

1. Certificarea autenticitatii se efectueaza de catre RAR:

1.1. pentru vehiculele rutiere utilizate care nu au mai fost
fnmatriculate Tn Romania si care se supun omologarii si/sau
eliberarii CIV;

1.2. pentru vehiculele rutiere care sunt sau au mai fost
fnmatriculate Th Roménia si care isi schimba detinatorul.

2. Sunt exceptate de la certificarea autenticitatii
autovehiculele destinate competitiilor sportive si vehiculele
istorice.

3. Certificarea autenticitatii se efectueaza prin metode
nedistructive, in spatii dotate cu echipamente specifice.

4. Certificarea autenticitatii este conditionata de completarea
de catre solicitant a formularului «Cerere activitate RAR» cu
date privind identitatea sa, a vehiculului si a detinatorului
acestuia. Cererea se va completa de catre solicitant pe propria
raspundere, va fi semnata in prezenta angajatului RAR care
efectueaza prestatia si va ramane in arhiva RAR, conform
prevederilor legale.

5. Pentru vehiculele precizate la subpct. 1.1, la certificarea
autenticitatii se verifica daca:

5.1. principalele elemente de identificare ale vehiculului sunt
originale si/sau nu au fost supuse unor modificari neautorizate;

5.2. formularul-tip al documentului care confirma
fnmatricularea anterioara a vehiculului, eliberat de autoritatile
competente din tara de provenienta, este autentic. Verificarea
formularului-tip se face numai pentru documentele al caror
model etalon se regaseste in baza de date a RAR;

5.3. vehiculul nu figureaza ca dat in urmarire pe plan
international la data efectuarii certificarii autenticitatii, potrivit
bazei de date puse la dispozitia RAR de autoritatile competente
din Romania.

6. Pentru vehiculele prevazute la subpct. 1.2, la certificarea
autenticitatii se verifica daca:

6.1. se mentin principalele elemente de identificare si
caracteristicile constructive ale vehiculului in aceeasi
configuratie ca la momentul omologarii/eliberarii CIV;
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6.2. vehiculul nu figureaza ca dat Tn urmarire pe plan intern
la data efectuarii certificarii autenticitatii, potrivit bazei de date
puse la dispozitia RAR de autoritatile competente din Romania.

7. Pentru vehiculele care corespund din punctul de vedere al
certificarii autenticitatii, RAR emite Certificatul de autenticitate.
Acest document este valabil pentru o singura inmatriculare, dar
nu mai mult de 60 de zile calendaristice de la data eliberarii sale.

8. Pentru vehiculele care nu corespund certificarii
autenticitatii, in raportul de verificare eliberat se mentioneaza
motivele deciziei RAR.”

9. Capitolul lll se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL IlI
Omologarea in cazul inlocuirii sasiului/caroseriei

1. Prin inlocuirea sasiului/caroseriei unui vehicul se intelege
totalitatea  operatiunilor determinate de schimbarea
sasiului/caroseriei cu un alt sasiu/o alta caroserie compatibil(a),
in conditiile prevazute in prezentele reglementari.

2. Noua configuratie a vehiculului se supune omologarii.
Conditiile constructive aplicabile la omologarea determinata de
inlocuirea sasiului/caroseriei sunt cele prevazute in prezentele
reglementari, tindndu-se cont de anul de fabricatie a vehiculului
initial, numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
cerinte:

2.1. vehiculul initial detine CIV sau cel putin este inmatriculat
in Romania;

2.2. noul element de rezistentd (sasiul/caroseria) este
compatibil cu cel initial;

2.3. In cazul autovehiculelor, s-a pastrat motorul inscris in
CIV sau cel putin Tn certificatul de inmatriculare.

Totusi, in cazul unui autovehicul din categoria M, sau M3 se
va impune respectarea cerintelor privind amenajarea interioara
in vigoare la data omologarii noii configuratii a acestuia.

3. In cazul in care cel putin una dintre cerintele prevazute la
subpct. 2.1, 2.2 si 2.3 nu este indeplinitd, omologarea vehiculului
astfel obtinut se face prin raportare la conditiile constructive
prevazute in prezentele reglementari, tindndu-se cont de anul
de fabricatie a subansamblului care constituie noul element
principal de rezistenta.

4. Se considera ca doua caroserii/sasiuri sunt compatibile in
sensul subpct. 2.2 daca ele sunt destinate unor vehicule identice
cel putin in ceea ce priveste urmatoarele caracteristici:

4.1. marca, admitandu-se ca exceptie vehiculele fabricate
sub licenta (pentru toate categoriile de vehicule);

4.2. tipul desemnat de catre producator in conformitate cu
definitia din directiva-cadru specifica (pentru toate categoriile de
vehicule);

4.3. tipul caroseriei (humai pentru vehiculele din categoria M);

4.4. numarul de axe (pentru toate categoriile de vehicule).

5. Se va proceda la Tnlocuirea efectiva a sasiului/caroseriei
numai dupa obtinerea de catre solicitant a acceptului de
efectuare a acestei operatiuni, eliberat de catre RAR, inclusiv
pe baza identificarii vehiculului initial. RAR nu omologheaza si
nu elibereaza/modifica CIV pentru un vehicul la care s-a inlocuit
sasiul/caroseria sau la care s-a inlocuit numai elementul purtator
al numarului de identificare, daca vehiculul initial este blocat in
sistemul informatic al RAR. Inlocuirea sasiului/caroseriei se
efectueaza numai in ateliere de reparatii autorizate conform
legislatiei in vigoare pentru aceasta activitate.

6. Daca prevederile pct. 5 sunt Indeplinite, iar rezultatele
verificarilor efectuate Tn cadrul omologarii demonstreaza
indeplinirea cerintelor aplicabile, in CIV eliberatd/modificata
conform cap. | RAR va inscrie mentiunea referitoare la
inlocuirea sasiului/caroseriei.

7. Omologarea unui vehicul care se prezinta la RAR pentru
inscrierea mentiunii privitoare la nlocuirea sasiului/caroseriei
care s-a efectuat anterior datei de 1 ianuarie 2006 se acorda, de

asemenea, pe baza cerintelor tehnice prevazute in prezentele
reglementari, tindndu-se cont de anul de fabricatie a vehiculului
initial, numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
cerinte:

7.1. sunt indeplinite cerintele prevazute la subpct. 2.1—2.3;

7.2. se atestd prin documente data achizitiei
sasiului/caroseriei si data efectuarii operatiunii de Tnlocuire
(factura/deviz/adeverinta atelier privind lucrarile efectuate sau
declaratie pe propria raspundere autentificatd notarial, daca
lucrarea a fost efectuata in regie proprie).

8. In cazul in care cel putin una dintre cerintele prevazute la
subpct. 7.1 si 7.2 nu este indeplinitd, omologarea vehiculului
astfel obtinut se face prin raportare la conditiile constructive
prevazute in prezentele reglementari, tindndu-se cont de anul
de fabricatie a subansamblului care constituie noul element
principal de rezistenta.

9. Sasiurile/Caroseriile initiale ale vehiculelor carora li s-a
nlocuit principalul element al structurii de rezistenta nu se mai
pot folosi pentru echiparea altor vehicule.

10. Sasiurile/Caroseriile provenite de la vehicule radiate in
vederea casarii nu se pot folosi pentru echiparea altor vehicule.

11. Nu se supun omologarii vehiculele la care s-a nlocuit
numai elementul de caroserie/sasiu purtator al numarului de
identificare, respectiv partea componenta a structurii de
rezistentd care constituie suportul numarului de identificare
poansonat si pe care producatorul o livreaza ca piesa de
schimb.

12. Pentru un vehicul, RAR accepta inlocuirea elementului
precizat la pct. 11 si modifica Tn consecinta CIV numai daca:

12.1. elementul montat pe vehicul constituie o piesa de
schimb noug;

12.2. reparatia s-a efectuat intr-un atelier de reparatii
autorizat conform legislatiei in vigoare pentru activitatea de
interventie la structura de rezistenta.

13. Modificarea CIV se poate face si pentru vehiculele la care
elementul de sasiu/caroserie purtator al numarului de
identificare a fost inlocuit anterior datei de 1 ianuarie 2006, fara
respectarea prevederilor subpct. 12.2, numai daca:

13.1. elementul montat pe vehicul constituie o piesa de
schimb noug;

13.2. in absenta numarului de identificare poansonat,
celelalte indicii regasite pe vehicul confirma identitatea acestuia
(an de fabricatie, cod si serie motor, succesiune de culori,
elemente specifice perioadei de fabricatie etc.);

13.3. se atesta prin documente data achizitiei piesei de
schimb si data efectuarii operatiunii de Tnlocuire
(factura/deviz/adeverinta atelier privind lucrarile efectuate sau
declaratie pe propria raspundere autentificatd notarial, daca
lucrarea a fost efectuata in regie proprie).

14. In cazul in care vehiculul nu se incadreaza in prevederile

pct. 12 sau 13, acesta nu va putea beneficia de
eliberarea/modificarea CIV.”

10. Dupa capitolul Ill se introduce un nou capitol,
capitolul lll1, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL I

Eliberarea atestatului tehnic pentru vehiculele
care nu se supun omologarii si/sau eliberarii CIV

1. La cerere, RAR poate elibera in cazul vehiculelor care nu
se supun omologarii si/sau eliberarii CIV un atestat tehnic, al
carui model este prevazut in anexa nr. 10.

2. Conditiile constructive care trebuie indeplinite de aceste
vehicule in vederea obtinerii atestatului tehnic sunt cele
prevazute in cap. VII.

3. Eliberarea de catre RAR a atestatului tehnic pentru
masinile autopropulsate pentru lucrari nu exonereaza detinatorul
masinii autopropulsate pentru lucréri de la respectarea celorlalte
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prevederi legale aplicabile pentru introducerea pe piata si/sau
introducerea in circulatie a acesteia.”

11. La capitolul IV, subpunctul 2.7 se abroga.

12. La capitolul IV, subpunctul 4.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»4.3. Vehiculele fabricate dupa 31 martie 2001 care fac parte
din categoriile My, M3, N si N3 (cu exceptia celor cu mai mult de
4 axe), precum si O3 si Oy trebuie sa fie prevazute cu ABS. Daca
un autovehicul inmatriculat in Romania este transformat in
categoria M, sau M3, acesta trebuie prevazut cu ABS.”

13. La capitolul IV, subpunctul 5.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9.1. Instalatia de iluminare si semnalizare luminoasa trebuie
sa cuprinda dispozitivele mentionate in anexa nr. 2.”

14. La capitolul IV, subpunctul 5.2 se abroga.

15. La capitolul IV, subpunctul 6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.1. Avertizorul sonor trebuie sa emita un sunet uniform si
constant; spectrul sau acustic nu trebuie sa se modifice sensibil
in timpul functionarii.”

16. La capitolul IV, punctul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

7. Conditii privind motorul si protectia mediului

7.1. Omologarea se acorda numai pentru autovehiculele
pentru care se poate stabili, pe baza de documente tehnice
privind datele de omologare sau teste efectuate de un serviciu
tehnic notificat la Comisia Europeana, norma de poluare in
conformitate cu legislatia comunitara aplicabila in functie de
categorie (norme EURO).

7.2. Autovehiculele noi echipate cu mas din categoriile M si
N, precum si cele echipate cu mac din categoriile M4 si N4
trebuie sa corespunda prevederilor Directivei 70/220/CEE, cu
aplicarea valorilor-limita prevazute la linia B a tabelului de la
pct. 5.3.1.4 al anexei | la Directiva 70/220/CEE, modificata de
Directiva 98/69/CE (EURO 4). Se accepta ca alternativa
prezentarea unui raport de incercare intocmit de un serviciu
tehnic notificat la Comisia Europeana, care atesta efectuarea
testului de tip | din anexa lll la Directiva 70/220/CEE, cu
aplicarea valorilor-limita prevazute la linia B a tabelului de la
pct. 5.3.1.4 al anexei | la Directiva 70/220/CEE, modificata de
Directiva 98/69/CE (EURO 4).

7.3. Incepand cu data de 1 ianuarie 2011, autovehiculele noi
din categoriile M4, M5 si N clasa |, cu o masa de referinta de cel
mult 2.610 kg, trebuie sa corespunda prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a
autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor, cu aplicarea
valorilor-limita prevazute in tabelul 1 de la anexa | la
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 5), cu modificarile
ulterioare. Se accepta ca alternativa prezentarea unui raport de
incercare intocmit de un serviciu tehnic notificat la Comisia
Europeana, care atesta efectuarea testului de tip | din anexa lll
la Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008
de punere in aplicare si modificare a Regulamentului (CE)
nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la
vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind
accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor, cu aplicarea valorilor-limita prevazute in tabelul 1 de
la anexa I la Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 5).

7.4. Incepand cu 1 ianuarie 2012, autovehiculele noi din
categoria N4 clasele Il si lll, din categoria N, si autovehiculele
noi concepute pentru a indeplini nevoi sociale specifice, cu o

masa de referinta de cel mult 2.610 kg, trebuie sa corespunda
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 715/2007, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea valorilor-limita prevazute in tabelul 1 de
la anexa | la Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 5). Se
accepta ca alternativa prezentarea unui raport de incercare
intocmit de un serviciu tehnic notificat la Comisia Europeana,
care atesta efectuarea testului de tip | din anexa lll la
Regulamentul (CE) nr. 692/2008, cu aplicarea valorilor-limita
prevazute in tabelul 1 de la anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 (EURO 5). Pentru incercarea privind emisiile la
teava de evacuare, valorile-limita care se aplica autovehiculelor
concepute pentru a indeplini nevoi sociale specifice sunt
aceleasi cu valorile-limita pentru autovehiculele din categoria N4
clasa Ill.

7.5. Incepand cu 1 septembrie 2015, autovehiculele noi din
categoriile M4, My si N4 clasa I, cu o masa de referinta de cel
mult 2.610 kg, trebuie sa& corespunda prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 715/2007, cu aplicarea valorilor-limita
prevazute n tabelul 2 de la anexa | la Regulamentul (CE) nr.
715/2007 (EURO 6). Se accepta ca alternativa prezentarea unui
raport de incercare intocmit de un serviciu tehnic notificat la
Comisia Europeana, care atesta efectuarea testului de tip | din
anexa lll la Regulamentul (CE) nr. 692/2008, cu aplicarea
valorilor-limita prevazute in tabelul 2 de la anexa | la
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 6).

7.6. Incepand cu 1 septembrie 2016, autovehiculele noi din
categoria N clasele Il si lll si din categoria N, cu 0 masa de
referinta de cel mult 2.610 kg, trebuie sa corespunda
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 715/2007, cu aplicarea
valorilor-limita prevazute in tabelul 2 de la anexa | la
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 6). Se accepta ca
alternativa prezentarea unui raport de incercare intocmit de un
serviciu tehnic notificat la Comisia Europeana, care atesta
efectuarea testului de tip | din anexa Il la Regulamentul (CE)
nr. 692/2008, cu aplicarea valorilor-limita prevazute in tabelul 2
de la anexa | la Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (EURO 6).

7.7. Prin maséa de referintd se intelege masa proprie a
autovehiculului din care se scade masa conducatorului auto de
75 kg si la care se adauga o masa uniforma de 100 kg.

7.8. Prin autovehicule concepute pentru a indeplini nevoi
sociale specifice se intelege autovehiculele echipate cu motoare
cu aprindere prin comprimare din categoria M4, care pot fi unul
dintre urmatoarele:

a) autovehicule speciale, cu 0 masa de referintd mai mare
de 2.000 kg;

b) autovehicule cu 0 masa de referintd mai mare de 2.000 kg
si concepute pentru transportul a 7 sau mai multe persoane,
inclusiv conducatorul auto, cu exceptia, de la 1 septembrie
2012, a autovehiculelor din categoria MG;

¢) autovehicule cu 0 masa de referinta mai mare de 1.760 kg,
construite Tn mod special pentru scopuri comerciale si care
permit utilizarea de scaune rulante pentru persoane cu handicap
fizic Tn interiorul autovehiculului.

7.9. Omologarea poate fi acordatd in baza Regulamentului
(CE) nr. 715/2007 si autovehiculelor din categoriile M, My, N4
si Ny, cu o masa de referinta de cel mult 2.840 kg si care
indeplinesc conditiile prevazute de regulament si de masurile
sale de punere in aplicare.

7.10. Autovehiculele noi din categoriile My, M3 si N echipate
cu mac sau cu mas care functioneaza cu GPL sau GNC trebuie
sa corespunda prevederilor Directivei 2005/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 septembrie 2005
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
masurile care trebuie luate impotriva emisiilor de gaze si de
particule poluante provenite de la motoarele cu aprindere prin
comprimare utilizate la vehicule si impotriva emisiilor de gaze
poluante provenite de la motoarele cu aprindere prin scanteie
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alimentate cu gaz sau cu gaz petrolier lichefiat utilizate la
vehicule, cu aplicarea valorilor-limita prevazute la linia B, a
tabelelor de la pct. 6.2.1 al anexei | la Directiva 2005/55/CE
(EURO V). Se accepta ca alternativa prezentarea unui raport de
incercare intocmit de un serviciu tehnic notificat la Comisia
Europeana, care atesta efectuarea testului de tip ESC, ELR
si/fsau ETC, dupa caz, din anexa lll la Directiva 2005/55/CE, cu
respectarea valorilor-limita prevazute la linia B, a tabelelor de la
pct. 6.2.1 al anexei | la Directiva 2005/55/CE (EURO V).

7.11. Incepand cu 31 decembrie 2013, autovehiculele noi din
categoriile M4, My, N1 si N, cu 0 masa de referintd mai mare de
2.610 kg, precum si autovehiculele noi din categoriile M3 si N3
trebuie sa corespunda prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 595/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
iunie 2009 privind omologarea de tip a autovehiculelor si a
motoarelor cu privire la emisiile provenite de la vehicule grele
(Euro V1) si accesul la informatii privind repararea si intretinerea
vehiculelor si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007
si a Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor
80/1.269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE, cu aplicarea
valorilor-limita prevazute in anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 595/2009 (EURO VI).

7.12. Omologarea unui autovehicul complet acordata
conform Regulamentului (CE) nr. 595/2009 si masurilor sale de
punere in aplicare este valabila si pentru autovehiculul incomplet
respectiv cu o masa de referinta de pana la 2.610 kg.

7.13. Omologarea unui autovehicul acordatd conform
Regulamentului (CE) nr. 595/2009 si masurilor sale de punere Tn
aplicare este valabila si pentru variantele si versiunile sale cu o
masa de referinta de peste 2.380 kg.

7.14. In cazul autovehiculelor utilizate provenite dintr-un SM,
daca norma de poluare EURO nu se poate stabili pe baza
documentelor tehnice privind datele de omologare, se accepta
ca alternativa prezentarea unui raport de incercare intocmit de
un serviciu tehnic notificat la Comisia Europeana, care atesta
efectuarea testului de tip | din anexa Il la Directiva 70/220/CEE
sau din anexa Ill la Regulamentul (CE) nr. 692/2008, respectiv
a testului de tip ESC, ELR si/sau ETC, dupa caz, din anexa I
la Directiva 88/77/CE sau din anexa Il la Directiva 2005/55/CE,
cu respectarea valorilor-limita aplicabile in functie de categoria
autovehiculului si norma de poluare EURO.

Prin exceptie de la prevederile pct. 7.1 autovehiculele
utilizate provenite dintr-un SM pentru care nu se poate stabili
(pe baza de documente tehnice privind datele de omologare sau
teste) norma de poluare EURO vor fi omologate, dar vor fi
incadrate ca autovehicule non-EURO.

7.15. Autovehiculele utilizate provenite din alte state in afara
SM trebuie sa respecte cel putin valorile-limita privind incercarea
de tip | precizate la linia A din tabelul de la pct. 5.3.1.4 al anexei |
la Directiva 70/220/CEE, modificatd de Directiva 98/69/CE
(EURO 3), sau cel putin valorile-limita precizate la linia A a
tabelelor de la pct. 6.2.1 al anexei | la Directiva 88/77/CEE,
modificata de Directiva 1999/96/CE (EURO III), dupa caz, in
functie de categoria autovehiculului.

In cazul Tn care norma de poluare EURO nu se poate stabili
pe baza documentelor tehnice privind datele de omologare, se
accepta ca alternativa prezentarea unui raport de Tncercare
intocmit de un serviciu tehnic notificat la Comisia Europeana,
care atesta efectuarea testului de tip | din anexa Il la Directiva
70/220/CEE sau din anexa Ill la Regulamentul (CE)
nr. 692/2008, respectiv a testului de tip ESC, ELR si/sau ETC,
dupa caz, din anexa lll la Directiva 88/77/CE sau din anexa lll
la Directiva 2005/55/CE, cu respectarea valorilor-limita aplicabile
in functie de categoria autovehiculului si norma de poluare
EURO.

7.16. Instalarea pe autovehicul a unui sistem sau a unei
componente de reducere a emisiilor poluante este mentionata in
CIV numai daca prin aceasta modificare se obtine modificarea

normei de poluare EURO 1in raport cu cea stabilita la
omologarea initiald, in sensul trecerii la o norma de poluare
EURO care exprima reducerea emisiilor poluante, si cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) se poate pune la dispozitia RAR o copie de pe certificatul
de omologare/certificare eliberat de catre o autoritate
competenta dintr-un SM care atesta incadrarea in noua norma
de poluare EURO;

b) se poate pune la dispozitia RAR documentul de instalare
pe autovehicul emis de atelierul care a facut modificarea;

c) sistemul sau componenta respectiva este instalata pe
autovehicul in conformitate cu certificatul de omologare/
certificare prevazut la lit. a);

d) sunt respectate cerintele privind emisiile poluante
prevazute la pct. 8 din anexa nr. 2 la RNTR 1.

In cazul in care cerintele mentionate la lit. a)—c) nu sunt
indeplinite, stabilirea normei de poluare EURO se realizeaza
numai in baza prezentarii unui raport de incercare intocmit de un
serviciu tehnic notificat la Comisia Europeana, care atesta
efectuarea testului de tip | din anexa lll la Directiva 70/220/CEE
sau din anexa lll la Regulamentul (CE) nr. 692/2008, respectiv
a testului de tip ESC, ELR si/sau ETC, dupa caz, din anexa llI
la Directiva 88/77/CE sau din anexa |l la Directiva 2005/55/CE,
cu respectarea valorilor-limita aplicabile in functie de categoria
autovehiculului si norma de poluare EURO.”

17. La capitolul IV, subpunctul 9.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9.3. Centurile de siguranta trebuie sa fie inscriptionate lizibil,
cu claritate si de nesters cu marca de omologare in conformitate
cu Regulamentul nr. 16 CEE—ONU sau cu Directiva
77/541/CEE. Conditia se considera indeplinitd si de catre
centurile de siguranta care sunt omologate conform normelor
SAE sau DOT””

18. La capitolul IV, subpunctul 10.4 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,10.4. Nu este permisa diminuarea transparentei geamurilor
aflate in cAmpul de vizibilitate principal al vehiculului astfel incat
sa nu se mai respecte prescriptiile subpct. 10.2.”

19. La capitolul IV, dupa subpunctul 10.4 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 10.41, cu urmatorul cuprins:

,10.41. Elementele sau procedeele de diminuare a
transparentei geamurilor trebuie sa fie certificate in conformitate
cu legislatia in vigoare.”

20. La capitolul IV, subpunctul 10.7.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,10.7.1. Oglinzile destinate montarii in interiorul vehiculului
si Tn exteriorul acestuia se impart in urmatoarele clase, indicate
si prin marcarea lor pe oglinzi:

— clasa |: oglinzi retrovizoare interioare;

— clasa ll: oglinzi retrovizoare exterioare principale «mari»;

— clasa lll: oglinzi retrovizoare exterioare principale «mici»;

— clasa IV: oglinzi retrovizoare exterioare cu unghi mare de
vizibilitate;

— clasa V: oglinzi retrovizoare exterioare numite de
proximitate (de parcare);

— clasa VI: oglinzi exterioare pentru vizibilitate frontala.

21. La capitolul 1V, subpunctul 11.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,11.1. Echiparea cu anvelope trebuie sa fie in concordanta cu
indicatiile producatorului vehiculului.”

22. La capitolul IV, dupa subpunctul 11.1 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 11.11, cu urmatorul cuprins:

,11.11. Anvelopele utilizate pe vehicule trebuie sa fie
omologate in conformitate cu Directiva 92/23/CE a Consiliului
din 31 martie 1992 privind pneurile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora, precum si montarea lor, Regulamentul
CEE—ONU nr. 30 sau Regulamentul CEE—ONU nr. 54, dupa
caz.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37/18.1.2010 15

23. La capitolul 1V, subpunctul 12.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»12.1. Dispozitivele de cuplare mecanica intre autovehicule
si remorcile lor Tnglobeaza toate piesele si dispozitivele prin care
se realizeaza legatura dintre vehiculele tractoare si vehiculele
tractate. De asemenea, includ si partile fixe sau detasabile
destinate montarii, reglarii sau actionarii dispozitivelor de
cuplare.

Dispozitivele de cuplare trebuie sa poarte marca de
omologare in conformitate cu Directiva 94/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind
dispozitivele de cuplare mecanica ale autovehiculelor si ale
remorcilor acestora, precum si fixarea lor pe aceste vehicule sau
cu Regulamentul CEE—ONU nr. 55.

RAR poate acorda derogare de la prevederile celui de al
doilea alineat pentru dispozitivele de cuplare cu alte dimensiuni
decét cele prevazute in Directiva 94/20/CE sau in Regulamentul
CEE-ONU nr. 55 si utilizate pentru tractarea remorcilor din
categoriile O4 si O, numai daca acestea poarta marca de
fabricatie a producatorului dispozitivelor de cuplare.”

24. La capitolul 1V, punctul 15 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,15. Omologarea se acorda pentru un tip de vehicul din
categoriile Np, N3, My si M3 numai daca acesta este echipat cu
limitator de viteza sau cu sistem integrat de limitare a vitezei
omologat.

15.1. Viteza limitata pentru fiecare categorie de vehicule
trebuie sa fie fixata la valorile stabilite prin legislatia in vigoare,
dupa cum urmeaza:

a) autovehiculele din categoriile M, si M3 — viteza maxima
nu trebuie sa depaseasca 100 km/h;

b) autovehiculele din categoriile N, si N3 — viteza maxima nu
trebuie sa depaseasca 90 km/h.

15.2. Sunt exceptate de la cerinta echiparii cu limitator de
viteza sau cu sistem integrat de limitare a vitezei:

a) vehiculele concepute si fabricate pentru a fi folosite de
catre fortele armate, serviciile de protectie civila, serviciile de
lupta impotriva incendiilor si alte servicii de urgenta si fortele de
mentinere a ordinii publice;

b) vehiculele a caror viteza maxima constructiva nu poate
depasi viteza maxima precizata la subpct. 15.1;

c) vehiculele utilizate pentru teste rutiere in scopuri stiintifice;

d) vehiculele utilizate numai pentru servicii publice in mediu
urban.”

25. La capitolul 1V, punctul 16 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,16. Omologarea se acorda pentru un vehicul nou din
categorile M si N care este echipat cu aparat de control
(tahograf) numai daca aparatul de control (tahograful) este
omologat in conformitate cu anexa IB la Regulamentul (CE)
3.821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura
de inregistrare in transportul rutier, cu modificarile ulterioare
(tahograf digital).

16.1. Omologarea se acorda pentru un vehicul utilizat din
categorile M si N, care este echipat cu aparat de control
(tahograf), inmatriculat prima data dupa 1 ianuarie 2007 (fabricat
dupa 1 ianuarie 2007, daca data primei inmatriculari nu este
disponibild), numai daca aparatul de control (tahograful) este
omologat in conformitate cu anexa IB la Regulamentul (CE)
nr. 3.821/85, cu modificarile ulterioare (tahograf digital).

16.2. Omologarea se acorda pentru un vehicul utilizat din
categorile M si N, care este echipat cu aparat de control
(tahograf), inmatriculat prima data Tnainte de 1 ianuarie 2007
(fabricat inainte de 1 ianuarie 2007, daca data primei
fnmatriculari nu este disponibila), numai daca aparatul de control
(tahograful) este omologat in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 3.821/85, cu modificarile ulterioare.”

26. La capitolul V, titlul capitolului V se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL V
Conditii constructive privind tractoarele agricole sau
forestiere pe roti, avand cel putin doua axe si o viteza
maxima constructiva mai mare sau egala cu 6 km/h”

27. La capitolul V, subpunctul 4.2 se abroga.

28. La capitolul V, subpunctul 5.2 se abroga.

29. La capitolul V, subpunctul 6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,06.1. Avertizorul sonor trebuie sa emita un sunet uniform si
constant; spectrul sau acustic nu trebuie sa se modifice sensibil
in timpul functionarii.”

30. La capitolul V, subpunctul 11.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11.1. Echiparea cu anvelope trebuie sa fie in concordanta cu
indicatiile producatorului tractorului.”

31. La capitolul V, dupa subpunctul 11.1 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 11.2, cu urmatorul cuprins:

»,11.2. Anvelopele utilizate pe vehicule trebuie sa fie
omologate Tn conformitate cu Regulamentul CEE—ONU
nr. 106.”

32. La capitolul V, al doilea alineat al subpunctului 13.2
se numeroteaza ca punctul 14.

33. La capitolul V, dupa punctul 14 se introduce un nou
punct, punctul 15, cu urmatorul cuprins:

»15. Tractoarele cu viteza maxima constructiva mai mare de
40 km/h (categoria T5) trebuie sa corespunda suplimentar
conditiilor prevazute la subpct. 26.1—32.1 din anexa nr. 2 la
sectiunea a 3-a din RNTR 2.”

34. La capitolul VI, subpunctul 1.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.2. Placuta producatorului trebuie sa fie inscriptionata cel
putin cu numarul de identificare al vehiculului. Dupa caz, se mai
pot regasi informatii referitoare la producatorul vehiculului,
nivelul zgomotului in stationare, masele maxime tehnic
admisibile, motorizare, tipul vehiculului respectiv sau numarul
de omologare CE.”

35. La capitolul VI, subpunctul 2.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2.2. Masele la gol ale motociclurilor cu 3 sau 4 roti sunt
urmatoarele:

2.2.1. motociclurile cu 3 roti: 270 kilograme pentru mopede,
1.000 kilograme pentru tricicluri (masele bateriilor pentru
propulsie ale vehiculelor electrice nu sunt luate in calcul);

2.2.2. motociclurile cu 4 roti: 350 kilograme pentru
cvadricicluri usoare; 400 kilograme pentru cvadricicluri, altele
decét cele usoare, destinate transportului de persoane; 550
kilograme pentru cvadricicluri, altele decat cele usoare,
destinate transportului de marfuri (masele bateriilor pentru
propulsia vehiculelor electrice nu sunt luate Tn calcul). Pentru
vehiculele din categoriile L6e si L7e destinate transportului de
marfuri si concepute pentru a fi echipate cu suprastructuri
interschimbabile, masa totala a acestor suprastructuri nu va intra
in calculul masei la gol si este considerata ca facand parte din
sarcina utila. O suprastructura este considerata ca
interschimbabila daca ea poate fi usor demontata de pe sasiu-
cabina fara utilizarea unor scule.

2.2.3. Prin masa la gol (masa féré incarcétura) se intelege
masa motociclului pregatit pentru utilizare normala si echipat
dupa cum urmeaza:

— cu echipamentul suplimentar necesar doar pentru
utilizarea normala;

— cu echipamentul electric complet, incluzand dispozitivele
de iluminare si semnalizare luminoasa montate de producator;

— cu instrumentele si dispozitivele prevazute de producator;
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— cu cantitatea corespunzatoare de lichide (cu exceptia
combustibilului) pentru a se asigura functionarea corecta a
tuturor componentelor motociclului.”

36. La capitolul VI, subpunctul 6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.1. Avertizorul sonor trebuie sa emita un sunet uniform si
constant; spectrul sau acustic nu trebuie sa se modifice sensibil
in timpul functionarii.”

37. La capitolul VI, subpunctul 7.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.7.1. La omologarea in vederea primei inmatriculari in
Romaénia, motociclurile noi trebuie sa respecte conditiile tehnice
privind emisiile poluante prevazute in Directiva 97/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1997 privind
unele componente si caracteristici ale autovehiculelor cu doua
sau trei roti.”

38. La capitolul VI, subpunctul 9.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9.3. Geamurile motociclurilor carosate trebuie sa asigure o
transparenta de minimum 75% pentru parbriz, respectiv 70 %
pentru restul geamurilor aflate in cAmpul de vizibilitate principal
al motociclului.

Nu este permisa diminuarea transparentei geamurilor aflate
in cdmpul de vizibilitate principal al vehiculului astfel incat sa nu
se mai respecte prescriptiile primului alineat.

Elementele sau procedeele de diminuare a transparentei
geamurilor trebuie sa fie certificate in conformitate cu legislatia
in vigoare.”

39. La capitolul VI, subpunctul 10.1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,10.1. Echiparea cu anvelope trebuie sa fie Tn concordanta
cu indicatiile producatorului motociclului.”

40. La capitolul VI, dupa subpunctul 10.1 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 10.2, cu urmatorul cuprins:

,10.2. Anvelopele utilizate pe vehicule trebuie sa fie
omologate in conformitate cu Directiva 97/24/CE, Regulamentul
CEE—ONU nr. 30, Regulamentul CEE—ONU nr. 54,
Regulamentul CEE—ONU nr. 64 sau Regulamentul CEE—ONU
nr. 75, dupa caz.”

41. Capitolul VIl se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»CAPITOLUL VII
Conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
masinile autopropulsate pentru lucrari pentru a obtine
atestatul tehnic

1. Mase si dimensiuni

1.1. Masa maxima tehnic admisibila (masa totala maxima
autorizatd) se defineste ca masa maximad a masinii
autopropulsate pentru lucrari, in functie de constructia si
performantele sale, si care este declarata de producatorul
acesteia.

1.2. Se defineste masa proprie a masinii autopropulsate
pentru lucrari ca masa acesteia fara incarcatura in ordine de
mers (inclusiv dispozitivul de protectie in caz de rasturnare, daca
este cazul, excluzadnd accesoriile optionale, dar cu lichid de
racire, lubrifianti, carburant, unelte si conducator — se
presupune ca masa conducatorului este de 75 kg).

Masa proprie se stabileste daca este posibil pe baza
documentelor producatorului sau prin cantarire.

1.3. Dacéa determinarea maselor de la pct. 1.1. si 1.2. nu este
posibila, acestea nu se mentioneaza in atestatul tehnic.

1.4. In atestatul tehnic se mentioneaza lungimea, latimea si
indltimea utilajului, determinate in baza documentelor
producatorului sau prin masurare. Masurarea se efectueaza cu
masina autopropulsata pentru lucrari fara incarcatura in ordine
de mers.

2. Amplasarea placilor de inregistrare

2.1. Masinile autopropulsate pentru lucrari trebuie sa fie
dotate in partea din spate cu loc de amplasare a placilor de
inregistrare.

2.2. Acest loc de amplasare consta intr-o suprafata
dreptunghiulara plana sau aproape plana, avand cel putin
urmatoarele dimensiuni:

— lungime 255 sau 520 mm,

— latime 165 sau 120 mm.

3. Avertizorul sonor

Avertizorul sonor trebuie sa emita un sunet uniform si
constant; spectrul sau acustic nu trebuie sa se modifice sensibil
n timpul functionarii.

4. Oglinzi retrovizoare

4.1. Oglinzile retrovizoare trebuie sa fie fixate astfel incat sa
ramana in pozitie stabild in conditiile normale de conducere a
masinii autopropulsate pentru lucrari.

4.2. Masinile autopropulsate pentru lucrari trebuie sa fie
echipate cu cel putin o oglinda retrovizoare exterioara, montata
in partea stanga a acestora.

4.3. Oglinda retrovizoare exterioara trebuie sa fie vizibila prin
portiunea din suprafata parbrizului curatata de stergatorul de
parbriz sau prin geamurile laterale, daca masina autopropulsata
pentru lucrari este echipata cu acestea.

4.4. Campul de vizibilitate al oglinzii retrovizoare exterioare
din stanga trebuie sa fie astfel incat conducatorul sa poata
vedea spre spate cel putin acea portiune plana a drumului pana
la orizont, situata la stanga planului paralel cu planul vertical
longitudinal median, care trece prin extremitatea stanga a latimii
masinii autopropulsate pentru lucrari.

5. Campul de vizibilitate si stergatoarele de parbriz

5.1. Campul de vizibilitate al masinii autopropulsate pentru
lucrari cu cabina este format din parbriz si geamurile laterale
fata.

5.2. Nu este permisa nicio obturare partiala sau totala a
campului de vizibilitate, cu exceptia stélpilor cabinei si a
oglinzilor retrovizoare.

5.3. Masinile autopropulsate pentru lucrari cu cabina trebuie
prevazute cu cel putin un stergator de parbriz, care sa actioneze
in zona de vizibilitate a conducatorului.

5.4. Campul de actiune al stergatorului de parbriz trebuie sa
asigure o vizibilitate clara spre nainte, corespunzatoare unui
arc de cerc cu raza de cel putin 8 m in interiorul cdmpului de
vizibilitate.

5.5. Viteza stergatorului de parbriz trebuie sa fie de cel putin
20 de cicluri pe minut.

6. Sistemul de directie

6.1. Comanda directiei reprezintd componenta actionata
direct de conducator pentru dirijarea masinii autopropulsate
pentru lucrari.

6.1.1. Comanda directiei trebuie sa fie usor de manuit si usor
de apucat; ea trebuie sa fie conceputa astfel incat sa permita o
bracare progresiva. Sensul de miscare a comenzii trebuie sa
corespunda cu sensul in care se intentioneazd modificarea
directiei.

6.2. Mecanismul de transmisie este ansamblul de elemente
cuprins intre comanda si rotile directoare. Transmisia poate fi
mecanica, hidraulica, pneumatica, electrica sau combinata.

6.3 Sistemul de directie nu trebuie s& prezinte pierderi
excesive de fluid de lucru si nici jocuri excesive in articulatii.

7. Sistemul de franare

7.1. Sistemul de franare cu care este echipatd o masina
autopropulsata pentru lucrari trebuie sa fie compus din frana de
serviciu si frana de stationare.

7.2. Sistemul de franare de serviciu trebuie sa actioneze cel
putin asupra rotilor unei axe.
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7.3. Conducatorul trebuie sa poata obtine efectul franarii de
la scaunul sadu si sa poatd conduce in continuare masina
autopropulsata pentru lucrari cu cel putin o mana.

7.4. Frénarea de stationare trebuie sa permita retinerea in
stare de repaus a masinii autopropulsate pentru lucrari si in lipsa
conducatorului, in pantad ascendenta si descendenta, partile
franate ramanand mentinute franate cu ajutorul unui mecanism
cu actiune pur mecanica. Aceasta poate fi obtinuta si printr-o
frind care sa actioneze asupra transmisiei. Conducatorul
trebuie sa poata obtine efectul franarii de la scaunul sau, fiind
admisa o actionare repetata pentru atingerea efectului prescris
al franarii.

7.5. Masinile autopropulsate pentru lucrari trebuie sa
respecte si prevederile privind eficacitatea sistemului de franare
prevazute la pct. 1 din anexa nr. 2 la RNTR 1, specifice
tractoarelor. Daca verificarea eficacitatii nu se poate face
conform prevederilor respective, verificarea sistemului de
franare se poate face si prin probe in parcurs.

7.6. Verificarea sistemului de franare prin probe in parcurs
se va face:

7.6.1. pentru frana de serviciu, printr-o franare brusca de la
viteza de 30 km/h (sau, dupd caz, de la viteza maxima
constructiva, daca aceasta este mai mica de 30 km/h),
observandu-se daca vehiculul frdneazd si dacd nu se
inregistreaza abateri importante de la traiectoria rectilinie in
timpul franarii.

7.6.2. pentru frana de stationare, printr-o franare brusca de
la viteza de 15 km/h (sau, dupa caz, de la viteza maxima
constructiva, daca aceasta este mai mica de 15 km/h),
observandu-se daca vehiculul frneaza si daca nu se
inregistreaza abateri importante de la traiectoria rectilinie in
timpul franarii.

8. Instalatia de iluminare si semnalizare luminoasa

8.1. Conditii privind farurile cu lumini de drum

8.1.1. Prezenta: facultativa

8.1.2. Numar: 2 sau 4; culoare: alb sau galben

8.1.3. Martor de conectare: daca existd aceste faruri,
martorul de conectare este obligatoriu.

8.2. Conditii privind farurile cu lumina de intalnire

8.2.1. Prezenta: obligatorie

8.2.2. Numar: 2; pentru masinile autopropulsate pentru
lucrari echipate pentru montarea frontalda a uneltelor este
permisa montarea a inca doua faruri suplimentare, la o inaltime
care nu depaseste 3 m, daca legaturile electrice sunt concepute
astfel incat cele doua perechi de faruri cu lumina de intalnire sa
nu poata fi aprinse in acelasi timp. Culoare: alb sau galben

8.2.3. Martor de conectare: facultativ

8.3. Conditii privind farurile de ceata

8.3.1. Prezenta: facultativa

8.3.2. Numar: doua; culoare: alb sau galben

8.3.3. Martor de conectare: facultativ

8.4. Conditii privind lampile de mers inapoi

8.4.1. Prezenta: facultativa

8.4.2. Numar: una sau doua. Culoare: alb

8.4.3. Martor de conectare: facultativ

8.5. Conditii privind lampile indicatoare de directie

8.5.1. Prezenta: obligatorie

8.5.2. Numar

Exista 4 variante de echipare:

8.5.2.1. Doua lampi in fata si doua lampi in spate, in acelasi
bloc optic, pentru fiecare laterala a vehiculului. Aceasta varianta
se poate folosi in cazul tractoarelor cu lungimea de pana la
4,6 m.

8.5.2.2. Doua lampi in fatd, doua lampi laterale, in acelasi
bloc optic, pentru fiecare laterala a vehiculului, si doua lampi in
spate

8.5.2.3. Doua lampi in fata, doua lampi laterale si doua lampi
in spate

8.5.2.4. Doua lampi in fata si doua lampi in spate

8.5.3. Culoare: galben sau rosu

8.5.4. Martor de conectare: obligatoriu

8.6. Conditii privind lampile de avarie: identic cu pct. 8.5

8.7. Conditii privind lampile de stop

8.7.1. Prezenta: obligatorie

8.7.2. Numar: doua. Culoare: rosu.

8.7.3. Martor de conectare: facultativ

8.8. Conditii privind lampile de pozitie fata

8.8.1. Prezenta: obligatorie

8.8.2. Numar: doua sau 4

8.8.3. Culoare: alb sau galben (daca lampa este inclusa
intr-un bloc optic galben)

8.8.4. Martor de conectare: obligatoriu

8.9. Conditii privind lampile de pozitie spate

8.9.1. Prezenta: obligatorie

8.9.2. Numar: 2; culoare: rosu

8.9.3. Martor de conectare: obligatoriu

8.10. Conditii privind lampile ceata spate

8.10.1. Prezenta: facultativa

8.10.2. Numar: una sau doua

8.10.3. Culoare: rosu

8.10.4. Martor de conectare: obligatoriu

8.11. Conditii privind lampile de stationare

8.11.1. Prezenta: facultativa

8.11.2. Numar: doua lampi in fata si doua lampi in spate sau
o lampa pe o laterala a vehiculului si una pe cealalté laterala, dar
vizibile atat din fata, cat si din spate

8.11.3. Culoare: alb sau galben (daca lampa este inclusa
intr-un bloc optic galben) in fata si rosu in spate

8.11.4. Martor de conectare: facultativ

8.12. Conditii privind lampile de gabarit

8.12.1. Prezenta: facultativa

8.12.2. Numar: doua lampi in fata si doua lampi in spate sau
o lampa pe o laterala a vehiculului si una pe cealalta laterala, dar
vizibile atat din fata, cat si din spate

8.12.3. Culoare: alb in fata si rosu Tn spate

8.12.4. Martor de conectare: facultativ

8.13. Conditii privind proiectoarele de lucru

Nu sunt specificate niciun fel de conditii. Daca exista un
astfel de dispozitiv de iluminare, acesta nu poate fi combinat cu
nicio alta lampa. Martorul de conectare este facultativ.

8.14. Conditii privind catadioptrii spate netriunghiulari

8.14.1. Prezenta: obligatorie

8.14.2. Numar: doua sau 4

8.14.3. Culoare: rosu

8.15. Conditii privind lampile speciale de avertizare (girofar)

8.15.1. Prezenta: facultativa

8.15.2. Culoare: galben

8.16. Dispozitivele de iluminare cu care este echipata masina
autopropulsatd pentru lucrari trebuie sa functioneze
corespunzator.

9. Geamurile

9.1. Geamurile masinilor autopropulsate pentru lucrari
trebuie sa fie securizate sau stratificate. Geamurile din plastic
rigide sau flexibile sunt admise, cu exceptia parbrizului.

9.2. Geamurile masinilor autopropulsate pentru lucrari
trebuie sa asigure o transparenta minima de 75% pentru parbriz,
respectiv. 70% pentru geamurile laterale din dreptul
conducatorului.

9.3. Nu este permisa diminuarea transparentei geamurilor
aflate in cAmpul de vizibilitate principal al vehiculului astfel incat
sa nu se mai respecte prescriptiile de la pct. 9.2.

10. Numarul de identificare

10.1. Numarul de identificare trebuie sa fie poansonat (dupa
caz, inscriptionat), in general pe o componenta nedemontabila
a principalului element de rezistenta al vehiculului, in forma si
folosind caracterele prevazute de catre producator sau o
autoritate competenta din tara de provenienta.
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10.2. Pentru numarul de identificare trebuie folosite litere
latine si cifre arabe. In componenta numarului de identificare nu
se admite folosirea literelor I, O si Q si nici a cratimelor,
asteriscurilor si a altor semne speciale.

In cazul in care in numarul de identificare sunt incluse si
literele I, O, Q, cratime, asteriscuri sau alte semne speciale,
RAR va atribui si poansona un numar de identificare nou, care
sa respecte cerinta de la primul paragraf.

11. Emisiile poluante

Masinile autopropulsate pentru lucréri noi trebuie sa respecte
conditiile tehnice privind emisiile poluante (gaze poluante si
particule) prevazute in Directiva 97/68/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1997 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la masurile
impotriva emisiei de poluanti gazosi si de pulberi provenind de
la motoarele cu ardere interna, care urmeaza sa fie instalate pe
echipamentele mobile fara destinatie rutiera, cu modificarile n
vigoare.

12. Anvelope

Anvelopele utilizate pe masinile autopropulsate pentru lucrari
trebuie sa fie prevazute cu marcaje in ceea ce priveste
dimensiunile acestora, indicii de sarcina si de viteza.

13. Derogari

RAR poate excepta masinile autopropulsate pentru lucrari
de la indeplinirea anumitor cerinte prevazute in prezentele
reglementari, daca aceste cerinte nu sunt compatibile cu modul

Catre A
REGISTRUL AUTO ROMAN
Reprezentanta: .............c.coooiins

lor de functionare sau cu destinatia lor ori daca aceste cerinte nu
sunt aplicabile vehiculului respectiv. Derogarea poate fi acordata
numai daca se constata ca sistemele, unitatile tehnice separate
sau componentele care fac obiectul derogarii isi indeplinesc
rolul functional in conditii de siguranta atat pentru acel vehicul,
cat si pentru ceilalti participanti la trafic si nu este afectata in
mod semnificativ protectia mediului. Aceasta se poate realiza
prin impunerea respectarii unor conditii alternative.”

42. La capitolul VII, dispozitia finala ,,Anexele nr. 1—7 fac
parte integranta din prezentele reglementari.” se abroga.

43. Dupa capitolul VIl se introduce un nou capitol,
capitolul VIl ,,Dispozitii finale”, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL VIII
Dispozitii finale

1. Prevederile prezentelor reglementari vor putea fi detaliate
si precizate, atunci cand este necesar, in scopul aplicarii lor
unitare, prin instructiuni si dispozitii specifice emise de RAR, fara
ca acestea sa modifice sau sa completeze cadrul legal instituit;
precizarile constituie parte integranta a reglementarilor privind
omologarea individuald, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere.

2. Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din prezentele
reglementari.”

44. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
la reglementari

(fata)

OP. DATE 1379

CERERE
activitate RAR

Subsemnatul (SUDSEMNALA), .. ..c.iviiii s
cudomiciliulin ..., LSSt nr......... ,bl. ...

,SC. ..... ,ap. ee.... , judetul/sectorul ................ ,

cunoscand dispozitiile art. 288—293 din Codul penal privind falsul in inscrisuri si uzul de fals, solicit:

» omologare individuala O
« certificare autenticitate O

eliberare/modificare CIV O

alta activitate RAR: |

redobandire ClI O

pentru vehiculul descris prin: marca/tip ...................
culoare ...........oeenn... , humar de inmatriculare .....................

.......................... , numar de identificare .........................l,

Declar pe propria raspundere ca titularul actului de detinere a vehiculului cu datele de mai sus este
(nume, prenume/denumire)
are codul de identificare™): |__I_I__I_I_1__I_1_1_1_I_1_1I_1 sicasubsemnatul (subsemnata) sunt reprezentantul acestuia.
De asemenea, declar ca sub aspect material ma oblig sa suport consecintele dispozitiilor art. 998—999 din Codul civil
pentru eventualele pagube ce le voi cauza tertilor in cazul folosirii abuzive sau nelegale de catre subsemnatul (subsemnata) a
datelor si/sau documentelor obtinute de la Registrul Auto Roman.
Am luat cunostinta, prin semnarea prezentei, ca exista posibilitatea ca vehiculul sa nu indeplineasca conditiile tehnice si
juridice pentru efectuarea prestatiilor solicitate. De asemenea, consimt ih mod expres ca datele personale de mai sus sa fie

prelucrate de catre Registrul Auto Roméan in conformitate cu reglementarile legale Tn vigoare***).

Semnatura

*) Codul numeric personal, pentru persoane fizice romane, sau seria si numarul actului de identitate, pentru persoane fizice straine.

**) Codul unic de inregistrare, pentru persoane juridice, codul numeric personal, pentru persoane fizice roméane, sau seria si numarul actului de identitate,
pentru persoane fizice straine.

***) Precizari privind destinatia datelor, precum si drepturile prevazute de lege, pe verso.
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(verso)
Datele din tabelul de mai jos se completeaza de catre reprezentantul Registrului Auto Roman.

CODURI TARIFARE

Precizari privind datele personale

Va informam ca datele declarate de catre dumneavoastra servesc exclusiv desfasurarii activitatii Registrului Auto Roman,
iar utilizarea lor respecta integral prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare. In conformitate cu prevederile Legii
nr. 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de
identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania, Registrul Auto Roman mentine un istoric
al activitatilor efectuate asupra vehiculelor. Datele nu sunt puse la dispozitia vreunui beneficiar, colaborator sau tert al Registrului
Auto Roman, cu exceptia autoritatilor abilitate prin lege sa le solicite. Datele sunt preluate de catre Registrul Auto Roman asa cum
au fost furnizate de dumneavoastra si nu este necesara corectarea lor in timp, ca urmare a aparitiei unor modificari.

De asemenea, va aducem la cunostinta obligativitatea completarii tuturor datelor de pe fata formularului; in caz contrar,
nu se va da curs solicitarii dumneavoastra.

In situatia Tn care doriti verificarea exactitatii datelor personale in evidentele Registrului Auto Roman, puteti adresa o
cerere institutiei noastre, in care sunteti rugati sa precizati motivul verificarii. Puteti solicita rectificarea, actualizarea sau stergerea
datelor incomplete sau inexacte, precum si transformarea in date anonime a celor a céaror prelucrare nu este conforma Legii
nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, ih masura in care prezentati si o argumentare din care sa rezulte clar

motivele intemeiate ale acestei actiuni.

45.1n anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 1, litera b se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. Numar: doua sau 4 faruri cu lumina alba. Pentru
vehiculele din categoria N3 se accepta inca doua lumini de drum
suplimentare. Vehiculele echipate deja cu 4 faruri ce pot fi
mascate nu pot fi dotate cu doua faruri suplimentare decat daca
acestea din urma sunt destinate semnalizarii luminoase,
constand dintr-o aprindere intermitenta la intervale scurte la
conducerea de zi.”

46. In anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 5, litera b se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D. Numar:

i. pentru categoriile M si N: doua in fata, doua in spate
(optional Tnca doua pentru categoriile My, M3, No, N3);

ii. pentru categoria O: doua in spate (optional inca doua
laterale pentru categoriile O,, O3 sau Oy).

Culoare: galben sau rosu.”

47.In anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 6, litera b se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b. Numar: ca in cazul |ampilor indicatoare de directie.
Culoare: galben sau rosu.”

48. In anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 7, litera a se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a. Prezenta:

i. obligatorie S1 sau S2;

ii. obligatorie S3 la M4 inmatriculate (fabricate) dupa data
de 1 ianuarie 2007 si la N4 (cu exceptia sasiurilor-
cabina si a celor cu spatiu pentru incarcatura deschis)
fnmatriculate (fabricate) dupa data de 1 ianuarie 2007;

iii. facultativ S3 la My, M3, No, N3 si O.

Culoare: rosu.”

Conducerea Registrului Auto Roman

49.1n anexanr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 9, litera b se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b. Numar: doua de culoare alba sau galbena.”

50. in anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoriile M,
N si O”, la punctul 11, litera a se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a. Prezenta: facultativa.”

51. Tn anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoria T”,
la punctul 5, litera b se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

,D. Numar:

Exista 4 variante de echipare:

— doua lampi in fata si doua lampi in spate in acelasi bloc
optic pentru fiecare laterala a vehiculului. Aceasta varianta se
poate folosi in cazul tractoarelor cu lungimea de pana la 4,6 m;

— doua lampi in fata, doua lampi laterale, in acelasi bloc
optic, pentru fiecare laterala a vehiculului, si doua l[ampi in spate;

— doua lampi in fata, doua lampi laterale si doua lampi in
spate;

— doud lampi in fata si doua lampi in spate.

Culoare: galben sau rosu.”

52.1n anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoria T”,
la punctul 8, litera b se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b. Numar: doua sau 4. Culoare: alb sau galben (daca lampa
este inclusa intr-un bloc optic galben).”

53. In anexa nr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoria L”,
linia ,,Lampi indicatoare de directie”, sublinia ,,3. Culoare”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Galben
sau rosu

Galben

,3. Culoare sau rosu

Galben
sau rosu

Galben
sau rosu

Galben
sau rosu”
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54.1n anexanr. 2, sectiunea ,,Vehicule din categoria L”, linia ,,Lampi pozitie fatd”, sublinia ,,3. Culoare” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

Alb
sau galben

Alb
sau galben

Alb
sau galben

Alb
sau galben

Alb

»3. Culoare ”
sau galben

55. Anexa nr. 3 se abroga.
56. In anexa nr. 6, la linia ,,M4”, coloana ,,Scaune orientate cu fata spre inainte/Scaune centrale/Altele” se modifica si

va avea urmatorul cuprins:
LJArd, Ardm”.
57. Anexa nr. 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 7
la reglementari

Oglinda interioara

Oglinzi exterioare

cazului in care
oglinda nu asigura
vizibilitatea spre
napoi

Optionala

In cazul in care
oglinda nu asigura
vizibilitatea spre
fnapoi

conducatorului
auto si una pe
partea
pasagerului. Ca
alternativa, se pot
instala oglinzi din
clasa ll.

conducatorului
auto si/sau una pe
partea
pasagerului

conducatorului
auto si una pe
partea
pasagerului
(Ambele trebuie
sa fie instalate la
cel putin 2 m
deasupra solului.)

Categoria
vehic%lului Oglind interioara Oglinda principala Oglinda privncipalé Oglinda c_u_u_n_ghi mare Oglinda de proximitate _O_g_li_ndé pentru 5
clasa | (mare) (mica) de vizibilitate clasa V vizibilitate frontala
clasa ll clasa lll clasa IV clasa VI
My Obligatorie Optionala Obligatorie Optionala Optionala Optionala
Cu exceptia Una pe partea Una pe partea Una pe partea (Trebuie instalata
cazului Tn care conducatorului conducatorului conducatorului la cel putin 2 m
oglinda nu asigura auto si una pe auto si/sau una pe| auto si una pe deasupra solului.)
vizibilitatea spre partea partea partea
Tnapoi pasagerului. Ca [ pasagerului pasagerului
Optionala alternativa, se pot (Ambele trebuie
In cazul in care instala oglinzi din sa fie instalate la
oglinda nu asigura clasa ll. cel putin 2 m
vizibilitatea spre deasupra solului.)
fnapoi
Mo Optionala Obligatorie Nu este admisa. | Optionala Optionala Optionala
(Nu exista cerinte | Una pe partea Una pe partea Una pe partea (Trebuie instalata
privind campul de | conducatorului conducatorului conducatorului la cel putin 2 m
vizibilitate.) auto si una pe auto si/sau una auto si una pe deasupra solului.)
partea pe partea partea
pasagerului pasagerului pasagerului
(Ambele trebuie
sa fie instalate la
cel putin 2 m
deasupra solului.)
M3 Optionala Obligatorie Nu este admisa. | Optionala Optionala Optionala
(Nu exista cerinte | Una pe partea Una pe partea Una pe partea (Trebuie instalata
privind cdmpul de | conducatorului conducatorului conducatorului la cel putin 2 m
vizibilitate.) auto si una pe auto si/fsau una | auto si una pe deasupra solului.)
partea pe partea partea
pasagerului pasagerului pasagerului
(Ambele trebuie
sa fie instalate la
cel putin 2 m
deasupra solului.)
N4 Obligatorie Optionala Obligatorie Optionala Optionala Optionala
Cu exceptia Una pe partea Una pe partea Una pe partea (Trebuie instalata

la cel putin 2 m
deasupra solului.)
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Oglinda interioara

Oglinzi exterioare

Cat_egoria_
vehiculului Oglinda interioars Oglin(ifnz:ier;cipalé Oinnd(fln?Cr;r;cipalé Oglinéjs\z;igirﬁgt;arliemare Oglindé de proximitate vigigilliir’:g’?e Ff)reonr:trglé
clasa | clasa ll clasa lll clasa IV clasa V clasa VI
N, 7,5t |Optionala Obligatorie Nu este admisa. | Obligatorie Obligatorie Optionala
(Nu exista cerinte | Una pe partea Pentru ambele Una pe partea O oglinda pentru
privind campul de | conducatorului parti, daca o pasagerului vizibilitate frontala
vizibilitate.) auto si una pe oglinda din clasa |Optionala (Trebuie instalata
partea V poate fi montata| Una pe partea la cel putin 2 m
pasagerului Optionala conducatorului deasupra solului.)
Una pe partea auto
conducatorului (Ambele trebuie
auto si una pe sa fie instalate la
partea cel putin 2 m
pasagerului, daca | deasupra solului.)
o oglinda din Poate fi aplicata o
clasa V nu poate |toleranta de
fi montata +10 cm.
No> 7,5t | Optionala Obligatorie Nu este admisa. | Obligatorie Obligatorie Obligatorie
(Nu exista cerinte | Una pe partea Una pe partea Una pe partea O oglinda pentru
privind campul de | conducatorului conducatorului pasagerului vizibilitate frontala
vizibilitate.) auto si una pe auto si una pe Optionala (Trebuie instalata
partea partea Una pe partea la cel putin 2 m
pasagerului pasagerului conducatorului deasupra solului.)
auto
(Ambele trebuie
sa fie instalate la
cel putin 2 m
deasupra solului.)
N3 Optionala Obligatorie Nu este admisa. | Obligatorie Obligatorie Obligatorie
(Nu exista cerinte | Una pe partea Una pe partea Una pe partea O oglinda pentru
privind cdmpul de [ conducatorului conducatorului pasagerului vizibilitate frontala
vizibilitate.) auto si una pe auto si una pe Optionala (Trebuie instalata

partea
pasagerului

partea
pasagerului

Una pe partea
conducatorului
auto

(Ambele trebuie
sa fie instalate la
cel putin 2 m
deasupra solului.)

la cel putin 2 m
deasupra
solului.)”

58. Dupa anexa nr. 7 se introduc trei noi anexe, anexele nr. 8—10, cu urmatorul cuprins:
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LANEXA Nr. 8
la reglementari*,

Certificatul de omologare individuala

A\

REGISTRUL AUTO ROMAN
Calea Grivitei nr.391A, sector 1

CERTIFICAT DE OMOLOGARE INDIVIDUALA

010719 Bucuregti, Romania emis in «cu art.24 al Directivei 2007/46/CE
Sectiunea 1
March
0.1 (denumire ‘ r’wm:a'm ‘
i Reprezentanta
02 Tip: ‘ ml‘ﬂwmm’ 5 ‘
; Producitor vehicul de
Varianti: ‘ bazd: ‘
MNr. omologars CE de tip
Vorwiune: ‘ a vehicululul de baza: ‘
s e |
r
04 Categoria |
* wehbcululul:
0.10 e J
Sectiunea 2
1 Mumar de axe I 121 """""‘l“"":‘;.“""’ | E Producitar motor i
2 Axe motoare I 1wy Wooh maximd Seinic | 2 Cod mator I
Ampatament Capachats cilindrica
o tmen) | “a i 1 (g} I » tem?)
(3] o 1 Rt 25 Combustibil |
Mass maxims sdmisibils Putare max (kw) |
14 fmem) e . I.w(nl“:’]
s ":'::'I" ""‘"""_.""‘:M P Tip cutle vitezs
u (men) I b Haa s s ok | Nr. tropts cutie vitaze Q
~ Anvelope ! ‘
37 Tipcarcssre J ' Culoars vehicul
Nurmisr locur F
4232 pe scaune 423 Numdr locurt In picioars - Vieza maximd (mh)
-1 Nivel poluare I 482 Valoare combinatd

NOTA:

Numarul de omologare individuala prevazut in cadrul certificatului de omologare individuala coincide cu numarul national

de registru.

*) Anexa nr. 8 la reglementari este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 9
la reglementari

LISTA
cu modificarile speciale aduse autovehiculelor in scopul conducerii de catre persoanele cu handicap
si/sau in scopul preluarii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau accentuat

Pentru autovehiculele special modificate fata de configuratia
initiala, Tn scopul conducerii de catre persoanele cu handicap,
precum si pentru autovehiculele special modificate in scopul
preluarii si transportérii persoanelor cu handicap grav sau
accentuat, Registrul Auto Roméan efectueaza urmatoarele
activitati:

1. verifica fixarea dispozitivului pe autovehicul si indeplinirea
de catre acesta a rolului sau functional; dupa caz, verifica
amenajarea speciala a autovehiculului;

2. inscrie in CIV, la rubrica «Modificari ce nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta ale vehiculului», una
dintre urmatoarele mentiuni:

a) «Cutie de viteze adaptata»;

b) «<Ambreiaj adaptat»;

c) «Mecanism de franare adaptat»;

d) «Mecanism de acceleratie adaptat»;

e) «Mecanisme de franare si de acceleratie combinate
adaptatey;

f) «Dispozitive de comanda adaptate;

g) «Directie adaptata»;

h) «Scaun/Bancheta modificat(a) pentru facilitarea accesului»;

3. In cazul autovehiculelor special modificate in scopul
preluarii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau
accentuat in scaune rulante, Registrul Auto Roméan inscrie in
CIV urmatoarele:

a) la rubrica 1, categoria: «Autovehicul special M1»;

b) la rubrica 2, caroseria: «SH vehicul accesibil scaunelor
rulante».
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Atestatul tehnic pentru masinile autopropulsate pentru lucrari

\

ATESTAT TEHNIC
REGISTRUL AUTO ROMAN
Date de identificare gi caracteristicl tehnice
1 Categorie 7 Datd emitere:
2 Caroserie: 8 Reprezentantd RAR:
9 Nume
3 Marck reprezentant RAR:
4 Tip 10 Semniturd | gtampild:
5 Nr.identificare:
6 Nr.registru:
11 Mase:
B i Maximd a ansamblului

11.1 Proprie (kg): | I 1.2 T"“H”ﬁ";ﬂ [ | M3 g venicule (ko |
12 Dimensiuni:

Lurgee oo [ ] w3 e [
121 (mm): I:} 12.2 Lime (mm) itime (mm}
13 Motor -

1 g== I Cilindree: Putere max. tkw).’l | Sursa |
13.1 Tip: 13.2 {ml'l') 133 7 ate (min) 134 rerg ]
14 Axe
Nr.axe franate
wsssne [ ] warmen [ ] welmmm [
15 Anvelope
15.1F
ik sau
15.2 Spate
16. Mentiuni Imaginea vehiculului

*) Anexa nr. 10 la reglementari este reprodusa in facsimil.”

59. in cuprinsul reglementarilor, termenul ,,constructor” se inlocuieste cu termenul ,,producéator”.

Art. ll. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 22 decembrie 2009.
Nr. 1.275.

23

ANEXA Nr. 10
la reglementéari*)



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37/18.1.2010

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 24 februarie 2009

in Cauza Tarau impotriva Romaniei

(Cererea nr. 3.584/02)

In Cauza Tardu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statudnd in cadrul unei camere formate din Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupan¢ic¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,

judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 februarie 2009,

pronuntad urmatoarea hotérare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3.584/02)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetéatean al acestui
stat, doamna Daniela Tarau (reclamanta), a sesizat Curtea la
data de 24 decembrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de domnul D. Mihai, avocat
in Bucuresti. Guvernul roméan (Guvernul) este reprezentat de
agentul sdu, domnul R&zvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 17 noiembrie 2006, presedintele Sectiei a treia
a hotarat sa 1i comunice cererea Guvernului. De asemenea,
astfel cum prevede art. 29 § 3 din Conventie, acesta a mai
hotaréat sa fie analizate Th acelasi timp admisibilitatea si fondul
cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1972 si locuieste in
Bucuresti.

A. Inceperea urmaririi penale impotriva reclamantei

5. La o data neprecizata din anul 2000 a fost declansata o
ancheta penald sub acuzatia de Tinselaciune impotriva
conducerii si a salariatilor societatii D., care pretindea ca este o
societate autorizatd sa functioneze ca intermediar pentru
obtinerea de contracte de munca in strainatate. Reclamanta
lucrase pentru societatea D. incepand din luna iunie 2000,
fnainte de a fi internata in spital pentru perioada 3 iulie—
1 august 2000. La data de 28 august 2000, cu ocazia audierii
sale ca martor de catre Politia Bucuresti, victima V.G. a declarat
ca in luna iulie 2000 persoanele acuzate in aceasta cauza Ti
cerusera sa le plateasca bani in schimbul obtinerii unei vize de
lucru. Potrivit afirmatiilor lui V.G., reclamanta participase la
discutiile in cadrul carora reprezentantii societatii i-au promis ca
aceasta i va obtine o viza Schengen intr-un termen foarte scurt.
In plus, reclamanta i-ar fi dat o chitanta pentru o parte din suma
platita cu aceste ocazii.

6. La data de 15 decembrie 2000, Politia Bucuresti a citat-o
pe reclamanta pentru a putea fi audiata ca martor in cadrul
anchetei mai sus mentionate. Dosarul nu contine nicio dovada
de comunicare a citatiei, nici procesul-verbal de inménare care
sa permita sa se constate daca citatia a fost sau nu inméanata
personal, fapt pe care partea interesata il contesta. Potrivit
afirmatiilor partii interesate, aceasta a mers de bunavoie la

politie imediat ce a aflat, in luna februarie 2001, despre
necesitatea audierii sale ca martor.

7. La data de 21 februarie 2001, agentii de politie au audiat-o
pe reclamanta. in aceeasi zi a fost inceputd urmarirea penala
impotriva sa. Conform procesului-verbal intocmit cu aceasta
ocazie, reclamanta era banuitd ca ar fi inselat-o pe V.G,,
promitandu-i obtinerea unei vize Schengen in schimbul sumei
de 1.000 USD, si ca i-ar fi ajutat pe ceilalti invinuiti sa insele mai
multe persoane, promitdndu-le obtinerea unor contracte de
munca Tn strainatate in schimbul unor sume de bani, fapte ce
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de Tnselaciune
si de asociere Tn vederea savarsirii de infractiuni, pedepsite de
art. 215 alin. 1 si 3 si, respectiv, de art. 323 din Codul penal.

B. Luarea si mentinerea masurii arestarii preventive a
reclamantei

8. Prin Ordonanta din 21 februarie 2001, politia a dispus
retinerea reclamantei pentru o perioada de 24 de ore.

9. Prin Ordonanta din 22 februarie 2001, procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti a
dispus arestarea preventiva a reclamantei pana la data de
26 februarie 2001, in temeiul art. 148 lit. h) din Codul de
procedura penala (CPP), astfel cum era in vigoare la data
respectiva. Reclamanta fiind pusa sub acuzare, la data de
26 februarie 2001 procurorul a dispus prelungirea arestarii sale
preventive de la 27 februarie pana la 23 martie 2001, in temeiul
art. 148 lit. c), g) si h) din CPP. Procurorul a justificat necesitatea
acestei masuri aratand ca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea in cauza era mai mare de 2 ani de inchisoare, ca
Iasarea in libertate a acesteia prezenta un pericol pentru ordinea
publica si ca partea interesata s-a sustras urmaririi penale
indreptate impotriva sa.

10. Reclamanta a formulat plangere impotriva Ordonantei
procurorului din 26 februarie 2001, solicitdnd punerea sa in
libertate sau inlocuirea masurii dispuse cu obligarea de a nu
parasi localitatea [art. 136 lit. b) din CPP]. Ea a aratat ca nu avea
niciun antecedent penal, ca avea un copil minor si ca avea o
problema de sanatate, ca fusese, de altfel, internata in spital in
luna iulie 2000, in momentul in care au avut loc faptele
incriminate. Prin Decizia din data de 13 aprilie 2001, pronuntata
n ultima instanta, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins ca
neintemeiata plangerea reclamantei. Acesta a statuat in special
ca, in temeiul art. 140" din CPP, instanta verifica numai
legalitatea masurii dispuse de procuror si nu motivele pe care
s-a fondat ori necesitatea de a o lua, astfel incat luarea in
considerare a bolilor de care suferea reclamanta nu era
relevanta.
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11. Prin incheierile de sedinta din 16 martie si 24 mai 2001,
judecatoria a prelungit arestarea preventiva a reclamantei si a
celorlalti 3 coinculpati cu 30 de zile. Guvernul nu a furnizat
hotararea prin care s-a prelungit arestarea reclamantei in luna
aprilie 2001, desi grefa i-a solicitat-o. In incheierile mentionate
mai sus, fara a raspunde partii interesate care solicitase
aplicarea art. 136 lit. b) din CPP si fara a face vreo distinctie
intre coinculpati, instanta a statuat, intr-un singur paragraf, ca
motivele care au justificat luarea masurii arestarii preventive
subzistau si a retinut, cu privire la pericolul pentru ,ordinea
publica” prevazut de art. 148 lit. h) din CPP, ,modalitatea
concreta in care au fost comise faptele si gradul crescut de
pericol social”. Mentinand prima incheiere mentionata mai sus,
prin Decizia din 13 aprilie 2001, Tribunalul Municipiului Bucuresti
a retinut acuzatiile impotriva partii interesate si a observat ca
parchetul avea in vedere sa efectueze o serie de acte de
urmarire penald; instanta a constatat — fara mai multe detalii —
ca erau intrunite conditiile prevazute de art. 148 lit. h) si art. 155
din CPP. In fine, in cea de-a doua incheiere mentionata mai sus,
instanta a mentionat, fara niciun alt detaliu, riscul ca inculpatii sa
influenteze victimele pe care parchetul dorea sa le reaudieze.

12. La data de 20 iunie 2001, procurorul a solicitat
prelungirea arestarii preventive a reclamantei de la 27 iunie
pana la 26 iulie 2001. Termenul a fost stabilit pentru data de
25 iunie, judecata fiind apoi amanata pentru 26 iunie 2001. La
acest termen, la care reclamanta a fost asistata de M.A.,
avocata unui coinculpat, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
pronuntat in jurul orei 15,30, la sféarsitul programului instantelor,
o Incheiere de sedinta prin care a respins cererea procurorului
si a dispus punerea in libertate a partii interesate. Analizand in
mod distinct cazul reclamantei, instanta a retinut ca din probele
administrate nu rezultau indicii suficiente de vinovatie si ca,
avand Tn vedere personalitatea sa, punerea in libertate a partii
interesate nu constituia un pericol pentru ordinea publica.

13. Astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit in aceeasi
zi, la sfarsitul sedintei, la ora 16,40, procurorul a formulat un
recurs impotriva Incheierii de sedinta din 26 iunie 2001. Potrivit
afirmatiilor reclamantei, recursul fusese formulat dupa
incheierea sedintei. Conform procesului-verbal, partea
interesata, care fusese dusa Tnapoi la spitalul inchisorii Jilava
unde era detinutd la momentul respectiv, fusese citata prin
telefon la ora 17,45 si nu fusese adusa la sedinta tribunalului;
functionarul care primise apelul grefei precizase ca nu mai era
nimeni la acel serviciu care sa fie competent sa preia mesajul
telefonic sau sa o conduca pe reclamanta la tribunal. Fiind vorba
de ultima zi de arest acoperita de incheierea precedenta din
24 mai 2001, dosarul cauzei a fost trimis la ora 18,25 la tribunal
pentru judecarea recursului.

14. Astfel cum reiese dintr-o nota de informare a parchetului
intocmita a doua zi, a fost constituit un complet de judecata al
Tribunalului Municipiului Bucuresti in seara zilei de 26 iunie
2001; spre ora 19,00, dupa ce l-a ascultat pe procuror, instanta
a admis recursul parchetului. Instanta a statuat, tindnd cont de
stadiul cercetarii si de circumstantele concrete in care au fost
comise faptele, ca punerea in libertate a coinculpatilor prezenta
pericol pentru ordinea publica; ea a adaugat ca acestia trebuiau
sa se limiteze la a supune dezbaterii problema mentinerii sub
arest preventiv, fara sa abordeze alte probleme precum
inlocuirea arestului preventiv cu obligatia prevazuta de art. 136
lit. b) din CPP. Asa cum reiese din decizia sa, tribunalul a
desemnat un avocat din oficiu (G.S.) care sa o reprezinte pe
reclamanté la sedinta de judecata. Delegatia intocmita in acest
scop si semnata de vicedecanul Baroului Bucuresti este datata
la 27 iunie 2001. Potrivit afirmatiilor reclamantei, avocatul nu a
participat la sedinta.

15. Prin incheierile de sedinta din 25 iulie, 20 august,
5 septembrie, 17 octombrie, 21 noiembrie si 12 decembrie 2001,
care se refereau in mod global la toti coinculpatii, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a prelungit de fiecare data cu cate 30 de
zile arestarea preventiva a reclamantei. La data de 27 august
2001, instanta a respins cererea de punere in libertate a partii
interesate. in cursul acestor proceduri, aceasta a sustinut,
printre altele, ca instanta putea sa aleaga o altd masura mai
putin constrangatoare decat arestarea preventiva (art. 136 din
CPP) si ca nu mai existau motive pentru mentinerea arestarii
preventive. Pentru a justifica necesitatea mentinerii arestarii
partii interesate, instanta a reprodus in esenta cele doua conditii
prevazute de art. 148 lit. h) din CPP.

16. in deciziile din 22 august, 7 si 26 septembrie si din
23 noiembrie 2001, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins
ca neintemeiate recursurile formulate de reclamanta impotriva
incheierilor de sedintd mentionate mai sus. In prima decizie,
tribunalul municipal a retinut ca, in calitate de ,patroanad” a
societatii D., reclamanta inselase mai mult de 100 de persoane,
ca prejudiciul nu era acoperit si ca punerea sa in libertate putea
duce la comiterea altor fapte similare. In a doua decizie,
referindu-se in mod global la reclamanta si la un alt coinculpat,
tribunalul a justificat arestarea preventiva prin faptul ca ,mai
trebuiau administrate probe”, ca ,prezenta lor era necesara” si
ca punerea in libertate ar putea dauna desfasurarii anchetei
judiciare si ar putea prezenta un pericol pentru ordinea publica.
In fine, in ultimele doua decizii, tribunalul a justificat mentinerea
sub arest prin faptul ca ancheta nu se incheiase inca.

C. Procedura penala pe fond indreptata impotriva reclamantei

17. In timpul anchetei, V.G., precum si celelalte parti
vatamate de cétre societatea D. au fost audiate de parchet. In
declaratiile sale din august 2000 si din ianuarie 2001, V.G. a
prezentat faptele astfel cum au fost retinute ulterior de catre
parchet si nu a facut nicio mentiune cu privire la C.G. (paragraful 18
de mai jos). Alte doua parti vatamate, A.M. si B.G., au declarat
ca reclamanta le spusese n iulie sau la data de 1 august 2000,
la sediul societatii D., ca le putea obtine o viza Schengen.

18. La 22 si 26 februarie 2001 procurorul a interogat-o pe
reclamanta in prezenta unui avocat din oficiu. Reclamanta a
negat ca ar avea cunostintd de activitatile ilegale ale societatii
D., pledand ca nu lucrase pentru aceasta decat incepand cu
luna iunie 2000 si ca fusese internata in spital de la data de
3 iulie pané la 1 august 2000. In ceea ce priveste contactele sale
cu V.G., reclamanta a declarat ca i-a propus sa o ajute sa obtina
o viza Schengen prin intermediul unui tert, C.G., si a precizat ca
i-a pus in legatura pe V.G. si C.G.; ulterior, ea a furnizat politiei
datele de contact ale acestuia. De asemenea, aceasta a
recunoscut ca a primit bani de la V.G., pe care ulterior i-ar fi platit
lui C.G., si ca ar fi semnat o chitanta la spital in iulie 2000,
recunoscand o datorie in acest sens fatd de V.G. Ea nu a
formulat nicio cerere de audiere de martori.

19. In luna martie 2001, un tert fata de procedura, S.G., i-a
cerut procurorului sa fie audiat ca martor al apararii, in special
referitor la o conversatie telefonicé pe care o avusese la sfarsitul
lunii februarie 2001 cu C.G. La data de 16 mai 2001, constatand
ca aceasta audiere a fost solicitata si de reclamanta, procurorul
a admis cererea si I-a informat pe S.G. prin Scrisoarea din
25 mai 2001. Reclamanta sustine ca aceasta scrisoare nu i-a
parvenit lui S.G. deoarece parchetul a trimis-o la o alta adresa.
S.G. nu a fost audiat de procuror.

20. In luna mai 2001, parchetul a dispus o expertiza
grafoscopica prin care s-a constatat ca reclamanta completase
doua documente la sediul societétii D. pentru doua dintre partile
vatamate (V.N. si I.C.).

21. La data de 19 iunie 2001, reclamanta a luat cunostinta de
probele din dosarul de urmarire penalad si a declarat ca nu
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doreste sa mai solicite si administrarea altor probe in aparare.
Procesul-verbal redactat cu aceasta ocazie este semnat de
avocatul din oficiu desemnat sa o asiste pe reclamanta. La data
de 28 iunie 2001, S.G., actionand ca mandatar al reclamantei,
i-a cerut procurorului confruntarea partii interesate cu V.G. si
audierea mai multor martori ai apararii, printre care el insusi,
mama reclamantei si C.G. El pretindea ca acestia puteau
confirma versiunea reclamantei. Acesta a adaugat ca avusese
si inregistrase n luna februarie 2001 o conversatie telefonica
cu C.G., care ii confirma ca obtinuse o viza pentru V.G., care
parasise tara in ianuarie 2001; el a furnizat datele de contact
ale lui C.G., care locuise la mama sa.

22. In paralel, prin Ordonanta din 12 iunie 2001, autoritatile
de urmarire penald au hotarat, in interesul unei bune si rapide
administrari a justitiei, s& deschida un alt dosar de urmarire
penala cu privire la C.G., pe motivul ca identificarea si audierea
acestuia nu fusesera posibile.

23. Prin Rechizitoriul din 20 iulie 2001, procurorul a trimis-o
pe reclamanta in judecata in fata Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, sub acuzatia de inselaciune nh forma agravanta, fapta
prevazuta de art. 215 alin. 1 si 3 din Codul penal, si a hotarat sa
inceteze cercetarile referitoare la infractiunea de asociere pentru
savarsirea de infractiuni.

24. La termenele din 15 august si 3 octombrie 2001,
reclamanta a constatat ca martorii apararii pe care i propusese
nu fusesera audiati si a reiterat cererea sa referitoare la
confruntarea cu V.G., precum si cea referitoare la audierea
mamei sale, a lui S.G., alui C.G. sialui M.N., la domiciliul careia
fusese citatd V.G. sa se prezinte. Conform afirmatiilor partii
interesate, acesti martori ar fi putut s& dovedeasca faptul ca ea
nu era, in cel mai rau caz, decat complicea lui C.G., si nu
autoarea faptei de inselaciune de care se plangea V.G. Din
probele aflate la dosar nu reiese ca instanta s-ar fi pronuntat
asupra acestor cereri si nici ca martorii respectivi ar fi fost
audiati. Instanta a continuat sa o citeze pe V.G., fara rezultat, in
calitatea sa de parte civila.

25. La data de 12 septembrie 2001, instanta a audiat-o,
printre altele, pe partea civila A.M., care si-a mentinut declaratia
data in cursul urmaririi penale. Reclamanta I-a acuzat pe A.M.
de fals in declaratii, amintind ca ea fusese spitalizata de la data
de 3 iulie pana la 1 august 2000 si ca dupa aceea fusese in
convalescenta la domiciliul sdu; aceasta a solicitat audierea
mamei sale ca martor. Dosarul nu permite sa distingem daca
partea civila B.G. a fost si ea audiata de instanta.

26. La data de 16 ianuarie 2002, imediat ce s-a incheiat
cercetarea judecatoreasca, procurorul a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptelor imputate reclamantei drept
inseldciune in forma agravata in forma prevazuta de art. 215
alin. 2 si 3 din Codul penal. Avocatul reclamantei a solicitat
achitarea acesteia, deoarece clienta sa contestase ca ar fi comis
faptele de care era acuzata.

27. Prin Sentinta din data de 21 ianuarie 2002, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a declarat-o pe reclamanta vinovata de
inselaciune in forma agravata si a condamnat-o la pedeapsa de
3 ani de inchisoare. Instanta a constatat ca reclamanta fusese
vazuta de mai multe parti civile (in special V.G., A.M. si B.G.) si
de 2 martori la sediul societatii D. si c&, in cadrul discutiilor cu ei,
aceasta, in numele societatii, furnizase informatii si completase
anumite documente referitoare la acestia, ceea ce reiesea si din
concluziile expertizelor dispuse de parchet (paragraful 20 de mai
sus). Pe de alta parte, instanta a retinut ca reclamanta primise
de la V.G., in numele societatii D., sume de bani in schimbul
obtinerii unei vize Schengen si ca i-a dat o chitanta pentru ultima
suma primita.

28. Reclamanta a introdus apel impotriva acestei sentinte,
reiterandu-si cererile de audiere a martorilor apararii si de
confruntare cu V.G. La termenul din 10 mai 2002, ea a cerut

audierea a 6 persoane: 4 martori ai apararii, printre care S.G.,
cu privire la relatiile dintre V.G. si C.G., si cele doua parti
vatamate pentru care ea nega ca ar fi redactat documente la
sediul societatii D. (paragraful 20 de mai sus). Tribunalul
municipal a respins aceasta cerere cu motivarea ca probele nu
erau relevante si utile Tn speta.

29. Pe de alta parte, sesizata cu o cerere a mandatarului
reclamantei, S.G., Politia Bucuresti a informat-o la data de
21 iunie 2002 ca, potrivit unei declaratii a mamei lui C.G., V.G.
locuise temporar la C.G.; acesta nu putuse sa fie audiat pentru
alte fapte de inseldciune deoarece se mutase la o adresa
necunoscuta.

30. La termenul din 7 februarie 2003, reclamanta a reiterat
cererea sa de probe: cererile de audiere a lui C.G., V.G. si a
celor 4 martori ai apararii mentionati mai sus si de confruntare
cu ceilalti coinculpati; cerere de expertiza grafologica si de
supliment de declaratie din partea sa; cereri de audiere a lui
S.G. ca martor al apararii si de depunere de probe la dosar. Prin
Incheierea de sedintd din 7 februarie 2003, Tribunalul
Municipiului Bucuresti, raportandu-se la obiectul dosarului si la
probele deja administrate, a respins cererile de probe ale
reclamantei pentru lipsd de relevanta, pentru urmatoarele
motive: prima categorie de probe fusese administrata de
instanta pe fond, astfel incéat ele trebuiau reexaminate in apel; a
doua categorie era lipsita de relevanta. Instanta a depus la
dosar documentele prezentate. Aceasta nu a raspuns la cererea
de audiere a lui S.G.

31. Prin Decizia din 21 februarie 2003 pronuntata pe fond,
Tribunalul Municipiului Bucuresti a confirmat in apel
condamnarea reclamantei, insa a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

32. La data de 28 februarie 2003, reclamanta a formulat
recurs Timpotriva deciziei pronuntate in apel. La data de 15 iulie
2003, S.G. a depus la grefa Curtii de Apel Bucuresti un memoriu
(,motive de recurs”) ce fusese semnat si de reclamanta. intocmit
pe 14 pagini, acest memoriu continea cuvinte virulente la adresa
magistratilor care au judecat cauza. Fara sa se refere la
motivele de recurs prevazute de CPP, reclamanta a aratat, pe
3 pagini, ca nu beneficiase de probe in aparare si mai ales ca
niciunul dintre martorii pe care 1i propusese nu a fost audiat nici
de procuror, nici de instante, contrar afirmatiilor din Incheierea
de sedinta din 7 februarie 2003.

33. in Decizia sa din data de 2 decembrie 2003, Curtea de
Apel Bucuresti s-a exprimat cu privire la recursul reclamantei in
felul urmator:

,[Reclamanta] nu si-a motivat recursul in scris si nu s-a
prezentat la termen pentru a-l sustine. Au fost depuse la dosar
mai multe documente de catre mandatarul sau, dintre care unul
poarta mentiunea «motive de recurs» (...), care, dupa o analiza
sumara a continutului sdu, dezvaluie aspecte ce nu au legatura
cu cauza si care contine aprecieri de ordin personal ale
autorului, unele injurioase, altele chiar tendentioase, referitoare
la masurile dispuse de instante.”

34. Curtea de apel s-a ocupat totusi de aceste chestiuni,
dispunand o analiza din oficiu, si, facand referire la probele
administrate in cadrul procesului, a retinut ca instanta de fond si
instanta de apel au stabilit corect atat faptele spetei, cat si
imputabilitatea lor persoanelor cercetate.

D. Plangerile penale impotriva unor terti

35. La data de 10 iulie 2001, reclamanta a introdus plangeri
penale impotriva lui V.G., pe care o acuza de coruptie activa si
de denuntare calomnioasa, si impotriva a doua dintre partile
civile, A.M. si B.G., pe care le acuza de marturie mincinoasa.
Reclamanta a solicitat in mai multe randuri conexarea cauzelor,
fiind vorba de procedura penala indreptatd impotriva sa si de
cele referitoare la persoanele mentionate mai sus, insa cererile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37/18.1.2010 27

sale au fost respinse. Reclamanta nu precizeaza care a fost
urmarea plangerilor sale.

E. Pretinsul obstacol in fata dreptului de recurs individual

36. La data de 28 iulie 2004, reclamanta a solicitat grefei
Curtii de Apel Bucuresti un certificat care sa mentioneze data
redactarii Deciziei din data de 2 decembrie 2003, document ce
ii fusese cerut de grefa Curtii Europene. Conform afirmatiilor
reclamantei, grefiera il informase pe presedintele sectiei penale
despre prezenta sa cu urmatoarele cuvinte: ,Asteaptd doamna
aceea cu tampenia de la Strasbourg !”. Presedintele i-a solicitat
n scris reclamantei precizari cu privire la obiectul cererii sale. La
data de 29 septembrie 2004, grefa Curtii de Apel Bucuresti a
eliberat certificatul solicitat.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

37. In ceea ce priveste luarea masurii arestarii preventive si
prelungirea acestei masuri, prevederile relevante din CPP, astfel
cum erau redactate la data respectiva, precum si esenta practicii
interne referitoare la notiunea de ,pericol pentru ordinea
publica”, prevazuta de art. 148 lit. h) din CPP, sunt descrise in
Cauza Mujea impotriva Roméniei [(dec.), nr. 44.696/98,
10 septembrie 2002] si in Hotararea Calmanovici impotriva
Romaniei (nr. 42.250/02, §§ 40—42, 1 iulie 2008). Trebuie
mentionat ca art. 148 din CPP prevedea ca arestarea preventiva
nu poate fi dispusa de un procuror decat daca erau intrunite,
cumulativ, conditiile art. 143 din CPP (probe sau indicii
concludente referitoare la comiterea unei infractiuni) si unul
dintre cazurile prevazute de articolul respectiv, dintre care in
special: inculpatul a fugit ori s-a sustras urmaririi penale
indreptate impotriva sa [148 c)], exista una dintre circumstantele
agravante [148 g)], inculpatul a comis o fapta pentru care legea
prevede o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 2 ani, iar
lasarea sa in libertate ar constitui un pericol pentru ordinea
publica [148 h)]. Arestarea preventiva putea fi prelungita in caz
de necesitate, cu conditia ca prelungirea sa fie motivata (art. 155
din CPP).

38. Art. 159 din CPP, astfel cum era redactat la data
respectiva, inainte de modificarea sa prin Legea nr. 281/2003,
prevedea procedura de prelungire a arestarii preventive.
Dosarul relevant era depus de procuror pentru consultare cu
doua zile Tnainte de termenul de judecatd, iar inculpatul detinut
era adus in fata instantei, cu exceptia cazurilor de imposibilitate —
in special din motive de sanatate —, si era in toate cazurile
asistat de un avocat. Hotararea pronuntatd de instanta era
susceptibila de recurs. Inculpatul nu era adus pentru judecarea
recursului decat daca instanta de control judiciar considera ca
acest lucru este necesar. De la intrarea in vigoare a legii
mentionate mai sus, la data de 1 iulie 2003, autoritatile trebuie
sa il aduca pe inculpatul detinut la judecarea recursului sau
impotriva sentintei de prelungire a arestarii sale preventive.

39. Art. 215 din Codul penal in vigoare la data evenimentelor
prevedea urmatoarele:

.Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea comisa prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. (...)

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul Tncheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile
acolo aratate. (...)"

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 5 § 3 din Conventie

40. Reclamanta sustine ca durata arestarii sale preventive a
depasit limita rezonab|la avand in vedere faptele care fii erau
imputate. Tn plus, ea se plange de faptul ca instantele interne
nu au justificat necesitatea prelungirii acestei masuri in perioada
in cauza. Ea invoca art. 5 § 3 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute
de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol (...) are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatda in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere.”

41. Guvernul combate aceste sustineri.

A. Asupra admisibilitatii

42. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
ea constata ca acesta nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

43. Guvernul arata ca perioada care trebuie luata in
considerare, si anume cea pana la condamnarea reclamantei
in prima instanta, a fost de mai putin de un an si face trimitere
la alte cauze in care Curtea a constatat incalcarea articolului in
discutie pentru durate mai lungi. In ceea ce priveste sentintele
prin care s-a prelungit arestarea preventiva a reclamantei,
Guvernul sustine ca instantele au oferit motive care luau in
calcul argumentele partii interesate.

44. Considerand ca trebuie apreciata respectarea art. 5§ 3
in lumina circumstantelor fiecarei spete, reclamanta combate
argumentele Guvernului. in mod speC|aI facand trimitere la
hotararile in cauza, reclamanta sustine ca instantele interne au
folosit formule generale si stereotipe, care nu au tinut cont de
principiul prezumtiei de nevinovatie si de caracterul exceptional
al arestului preventiv, si ca ele nu au oferit motive pentru a
justifica concret si in mod individual necesitatea mentinerii sale
sub arest.

45. Curtea face trimitere la principiile generale care se
desprind din jurisprudenta sa in materie (vezi, printre altele,
Calmanovici, mentionata mai sus, §§ 90—94). in mod special,
ea reaminteste ca art. 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat
ca si cum ar autoriza o arestare preventiva Tn mod
neconditionat, cat timp nu depaseste o anumita durata. Orice
mentinere sub arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o
scurta durata, trebuie sa fie justificata tntr-un mod convingator
de catre autoritati [vezi, printre altele, Chichkov impotriva
Bulgariei, nr. 38. 822/97, § 66, CEDO 2003-I (extrase), si Musuc
impotriva Moldovei, nr. 42.440/06, § 41, 6 noiembrie 2007] in
acest sens, ea reaminteste ca numai precizand motivele pe care
se Intemeiaza o hotarare este posibil un control public al
administrarii  justitiei (Suominen impotriva  Finlandei,
nr. 37.801/97, § 37, 1 iulie 2003); in plus, argumentele pro si
contra repunerii in libertate nu trebuie sa fie ,generale si
abstracte” [Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46.133/99 si
48.183/99, § 63, CEDO 2003-IX (extrase)].

46. In speta, Curtea observa ca trebuie analizat daca
arestarea preventiva a reclamantei de la data de 21 februarie
2001 pana la 21 ianuarie 2002, adica pana la condamnarea sa
pe fond in prima instanta, a respectat cerintele descrise mai sus
ale art. 5 § 3 din Conventie.

47. Curtea reaminteste ca, in Cauza Calmanovici mentionata
mai sus, a constatat ca autoritatile nu au furnizat motive
srelevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea de a
mentine reclamantul sub arest preventiv pe o perioada de circa
3 luni si jumatate, avand Tn vedere ca ele nu au prezentat fapte
concrete cu privire la riscurile la care se expun in caz de punere
in libertate a partii interesate, cd nu au analizat situatia
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individuala a acestuia si ca nu au tinut cont de posibilitatea de
a aplica masuri alternative arestarii (Calmanovici, mentionata
mai sus, § 101).

48. Dupa analizarea faptelor relevante, Curtea considera ca
Guvernul nu a prezentat elemente care sa ii permita sa ajunga
la o alté concluzie in speta.

49. Intr-adevér, Curtea observé ca, exceptand Ordonanta
procurorului din 26 februarie 2001, intemeiata pe art. 148 lit. c)
g) si h) din CPP, toate celelalte hotarari care au dus la
mentinerea reclamantei sub arest preventiv au fost fondate
esentialmente pe art. 148 lit. h) din CPP. Mai mult, in ceea ce
priveste ordonanta mentionata mai sus, Curtea constata ca ea
este motivata de riscul unei tentative a partii interesate de a se
sustrage cercetarii, desi aceasta nu fusese citatd decéat ca
martor pana la aceasta data (paragrafele 6 si 9 in fine de mai
sus).

50. Curtea constata mai ales ca din hotararile relevante
reiese cd, la fel ca in cauza mentionatd mai sus, instantele
interne nu au precizat motive concrete in sprijinul argumentului
privind ,pericolul pentru ordinea publica” si care sa justifice, pe
baza art. 148 lit. h) din CPP, necesitatea de a mentine
reclamanta in stare de arest, desi jurisprudenta interna indicase
totusi criterii si elemente de luat in calcul intr-o astfel de analiza
Si deS| art. 155 din CPP impunea ca instantele sa precizeze
motive in acest sens. In esentd, instantele s-au limitat la a
reproduce textul acestui articol intr-un mod stereotip
(Calmanovici, mentionata mai sus, § 97). Mai mult, mentinand
arestarea preventiva in temeiul art. 148 lit. h), ele au invocat mai
multe motive de alt ordin, fara a prezenta vreo proba faptica
referitoare la riscurile invocate (Becciev impotriva Moldovei,
nr. 9.190/03, § 59, 4 octombrie 2005): riscul de recidiva, chiar
daca partea interesata nu avea antecedente penale si cel de
obstacol in calea bunei desfasurari a anchetei (paragrafele 11 in
fine si 16 de mai sus).

51. In fine, Curtea constata c& instantele interne au refuzat
sa analizeze argumentele prezentate de partea interesata cu
privire la profilul sdu personal si la situatia sa familiala, ca de
cele mai multe ori ele nu i-au analizat situatia Th mod individual
si ca in niciun moment ele nu au analizat posibilitatea de a
adopta una dintre masurile alternative prevazute de dreptul
intern, desi art. 5 § 3 prevede ca autoritatile sa ia in considerare
astfel de masuri in cazul in care situatia se preteaza la acestea,
iar acuzatul prezinta garantii referitoare la prezentarea sa la
proces (paragrafele 10—11 si 15—16 de mai sus si, mutatis
mutandis, Becciev, mentionata mai sus, § 62, si Calmanovici,
mentionata mai sus, §§ 98 si 100).

52. Aceste elemente fi sunt suficiente Curtii pentru a constata
ca, in speta, a avut loc incélcarea art. 5 § 3 din Conventie.

Il. Asupra pretinsei incéalcari a art. 5 § 4 din Conventie

53. Invocand art. 5 § 4 si art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie,
reclamanta se plange de faptul ca procedura de prelungire a
arestarii sale preventive de catre tribunalul municipal la data de
26 iunie 2001 nu a fost contradictorie si ca i-a incalcat drepturile
la aparare. De asemenea, ea acuza lipsa de celeritate si de
efectivitate a procedurilor referitoare la controlul judiciar al
mentinerii sale in arest.

54. Tn masura in care capetele de cerere ale reclamantei au
legatura cu procedurile privind mentinerea sub arest preventiv,
Curtea le va analiza din perspectiva art. 5 § 4 din Conventie
(Lapusan impotriva Romaniei, nr. 29.723/03, § 36, 3 iunie 2008),
care prevede urmatoarele:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau
detinere are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sad dispund eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.”

A. Asupra admisibilitatii

55. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
aceasta constata ca nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

56. Guvernul sustine ca, spre deosebire de cauzele
Mamedova impotriva Rusiei (nr. 7.064/05, 1 iunie 2006) si
Wtoch impotriva Poloniei (nr. 27.785/95, CEDO 2000-Xl), in
speta, instantele nu au analizat pentru prima oara la data de
26 iunie 2001 mentinerea sub arest preventiv a reclamantei si ca
interesele acesteia au fost aparate de un avocat din oficiu, in
conditii de egalitate de arme cu procurorul. Guvernul combate si
celelalte argumente ale reclamantei.

57. In ceea ce priveste procedura din 26 iunie 2001,
reclamanta se plange de faptul ca parchetul a incalcat termenul
de depunere a dosarului la judecatorie si ca ea nu a fost adusa
in fata tribunalului municipal si nici nu a fost reprezentata de un
avocat din oficiu. Aceasta isi sustine afirmatiile cu delegatia
datatd a doua zi, 27 iunie 2001, si argumenteaza ca,
presupunand chiar ca un astfel de avocat ar fi asistat la sedinta
respectiva, acesta nu i-ar fi putut asigura o aparare reala,
dosarul voluminos fiind transferat la tribunalul municipal numai
cu 30 de minute inainte ca aceasta instanta sa isi pronunte
hotararea. In plus, partea interesata face trimitere la observatule
sale referitoare la lipsa de motivare a hotararilor de prelung|re a
arestarii sale preventive si considera ca, pentru unele dintre
acestea, conditia controlului intr-un ,termen scurt” nu a fost
respectata.

58. Curtea reaminteste Tn primul rand ca, potrivit art. 5 § 4,
persoanele arestate sau detinute au dreptul la o analizd a
respectarii cerintelor de procedura si de fond necesare
Jegalitatii”, in sensul art. 5 § 1, a privarii lor de libertate (Wtoch,
mentionata mai sus, § 125). Desi procedura ce intra sub
incidenta art. 5 § 4 nu trebuie sa fie intotdeauna insotita de
garantii identice cu cele prevazute de art. 6 § 1, pentru
persoanele detinute Tn conditiile enuntate la art. 5 § 1 lit. c) este
necesara o audiere (Kampanls /mpotrlva Greciei, Hotararea din
13 iulie 1995, § 47, seria Anr. 318-B). in mod special, un proces
avand ca obiect un recurs formulat impotriva unei detentii sau
prelungirii sale trebuie sa garanteze egalitatea armelor intre
parti, procuror si detinut (Nikolova impotriva Bulgariei [MC],
nr. 31.195/96, § 58, CEDO 1999—II, si Wtoch, mentionata mai
sus, § 126).

59.Tn speta, Curtea observa ca dupa ce tribunalul municipal
a dispus la data de 26 iunie 2001 punerea in libertate a
reclamantei in prezenta acesteia si a unui avocat care o asista,
procedura de judecare a recursului formulat de parchet

impotriva acestei incheieri s-a derulat in fata tribunalului

municipal in aceeasi seara, in lipsa partii interesate, care a fost
citata sa se prezinte, insa nu a fost adusa la sedinta de judecata
din cauza unei lipse de personal (paragrafele 12—14 de mai
sus). Sub acest aspect, Curtea constata ca autoritatile interne

insele au considerat, cel putin in prima faza, ca prezenta partii

interesate era necesara, desi la data respectiva prezentarea
unui inculpat nu era obligatorie in dreptul intern la analizarea
recursului (paragraful 38 de mai sus si, mutatis mutandis,
Lapusan, mentionata mai sus, § 52).

60. Curtea reitereaza ca un stat care dispune de un recurs

impotriva hotararilor referitoare la arestarea preventiva trebuie

sa le acorde partilor interesate aceleasi garantii in recurs ca si

in prima instanta. Ea reaminteste si ca prezenta reclamantilor

si a avocatilor lor la sedinta in prima instanta nu poate scuti
statul de obligatia de a asigura si prezenta lor personala in fata
instantei de recurs sau, daca este nevoie, a reprezentantilor lor,
pentru a asigura egalitatea armelor cu procurorul care a cerut
mentinerea arestarii (vezi Samoila si Cionca impotriva
Romaniei, nr. 33.065/03, §§ 73—74, 4 martie 2008, si, mutatis
mutandis, Kampanis, mentionatd mai sus, § 47). In spets,
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respectarea acestei obligatii avea o importanta speciala, avand
in vedere ca era vorba de cererea de a desfiinta o hotarare ce
dispunea punerea in libertate.

61. Observand ca delegatia avocatului G.S. data din 27 iunie
2001, Curtea nu considera necesar sa statueze asupra faptului
controversat intre parti cu privire la prezenta acestui avocat din
oficiu la analiza recursului parchetului din seara de 26 iunie 2001
in fata tribunalului municipal. Presupunénd chiar c& acest avocat
ar fi participat la sedinta in discutie, Curtea constata ca acesta
a fost desemnat pe loc si ca nu cunostea nici dosarul, nici pe
clienta sa. Astfel, trebuie subliniat ca, spre deosebire de
procuror, avocatul nu a avut la dispozitie decat cateva minute
pentru a-si pregati apararea, deoarece dosarul fusese trimis la
tribunalul municipal in jurul orei 18,25, iar acest tribunal si-a
pronuntat hotararea spre ora 19,00.

62. Avand in vedere aceste circumstante si fara a se
pronunta asupra modalitatii concrete in care avocatul din oficiu
si-a indeplinit obligatiile, Curtea constata ca autoritatile nu i-au
asigurat reclamantei o participare adecvata si o aparare efectiva
in procedura desfasurata la data de 26 iunie 2001 in fata
tribunalului municipal si ca egalitatea de arme cu procurorul nu
a fost pastratad (vezi, mutatis mutandis, Samoila si Cionca,
mentionatd mai sus, §§ 75—76, si Goddi impotriva Italiei,
Hotararea din 9 aprilie 1984, § 27, seria A nr. 76). Prin urmare,
a avut loc incalcarea art. 5 § 4 din Conventie in aceasta privinta.

63. Tinand cont de observatiile de mai sus si de constatarea
incalcarii art. 5 §§ 3 si 4 referitoare la arestarea preventiva a
reclamantei, Curtea considera ca nu este necesar sa analizeze
pe fond si celelalte aspecte ale capatului de cerere intemeiat pe
art. 5 § 4 din Conventie.

lll. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie

64. In cererea sa introductiva, reclamanta se plange in
principal de refuzul autoritatilor de urmarire penala de a admite
cererea sa de a fi confruntata cu V.G. si de a audia mai multi
martori ai apararii. Ea invoca art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, care
prevede urmatoarele:

»3. Orice acuzat are, in special, dreptul: (...)

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.”

65. Guvernul combate acest argument.

A. Asupra admisibilitatii

66. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alta parte,
ea constatd ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

67. Guvernul observa ca acest capat de cerere al
reclamantei se refera la etapa urmaririi penale. Acesta
argumenteaza ca, in dreptul roman, aceasta etapa a procesului
nu este contradictorie, deoarece partile au dreptul sa formuleze
in fata instantelor cereri de probe, inclusiv de aducere de
martori, si sa participe la administrarea acestora. Referitor la
etapa judecarii cauzei si la inegalitatea pretinsa de partea
interesata cu privire la audierea martorilor acuzarii si ai apararii,
Guvernul sustine ca, in speta, condamnarea nu s-a intemeiat
exclusiv pe declaratiile martorilor si ca este de datoria instantelor
sa aprecieze relevanta martorilor apararii solicitati de acuzat. El
face trimitere la motivele precizate de Tribunalul Municipiului
Bucuresti cu privire la cererea de probe (paragraful 30 de mai
Sus).

68. Reclamanta arata ca Guvernul admite ca ea a solicitat
in permanenta, fara rezultat, confruntarea sa cu victima V.G. si
audierea mai multor martori ai apararii. Ea precizeaza ca prin
intermediul acestor probe dorea sa demonstreze, pe de o parte,

ca nu o indusese in eroare pe V.G., deoarece C.G. ii obtinuse
in mod efectiv o viza, iar V.G. plecase in strainatate, si ca, pe de
alta parte, din cauza spitalizarii si a convalescentei sale, ea nu
s-a deplasat la sediul societatii D. in perioada in care aceasta a
desfasurat activitati ilicite. Pe de alta parte, ea reaminteste ca a
sustinut chiar in fata curtii de apel ca niciuna dintre probele pe
care le propusese nu fusese admisa si administrata.

2. Aprecierea Curtii

a) Principiile generale aplicabile

69. Curtea reaminteste in primul rand ca admisibilitatea
probelor tine in primul rédnd de regulile de drept intern si ¢4, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Misiunea incredintata Curtii prin
Conventie nu consta in a se pronunta daca depozitiile martorilor
au fost admise ca probe in mod corect, ci in a cerceta daca
procedura, privita in ansamblul sau, inclusiv modul de
prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter echitabil
(Van Mechelen si altii impotriva Olandei, Hotararea din 23 aprilie
1997, § 50, Culegere de hotéréri si decizii 1997-lIl, si De
Lorenzo impotriva lItaliei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie
2004). Astfel, ea reitereaza ca cerintele paragrafului 3 de la
art. 6 reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces
echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol (Van
Geyseghem impotriva Belgiei [MC], nr. 26.103/95, § 27, CEDO
1999-1).

70. in continuare, Curtea reaminteste ca elementele de
proba trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu comporta exceptii, Insa acestea nu se pot accepta
decat sub rezerva drepturilor apararii; ca regula generala,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzarii si de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu (Lidi impotriva Elvetiei,
Hotararea din 15 iunie 1992, § 49, seria A nr. 238, si Van
Mechelen si altii, mentionata mai sus, § 51). Asa cum a precizat
Curtea in mai multe randuri (vezi, printre altele, Isgro impotriva
Italiei, Hotararea din 19 februarie 1991, § 34, seria A nr. 194-A,
si Lidi mentionata mai sus, § 47), ih anumite circumstante poate
fi necesar ca autoritatile judiciare sa recurga la depozitii ce
dateaza din faza de urmarire penald. Daca acuzatul a avut o
ocazie adecvata si suficienta de a contesta aceste depozitii, in
momentul in care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine in sine art. 6 §§ 1 si 3 lit. d). Totusi, atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura hotaratoare
pe depozitiile date de o persoana pe care acuzatul nu a putut sa
o interogheze sau sa asigure interogarea ei nici in faza urmaririi
penale, nici in timpul dezbaterilor, rezulta ca aceste drepturi de
aparare sunt restranse intr-un mod incompatibil cu garantiile
art. 6 (A.M. impotriva ltaliei, nr. 37.019/97, § 25, CEDO 1999-IX,
si Saidi impotriva Frantei, Hotararea din 20 septembrie 1993,
§§ 43—44, seria Anr. 261-C).

71. In fine, Curtea reaminteste ca art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie lasa instantelor interne, tot in principiu, grija de a
judeca utilitatea unei cereri de probe cu martori. Acest articol nu
impune convocarea si interogarea oricarui martor al apararii:
astfel cum indica cuvintele ,in aceleasi conditii”, el are ca scop
esential o deplina egalitate de arme in materie. Notiunea de
~egalitate de arme” nu epuizeaza totusi continutul paragrafului 3
lit. d) de la art. 6, nici pe cel al paragrafului 1, a carui aplicare o
reprezinta prezentul alineat, printre multe altele. Intr-adevar, nu
este suficient sa se demonstreze ca ,acuzatul” nu a putut
interoga un anumit martor al apararii; mai este nevoie si ca
partea interesata sa faca plauzibila necesitatea convocarii
martorului respectiv in cautarea adevarului si ca refuzul de a-|
interoga sa fi cauzat un prejudiciu drepturilor apararii (Vaturi
impotriva Frantei, nr. 75.699/01, § 51, 13 aprilie 2006). Astfel,
numai anumite circumstante exceptionale pot determina Curtea
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sa constate incompatibilitatea cu art. 6 a neaudierii unei
persoane ca martor (Bricmont impotriva Belgiei, Hotararea din
7 iulie 1989, § 89, seria A nr. 158, si Destrehem impotriva
Frantei, nr. 56.651/00, § 41, 18 mai 2004).

b) Aplicarea principiilor generale in cauza de fata

72. In ceea ce priveste lipsa de confruntare cu V.G., Curtea
constatd in primul rdnd ca instantele nationale au luat Tn
considerare declaratiile date de V.G. in fata parchetului, intrucat
s-au raportat in principal la ele in hotaréarile lor. In orice caz,
declaratiile in discutie nu constituiau singurul element de proba
pe care judecatorii au Intemeiat condamnarea reclamantei.
Acestia s-au bazat intr-adevar — pe langa alte probe
considerate capabile sa demonstreze faptele calificate ca
inselaciune a caror victima a fost V.G., printre care in special
chitanta data de partea interesatad, — pe un manunchi de indicii
ce nu se refereau la V.G., ci la alte victime: declaratiile partilor
civile A.M. si B.G., dintre care cel putin primul a fost audiat de
judecatorie, si cele doua documente intocmite, conform
expertizei grafoscopice, de reclamanta in cadrul activitatilor
societatii D. Se pare, asadar, ca instantele interne nu si-au
intemeiat constatarea vinovatiei numai pe declaratiile lui V.G.,
pe care reclamanta le contesta.

73. Daca acest aspect al capatului de cerere, luat izolat, nu
este susceptibil s determine o incélcare a Conventiei, nu este
mai putin adevarat ca, in opinia Curtii, analiza tuturor actelor
indeplinite in cadrul procedurii privite Tn ansamblul sau
dezvaluie, Tn spetd, un dezechilibru, care a fost prejudiciabil
pentru exercitarea drepturilor de aparare ale reclamantei (vezi,
mutatis mutandis, Vaturi, mentionata mai sus, § 57).

74. Intr-adevar, din dosar nu reiese ca, exceptand pe A.M.,
reclamanta ar fi putut sa i interogheze, intr-un stadiu oarecare
al procedurii, pe principalii martori ai acuzarii in ceea ce o privea.
In aceasta privinta, Guvernul nu a furnizat elemente cu privire la
audierea de catre instante a Iui B.G. si a celorlalte doua parti
vatamate (V.N. si .C.), referitor la care cererea partii interesate
in acest sens a fost respinsa la data de 10 mai 2002. Or, un
element important al unui proces echitabil este posibilitatea ca
acuzatul sad se confrunte cu martorii decisivi in prezenta
judecatorului care trebuie, in ultima instanta, sa ia o hotarare cu
privire la cauza (Reiner si altii impotriva Romaniei, nr. 1.505/02,
§ 74, 27 septembrie 2007). Guvernul nu a furnizat nici informatii
referitoare la diligenta instantelor de a o aduce pe V.G,
principalul martor al acuzarii, Tmpotriva reclamantei. Desigur,
instantele au citat-o pe V.G., insa la o adresa la care ea locuise
in timpul cercetarii penale (cea a lui M.N.). Totusi, din dosar
rezulta ca partea interesata declarase ca V.G. parasise tara in
ianuarie 2001. Daca Curtea a statuat in cauze anterioare ca era
excesiv sa se ceara din partea autoritatilor unei tari sa faca o
ancheta pentru a gasi si a aduce in fata lor o persoana ce locuia
intr-un alt stat (Gossa impotriva Poloniei, nr. 47.986/99, § 59,
9 ianuarie 2007), ea a luat totusi in considerare, din perspectiva
acestui articol, daca autoritatile au facut sau nu demersuri
rezonabile pentru a incerca sa identifice adresa unui martor
important pe care un acuzat nu l-a putut interoga (Gossa,
mentionata mai sus, §§ 58 si 61, si Bonev impotriva Bu/gar/el
nr. 60.018/00, § 44, 8 iunie 2006) in speta, trebuie mentionat ca
instantele nu au admls cererea reclamantei de a-i audia pe M.N.
sau pe mama lui C.G., la care V.G. ar fi locuit, de asemenea,
chiar Tnainte de plecarea sa, si ca ele nu au facut niciun demers
cu exceptia celui de a o cita pe V.G., fara rezultat, la adresa pe
care aceasta o furnizase in cursul urmaririi penale.

75. Mai cu seama, Curtea observa ca niciun martor al
apararii propus de reclamanta pentru a confirma versiunea sa cu
privire la fapte nu a fost audiat de instante, care, in plus, au
furnizat motive lapidare si contradictorii pentru a respinge
cererile partii interesate. In acest sens, este suficient sa
mentionam ca cererea de audiere a lui C.G., a lui V.G. si a celor
4 martori ai apararii, precum si cererea de confruntare cu ceilalti
coinculpati au fost respinse la data de 7 februarie 2003 de
Tribunalul Municipiului Bucuresti, pe motivul ca aceste probe

fusesera deja administrate in prima instanta si ca ele trebuiau
doar reexaminate (paragraful 30 de mai sus). Or, din dosarul
furnizat de pérti rezulta ca niciuna dintre aceste probe nu fusese
administrata si ca reclamanta a evidentiat aceasta omisiune in
motivele sale de recurs, insa fara rezultat. in plus, in ciuda
admiterii cererii de audiere a lui S.G. de catre parchet la data
de 25 mai 2001, S.G. nu a fost audiat, desi reclamanta isi
reiterase cererea in acest sens.

76. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
reclamanta nu a putut sa fi interogheze in contradictoriu, in fata
instantelor Tnsarcinate cu solutionarea dosarului sdau, pe
majoritatea martorilor acuzarii si ca nu a putut sa obtina
audierea niciunui martor al apararii propus, si aceasta fara ca
instantele sa fi furnizat motive coerente in acest sens. In aceste
conditii, avand in vedere ca orice sistem de aparare adoptat de
reclamanta a fost compromis, Curtea nu considera ca trebuie
sa speculeze cu privire la caracterul fundamental sau nu al
audierilor solicitate de reclamanta, in masura in care ea
considera ca, in orice caz, ele ar fi putut contribui, in
circumstantele cauzei, la echilibrul si egalitatea ce trebuie s&
primeze pe tot parcursul procesului intre acuzare si aparare.
Economia generala a procesului impunea astfel sa i se acorde
reclamantei dreptul de a interoga sau de a asigura interogarea
unui martor propus de ea. In final, reclamanta nu a avut o ocazie
potrivita si suficienta pentru a-si valorifica Th mod util drepturile
sale de apérare (Vaturi, mentionata mai sus, § 58, si, mutatis
mutandis, hotarérile Destrehem, mentionatd mai sus, si
Kostovski impotriva Olandei, 20 noiembrie 1989, seria A
nr. 166).

77. In concluzie, avand in vedere importanta deosebita a
respectarii drepturilor de aparare in procesul penal, Curtea
apreciaza ca reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil,
care sa ii asigure, in special in ceea ce priveste conditiile de
convocare si de interogare a martorilor, un anumit echilibru intre
acuzare si aparare. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 3
lit. d) din Conventie.

IV. Asupra pretinsei incalcari a art. 13 din Conventie
coroborat cu art. 5 §§ 3 si 4 si art. 6 § 3 lit. d)

78. Invocand art. 13 din Conventie, reclamanta sustine ca nu
dispune in dreptul intern de un recurs efectiv referitor la incalcari
ale art. 5 §§ 3 si 4 si ale art. 6 § 3 lit. d) din Conventie.

79. Curtea face trimitere la concluziile sale referitoare la
incalcarile art. 5 §§ 3 si 4 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie,
inclusiv la observatiile sale referitoare la modalitatea in care
autoritatile au respectat garantiile de procedura prevazute de
aceste articole. Tindnd cont de faptul ca, fata de art. 13 din
Conventie, prevederile mentionate mai sus ale art. 6 si 5
constituie lex specialis, nu se ridica nicio chestiune distincta sub
incidenta art. 13 in circumstantele cauzei prezente (vezi, mutatis
mutandis, Smatana impotriva Republicii Cehe, nr. 18.642/04,
§ 145, 27 septembrie 2007; Khamila Isayeva impotriva Rusiei,
nr. 6.846/02, § 167, 15 noiembrie 2007; Nikolova, mentionata
mai sus, § 69, si Loncke impotriva Belgiei, nr. 20.656/03, § 53,
25 septembrie 2007).

V. Asupra celorlalte pretinse incalcari

80. Pe de alta parte, reclamanta sustine urmatoarele: ca
arestarea sa preventiva in luna februarie 2001 si detentia sa din
data de 23 martie 2001 au fost lipsite de ,temei legal” si contrare
art. 5 § 1 din Conventie; ca informarea sa cu privire la motivele
arestarii sale si la acuzatile aduse Tmpotriva sa a fost
incompleta si gresita (art. 5 § 2); ca nu a fost adusa timp de
32 de zile de la arestarea sa in fata unui magistrat abilitat sa
exercite functii judiciare (art. 5 § 3); ca nu a fost informata in
detaliu despre natura si cauza acuzatiilor aduse impotriva sa
[(art. 6 § 3 lit. @)]; ca nu a fost asistata de un avocat la audierea
sa ca martor si Tn momentul prezentérii probelor din dosarul
anchetei, nici de un avocat ales atunci cand a dat prima sa
declaratie Tn calitate de invinuit [(art. 6 § 3 lit. b) si c)]; ca solutia
de condamnare a sa in penal a fost determinata de calitatea sa
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de membru al unei grupari de opozitie care a manifestat
impotriva partidului la putere Tn luna iunie 1990 (art. 11); ca a
suferit o condamnare in penal din unicul motiv ca nu a fost in
masura sa ramburseze suma datorata de C.G. lui V.G. (art. 1
din Protocolul nr. 4); ca nu a dispus de o cale de atac efectiva
in fata instantelor nationale pentru a denunta incalcarile
mentionate mai sus (art. 13 coroborat cu articolele mentionate
mai sus); si ca a suferit un obstacol n calea dreptului sau de
recurs individual din cauza refuzului initial al presedintelui sectiei
penale a Curtii de Apel Bucuresti de a-i elibera certificatul pe
care l-a solicitat la data de 28 iulie 2004 si a cuvintelor proferate
de grefiera cu aceasta ocazie (art. 34 din Conventie).

81. Tinand cont de toate elementele aflate in posesia sa si ih
masura in care este competentd sa fie sesizata cu alegatiile
formulate, Curtea nu a constatat nicio aparenta de incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei.
Rezultd ca aceasta parte a cererii este vadit neintemeiata si
trebuie respinsa in aplicarea art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

VI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

82. Potrivit dispozitiilor art. 41 din Conventie,

»,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

83. Reclamanta solicitéd suma de 200.000 euro (EUR) cu titlu
de prejudiciu moral pe care considera ca I-a suferit in special
din cauza aspectelor prezentate din perspectiva art. 5 § 3 din
Conventie. Ea arata ca a fost in final condamnata pe fond la
pedeapsa inchisorii cu suspendare, astfel ca singura perioada
de privare de libertate a fost cea de arest preventiv, Thainte de
condamnarea sa.

84. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie,
Guvernul considera ca suma solicitata este excesiva si ca o

eventuala constatare a incalcarii ar reprezenta, in sine, o
reparatie echitabila suficienta.

85. Tinand cont de violarile constatate Tn speta si de cererea
reclamantei, Curtea, statudnd in echitate, conform art. 41,
considerd ca este potrivit sa ii acorde partii interesate
4.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

86. Reclamanta solicita suma de 14.670 EUR pentru
cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne si in
fata Curtii, din care 14.470 EUR pentru onorarii avocatiale
(suma constituita Tn principal din 12.360 EUR reprezentand
onorarii de 120 EUR/ora) si 200 EUR pentru diverse cheltuieli
(taxe judiciare, telefon, faxuri etc.). Ea prezinta o conventie ce
cuprinde acordul sau pentru ca plata sumei precizate cu acest
titlu de Curte sa se faca direct catre avocatul sau si depune o
nota referitoare la numarul de ore facturate si la activitatile
desfasurate de acesta in fata Curtii.

87. Facand trimitere, in acest sens, la tariful practicat de
anumiti avocati in cauze bulgare in fata Curtii, Guvernul
considera ca tariful orar mentionat mai sus de 120 EUR este
excesiv.

88. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In spetd, Curtea observa ca reclamanta nu a
prezentat documente justificative pentru cheltuielile diverse
mentionate mai sus si pentru cele referitoare la procedurile
interne. Tinnd cont de documentele aflate in posesia sa si de
criteriile mentionate mai sus, Curtea considera rezonabila suma
de 4.000 EUR pentru procedura in fata Curtii si i-o acorda
reclamantei. In baza conventiei reclamantei cu avocatul sau, ea
hotaraste ca suma mentionatd mai sus sa ii fie platita direct
avocatului.

C. Dobanzi moratorii

89. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 din Conventie si referitor la
mentinerea reclamantei in stare de arest preventiv pana la data de 21 ianuarie 2002 si in ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe art. 5 § 4 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie si inadmisibila n rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 5 § 3 din Conventie;

3. hotaraste ca a avut loc ihcalcarea art. 5 § 4 din Conventie in ceea ce priveste procedura de recurs impotriva masurii
arestarii preventive a reclamantei, derulata in fata Tribunalului Municipiului Bucuresti la data de 26 iunie 2001;

4. hotaraste ca nu este necesar sa analizeze celelalte capete de cerere intemeiate pe art. 5 § 4 din Conventie;

5. hotaraste ca a avut loc incélcarea art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

6. hotaraste ca capatul de cerere al reclamantei intemeiat pe art. 13 coroborat cu art. 5 §§ 3 si 4 sicu art. 6 § 3 lit. d) din

Conventie nu ridica nicio chestiune distincta;
7. hotaraste:

a) ca statul parat sa plateasca, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, ce vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:
(i) 4.000 EUR (patru mii euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de daune morale,

suma ce va fi platita reclamantei;

(i) 4.000 EUR (patru mii euro), pentru cheltuieli de judecata, suma ce va fi platita direct avocatului reclamantei;
b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
8. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 24 februarie 2009, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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