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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.301
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul ,Protectia Copilului lasi” in Dosarul nr. 8.530/99/2008
al Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de munca.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca prevederile
de lege criticate au fost declarate neconstitutionale prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 989 din 30 iunie 2009, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.530/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul ,Protectia
Copilului lasi”, in numele membrilor sai, intr-o cauza civila avand
ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 2 si art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2009 sunt contrare
art. 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 61
alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6)
si art. 141 din Constitutie.

Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de munca
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri Tn domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie 2009, si aprobata
prin Legea nr. 145/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 8 mai 2009.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2: ,La articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modific& si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”;

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevéazute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéa de urgenta.”

Autorul exceptiei considera cé aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4) si
(5) referitoare la principiul separatiei in stat si obligatia
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 20 alin. (1) referitor la
respectarea tratatelor internationale privind drepturile omului,
art. 41 alin. (2) referitor la protectia sociala a muncii, art. 61
alin. (1) care prevede rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)
referitor la rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea
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Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, prevederile de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din 30 iunie

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din 31 iulie 2009.

Asa fiind, Curtea constata ca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
,Protectia Copilului lasi” in Dosarul nr. 8.530/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.304
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8),
art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 259 alin. (7) lit. a) si b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a dispozitiilor
art. 257 alin. (8) si art. 259 alin. (8) din Legea nr. 95/2006
coroborate cu cele ale art. 863 lit. b) din aceeasi lege si raportate
la dispozitiile art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Flavia-loana Maier in Dosarul nr. 15.841/211/2008 al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Cluj, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 913D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 259 alin. (7) lit. a) si b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a dispozitiilor
art. 257 alin. (8) si art. 259 alin. (8) din Legea nr. 95/2006
coroborate cu cele ale art. 863 lit. b) din aceeasi lege si raportate
la dispozitiile art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Anatol Panzaru in Dosarul nr. 16.046/211/2008 al
Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocatul
Flavia-loana Maier. Lipseste partea Casa de Asigurari de
Sanatate a Judetului Cluj, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 797D/2009 si
nr. 913D/2009 este identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public solicita, de asemenea,
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 913D/2009 la
Dosarul nr. 797D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.
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Autorii exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca
prevederile art. 259 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 95/2006 sunt
discriminatorii sub aspectul intinderii obligatiei legale sub
imperiul careia se afla cele doua categorii de persoane la care
se refera legea: cei care nu realizeaza venituri impozabile si cei
care realizeaza astfel de venituri. Astfel, diferenta de tratament
juridic pe care legiuitorul o aplica unor persoane aflate in situatii
obiectiv similare — persoane ce au obligatia de a se asigura,
dar nu pot dovedi plata contributiei — rezida doar in diferenta de
venituri pe care le obtin aceste persoane. In plus, de textul de
lege criticat beneficiaza si persoane pentru care nu se justifica
ratiunile de protectie sociala urmarite de acest text, asa cum
sunt cei care realizeaz& venituri impozabile nedeclarate. Tn
continuare, arata ca prevederile art. 257 alin. (8) si art. 259
alin. (8) din Legea nr. 95/2006 incalca principiul neretroactivitatii
legii civile, avand in vedere ca in baza acestor dispozitii se
procedeaza la executarea unor creante nascute intr-o perioada
in care aceasta lege nu era in vigoare. Astfel, Legea nr. 95/2006
nu poate aduce atingere dreptului nascut sub imperiul legii
anterioare, Ordonanta Guvernului nr. 150/2002, care prevede
un termen de prescriptie mai redus si o altd baza de calcul a
contributiei, respectiv salariul minim brut pe tara in vigoare la
data platii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca autorii
exceptiei solicita, in realitate, modificarea textelor de lege
criticate, ceea ce este atributul exclusiv al legiuitorului. De
asemenea, arata ca aspectele referitoare la aplicarea retroactiva
a textelor de lege sunt de competenta instantelor de judecata,
iar nu de competenta instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 si 13 februarie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 15.841/211/2008 si nr. 16.046/211/2008,
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 259 alin. (7) lit. a) si b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a dispozitiilor art. 257 alin. (8) si art. 259 alin. (8)
din Legea nr. 95/2006 coroborate cu cele ale art. 863 lit. b)
din aceeasi lege si raportate la dispozitiile art. 91 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatéd de Flavia-loana
Maier si Anatol Panzaru cu prilejul solutionarii unor contestatii
la executare privind sume reprezentand contributia de asigurari
sociale de sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006
creeaza, prin dispozitile reglementate la lit. a) si b), o situatie
discriminatorie, care contravine art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, persoanele care nu realizeaza venituri
impozabile sunt privilegiate, intrucat pot obtine calitatea de
asigurat platind contributia pe ultimele 6 luni, in timp ce
persoanele care realizeaza astfel de venituri obtin aceeasi
calitate cu conditia platii contributiei pe ultimii 5 ani. Mai mult,
acest text de lege profita celor ce in realitate obtin venituri fara
a le declara organelor fiscale, incurajand astfel ,munca la
negru”. In ceea ce priveste dispozitiile art. 863 lit. b) din Legea
nr. 95/2006 raportate la prevederile art. 259 alin. (8) si art. 257
alin. (8) din aceeasi lege, precum si la cele ale art. 91 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, sustin ca acestea
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie.

In acest sens, araté cé, in aplicarea acestor texte de lege, au
fost stabilite obligatii de plata pe baza unor creante nascute
incepand cu anul 2000, avand ca temei legal prevederile Legii
nr. 95/2006, aceasta in conditiile in care titlul VIII din aceasta
lege, care reglementeaza stabilirea acestor obligatii, a intrat in
vigoare in luna mai a anului 2006.

Judecatoria Cluj-Napoca arata ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd, intrucat modul de
stabilire a contributiilor la bugetul de asigurari este atributul
suveran al legiuitorului, care poate stabili diferentieri la modul
de plata intre diferite categorii de asigurati. Arata insa ca
principiul egalitatii nu a fost incalcat intre membrii aceleiasi
categorii de persoane. In acelasi timp, considera ca nu este
incalcat nici principiul neretroactivitatii legii civile, fiind evident
ca prevederile Legii nr. 95/2006 nu se pot aplica anterior intrarii
sale in vigoare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, referindu-se la prevederile art. 257
alin. (2) din Legea nr. 95/2006, arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acestui text de lege,
stabilind prin Decizia nr. 705/2007 ca acesta este in conformitate
cu prevederile Legii fundamentale. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate adusa dispozitiilor art. 259 alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Legea nr. 95/2006, coroborate cu cele ale art. 91 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, arata ca respectarea
exigentelor constitutionale privind ocrotirea unor interese
nationale, de interes general, ce se sprijind pe contributiile prin
impozite si taxe la cheltuielile publice ale cetatenilor, justifica
pozitia privilegiata a statului Tn raport cu celelalte subiecte de
drept, sub aspectul protectiei acordate drepturilor de creanta.
De asemenea, arata ca, asa cum s-a retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 158/1998, obligarea la plata contributiei
prevazute de lege si anterior nu poate fi privita ca avand un
caracter retroactiv.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, referindu-se la critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1) si
art. 56 alin. (2) din Constitutie, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 539/2006. Cat
priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, arata ca instituirea unor
termene de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a
creantelor fiscale, diferite de cel general, nu aduce nicio atingere
principiului constitutional amintit. in plus, dispozitiile art. 863
lit. b) din Legea nr. 95/2006 dau expresie art. 78 din Legea
fundamentala, stabilind ca intrarea in vigoare a prevederilor
actului normativ criticat are loc la 30 de zile de la publicare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si
alin. (8) si art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

— Art. 257 alin. (2) si (8): ,,(2) Contributia lunaréa a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baz& minim brut pe tara, lunar;

¢) veniturilor din agricultura supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somay;

e) veniturilor din pensiile care depasesc limita supusa
impozitului pe venit;

f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende si dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forméa de
asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeazéa venituri de natura celor
prevazute la lit. a)—e), alin. 21 si art. 213 alin. (2) lit. h), dar nu
mai putin de un salariu de baz& minim brut pe tara, lunar. [...]

(8) Termenul de prescriptie a plétii contributiei de asigurari
sociale de sanétate se stabileste in acelasi mod cu cel prevazut
pentru obligatiile fiscale.”;

— Art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8): ,,(7) Persoanele care
au obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei
sunt obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat:

a) sa achite contributia legala lunara pe ultimele 6 luni, daca
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculaté la salariul minim
brut pe taréd in vigoare la data platii, calculandu-se majoréri de
intarziere;

b) s& achite pe intreaga perioadéa a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunard calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de plata prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toatd aceasta perioada; |[...]

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (7) termenele de
prescriptie privind obligatiile fiscale se calculeaza incepand cu
data primei solicitari de acordare a serviciilor medicale, la
notificarea caselor de asigurari de sanéatate sau la solicitarea
persoanelor in vederea dobandirii calitatii de asigurat, dupéa
caz.”;

— Art. 863 lit. b): ,Prezenta lege intré in vigoare astfel: [...]

b) la 30 de zile de la publicare: titlul | «Sanatatea publica»,
titlul 1l «Programele nationale de sanétatey, titlul V «Asistenta
medicald comunitaray, titlul VII «Spitalelex, titlul VIl «Asigurérile
sociale de séanatatex, titlul XVI «infiintarea, organizarea si
functionarea Scolii Nationale de Sanatate Publica si
Management Sanitary,”.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie si dispozitiile art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
dispozitii potrivit carora: ,,(1) Dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.”

Autorii exceptiei considera ca sunt incélcate urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2) care consacra
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a
sarcinilor fiscale si art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect pus in discutie de autorii exceptiei
vizeaza existenta unui tratament juridic diferentiat la care sunt
supuse persoanele care realizeaza venituri impozabile Tn raport
cu cele care nu realizeaza astfel de venituri, tratament instituit de
prevederile art. 259 alin. (7) lit. @) si b) din Legea nr. 95/2006.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi impune instituirea unui
tratament juridic identic pentru situatii identice. Aceasta nu
inseamna insé omogenitate, astfel ca situatii diferite permit si
uneori impun o reglementare diferita, in deplin acord cu
principiul constitutional amintit.

In mod asemanator, principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impune ca plata contributiilor s& se faca in acelasi mod
de catre toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau
discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi. Acelasi principiu presupune insa ca asezarea sarcinilor
fiscale sa tind cont de capacitatea contributiva a contribuabililor,
respectiv in asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de
necesitatea de protectie a paturilor sociale celor mai
dezavantajate, ludand 1in considerare elementele ce
caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale
contribuabililor Tn cauza.

Toate aceste elemente au fost avute in vedere atunci cand,
prin Legea nr. 264/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 27 iulie 2007, reglementarea
anterioara a art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006,
nediferentiata pe categorii sociale, a fost modificata, instituindu-se
un tratament juridic diferit dupa cum persoanele au realizat sau
nu venituri impozabile. Prin aceasta modificare s-a urmarit
realizarea unei situatii mai favorabile pentru acele persoane care
nu au realizat astfel de venituri si a caror situatie, obiectiv mai
dificila din punct de vedere financiar, impunea un efort
disproportionat pentru a obtine calitatea de asigurat in conditiile
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 in raport cu efortul depus
de persoanele care realizeaz& venituri impozabile. In plus, s-a
avut in vedere si faptul ca, in situatia acestei din urma categorii
de persoane, neachitarea contributiei la fondul asigurarilor
sociale de sanatate nu a fost justificatd de imposibilitatea
obiectiva a acestora de a indeplini aceasta obligatie, ci pe
ignorarea ei.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca diferenta de
tratament juridic instituitd de prevederile art. 259 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 este rezonabila si proportionald cu situatia
avuta Tn vedere de legiuitor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea constata ca niciunul
dintre textele de lege criticate nu contine prevederi prin care sa
se indice aplicarea retroactiva a legii, astfel ca acestea incep sa
produca efecte juridice dupa intrarea in vigoare a legii. De
asemenea, aceste texte de lege nu prevad intrarea in vigoare a
legii contrar normelor constitutionale ale art. 78.

Cenzurarea modului Tn care instantele aplica legea, criticat
de asemenea de autorul exceptiei, nu intrd in competenta
instantei de contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (8), art. 259 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) si
art. 863 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Flavia-loana Maier si Anatol Panzaru in dosarele
nr. 15.841/211/2008 si nr. 16.046/211/2008 ale Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.404
din 3 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 670/85/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.646D—2.654D/2009, nr. 3.111D—3.116D si nr. 4.031D—
4.039D/2009 care au ca obiect prevederile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de muncéa si ale art. 164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 673/85/2009, nr. 677/85/2009,
nr. 663/85/2009, nr. 671/85/2009 si nr. 662/85/2009 ale
Tribunalului Sibiu — Sectia civila, nr. 1.126/104/2009,
nr. 738/104/2009, nr. 1.122/104/2009, nr. 195/104/2009,
nr. 401/104/2009, nr. 1.175/104/2009, nr. 155/104/2009,

nr. 1.146/104/2009, nr. 156/104/2009, nr. 742/104/2009,
nr. 4.938/104/2008, nr. 4.659/104/2008, nr. 4.940/104/2008,
nr. 3.866/104/2008, nr. 4.225/104/2008, 1.765/109/2008,
nr. 1.203/104/2009, nr. 4.939/104/2008 si nr. 1.179/104/2009
ale Tribunalului Olt — Sectia civila. De asemenea, presedintele
Curtii dispune a se face apelul si in dosarele nr. 3.235D—
3.236D/2009, care au ca obiect prevederile art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 54/90/2009, nr. 3.438/90/2008 si nr. 3.909/90/2008 ale
Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Avand in vedere obiectul asemanator al acestor cauze, din
oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii dosarelor
nr. 2.645D—2.654D/2009, nr. 3.111D—3.116D, nr. 3.235D—
3.237D si nr. 4.031D—4.039D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 2.646D—
2.654D/2009, nr. 3.111D—3.116D, nr. 3.235D—3.237D si
nr. 4.031D—4.039D/2009 la Dosarul nr. 2.645D/2009 care a
fost primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 670/85/2009, nr. 673/85/2009, nr. 677/85/2009, nr. 663/85/2009,
nr. 671/85/2009 si nr. 662/85/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila. Prin incheierile din 16, 27 si 30 aprilie si 7 si 11 mai 2009,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.126/104/2009, nr. 738/104/2009,
nr. 1.122/104/2009, nr. 195/104/2009, nr. 401/104/2009,
nr. 1.175/104/2009, nr. 155/104/2009, nr. 1.146/104/2009,
nr. 156/104/2009, nr. 742/104/2009, nr. 4.938/104/2008,
nr. 4.659/104/2008, nr. 4.940/104/2008, nr. 3.866/104/2008,
nr. 4.225/104/2008, nr. 1.765/109/2008, nr. 1.203/104/2009,
nr. 4.939/104/2008 si nr.1.179/104/2009, Tribunalul Olt —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila. Prin incheierile din 28 aprilie 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 54/90/2009, nr. 3.438/90/2008 si nr. 3.909/90/2008,
Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. intr-un dosar avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale atacate sunt de un
formalism excesiv, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat pentru angajat,
cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat dreptul la
aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie de
dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de reclamant.
Autorul exceptiei invoca faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecata este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care fi revine. De asemenea, faptul ca
prevederile art. 164 din Codul de procedura civila lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu obliga
la luarea unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o
economie de timp si de cheltuieli, precum si la o judecata
unitara, este de natura sa aduca atingere dreptului la aparare.

Astfel, dispozitiile legale atacate Tncalca, Tn opinia autorului,
si principiul efectivitatii juridice.

De asemenea, se mai sustine ca obligarea angajatorului de
a suporta nelimitat intreaga sarcina a probei vine in contradictie
cu normele constitutionale ce configureaza alcatuirea sistemului
judiciar bazat pe egalitate de tratament, impartialitate si echitate
procesuala, determinandu-l sa realizeze o probatiune diabolica,
mai mult decat impovaratoare, cu consecinta suportarii efectelor
administrarii unor probe speciale in interesul adversarilor
procesuali, cum ar fi, cu titlu de exemplu — expertizele, care in
cazul unor coparticipanti procesuali ajung la costuri uriase,
suportate de angajator.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila, Tribunalul Olt — Sectia
civila si Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca textele
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: , (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncéa se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in ap&rarea sa pédnéa la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept sé
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judecd in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecatéd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inméanata
cel putin cu o zi inaintea judecaril.”; .

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, péna la prima zi de infatisare, sa depuna dovezile
in baza carora a luat masura respectiva.”; A

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continua, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decadd din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar dacé partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacé améndoud partile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil, prin raportare la art. 11
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alin. (2) si art. 20 din Constitutie referitoare la raporturile dintre
tratatele internationale in materia drepturilor omului si dreptul
intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, prin raportare la critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Codul muncii sunt constitutionale, intrucat acestea
sunt norme care stabilesc o procedura speciala, derogatorie,
privind termenele de judecatd si modalitatea administrarii
probelor in cazul judecarii cererilor referitoare la conflictele de
munca. Modalitatea in care au fost reglementate aceste

dispozitii este o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor
de munca si exercitarii dreptului la munca. Regulile de
procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica Tn mod
echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi favorizata
o categorie sau alta. Pentru aceleasi considerente s-a retinut si
conformitatea cu normele constitutionale invocate a prevederilor
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

In ceea ce priveste dispozitile art.164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora, retinand ca ele reglementeaza norme de procedura a
caror interpretare si aplicare revin instantelor de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii si avand in vedere identitatea
de rationament, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 670/85/2009,
nr. 673/85/2009, nr. 677/85/2009, nr. 663/85/2009, nr. 671/85/2009 si nr. 662/85/2009 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila,
nr. 1.126/104/2009, nr. 738/104/2009, nr. 1.122/104/2009, nr. 195/104/2009, nr. 401/104/2009, nr. 1.175/104/2009, nr. 155/104/2009,
nr. 1.146/104/2009, nr. 156/104/2009, nr. 742/104/2009, nr. 4.938/104/2008, nr. 4.659/104/2008, nr. 4.940/104/2008,
nr. 3.866/104/2008, nr. 4.225/104/2008, 1.765/109/2008, nr. 1.203/104/2009, nr. 4.939/104/2008 si nr. 1.179/104/2009 ale
Tribunalului Olt — Sectia civila si nr. 54/90/2009, nr. 3.438/90/2008 si nr. 3.909/90/2008 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.504
din 12 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Nicolae Cochinescu — judecator Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 1.267/116/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
Acsinte Gaspar — judecator civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Petre Lazéroiu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatid de care procedura de
Puskas Valentin Zoltan —j:udecajtor citare este legal indeplinita.

Tudorel Toader — Jjudecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Simona Ricu — procuror ’ '

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr. 953D/2009, nr. 1.173D/2009, nr. 1.174D/2009, nr. 3.482D/2009,
nr. 4.085D/2009—nr. 4.087D/2009, nr. 4.090D/20009, nr. 4.093D/2009—
nr. 4.097D/2009, nr. 4.099D/2009, nr. 4.132D/2009—
nr. 4.134D/2009, nr. 4.137D/2009—nr. 4.144D/2009,
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nr. 4.149D/2009—nr. 4.157D/2009, nr. 4.244D/2009,
nr. 4.704D/2009—nr. 4.717D/2009 si nr. 4.723D/2009—
nr. 4.735D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 36/87/2008, nr. 1.265/116/2008, nr. 2.207/98/2008,
nr. 1.567/116/2008, nr. 1.569/116/2008, nr. 4.112/87/2007,
nr. 2.100/87/2008, nr. 1.269/87/2008, nr. 705/122/2008,
nr. 2.324/87/2008, nr. 2.102/87/2008 si nr. 3.785/87/2007 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 1.904/121/2008, nr. 2.196/113/2008, nr. 2.685/113/2007 si
nr. 3.880/113/2007 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 428/88/2009 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciald si contencios
administrativ, in Dosarul nr. 308/42/2009 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 471/111/2009 si nr. 424/111/2009 ale Tribunalului Bihor —
Sectia civila, in dosarele nr. 14.119/95/2008, nr. 14.107/95/2008,
nr. 14.111/95/2008, nr. 14.120/95/2008, nr. 14.105/95/2008 si
nr. 14.121/95/2008 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 4.986/107/2008,
nr. 5.024/107/2008, nr. 5.071/107/2008, nr. 5.570/107/2008,
nr. 3.333/107/2008, nr. 5.025/107/2008, nr. 4.993/107/2008,
nr. 5.109/107/2008, nr. 6.291/107/2008, nr. 7.213/107/2008,
nr. 5.057/107/2008 si nr. 5.002/107/2008 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 4.250/108/2008 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 4.336/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.018/108/2009 al Tribunalului Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de muncéa si asigurari
sociale, in dosarele nr. 3.055/101/2009, nr. 9.690/101/2008,
nr. 9.608/101/2008 si nr. 9.680/101/2008 ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in
dosarele nr. 383/111/2008 si nr. 239/111/2008 ale Curtii de Apel
Oradea — Sectia civila mixta, in Dosarul nr. 1.336/120/2009 al
Tribunalului Dambovita — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 18.165/63/2008 si nr. 16.185/63/2008 ale Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca, n dosarele nr. 2.428/122/2007,
nr. 133/122/2009, nr. 3351.1/87/2007, nr. 2.937/122/2008,
nr. 2.921/122/2008, nr. 77/122/2009, nr. 510/122/2009,
nr. 2.932/122/2008, nr. 2.906/122/2008 si nr. 2/122/2009 ale
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.647/20/2007
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori
si de familie si in Dosarul nr. 116/109/2009 al Tribunalului
Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 950D/2009, nr. 953D/2009,
nr. 1.173D/2009, nr. 1.174D/2009, nr. 3.482D/2009,
nr. 4.085D/2009—nr. 4.087D/2009, nr. 4.090D/2009,
nr. 4.093D/2009—nr. 4.097D/2009, nr. 4.099D/2009,
nr. 4.132D/2009—nr. 4.134D/2009, nr. 4.137D/2009—
nr. 4.144D/2009, nr. 4.149D/2009—nr. 4.157D/2009,
nr. 4.244D/2009, nr. 4.704D/2009—nr. 4.717D/2009 si

nr. 4.723D/2009—nr. 4.735D/2009 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 953D/2009, nr. 1.173D/2009,
nr. 1.174D/2009, nr. 3.482D/2009, nr. 4.085D/2009—
nr. 4.087D/2009, nr. 4.090D/2009, nr. 4.093D/2009—
nr. 4.097D/2009, nr. 4.099D/2009, nr. 4.132D/2009—
nr. 4.134D/2009, nr. 4.137D/2009—nr. 4.144D/2009,
nr. 4.149D/2009—nr. 4.157D/2009, nr. 4.244D/20009,
nr. 4.704D/2009—nr. 4.717D/2009, nr. 4.723D/2009—
nr. 4.735D/2009 la Dosarul nr. 950D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 13 si 20 martie 2009, 8, 15 si 27 mai 2009
si 3 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.267/116/2008,
nr. 36/87/2008, nr. 2.207/98/2008, nr. 1.265/116/2008,
nr. 1.567/116/2008, nr. 1.569/116/2008, nr. 4.112/87/2007,
nr. 2.100/87/2008, nr. 1.269/87/2008, nr. 705/122/2008,
nr. 2.324/87/2008, nr. 2.102/87/2008 si nr. 3.785/87/2007,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 11 martie 2009, 13 aprilie 2009 si 11 mai 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.904/121/2008, nr. 2.196/113/2008,
nr. 2.685/113/2007 si nr. 3.880/113/2007, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii.

Prin Tncheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 428/88/2009, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Decizia nr. 912 din 29 aprilie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 308/42/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 15 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 471/111/2009 si nr. 424/111/2009, Tribunalul Bihor —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Codul muncii.

Prin incheierile din 13 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 14.119/95/2008, nr. 14.107/95/2008, nr. 14.111/95/2008,
nr. 14.120/95/2008, nr. 14.105/95/2008 si nr. 14.121/95/2008,
Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
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sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Codul muncii.

Prin incheierile din 11 mai 2009 si 1 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 4.986/107/2008, nr. 5.024/107/2008,
nr. 5.071/107/2008, nr. 5.570/107/2008, nr. 3.333/107/2008,
nr. 5.025/107/2008, nr. 4.993/107/2008, nr. 5.109/107/2008,
nr. 6.291/107/2008, nr. 7.213/107/2008, nr. 5.057/107/2008 si
nr. 5.002/107/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.250/108/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.336/117/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii.

Prin Incheierea din 7 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.018/108/2009, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Codul muncii.

Prin incheierile din 24 martie 2009 si 22 mai 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.055/101/2009, nr. 9.690/101/2008,
nr. 9.680/101/2008 si nr. 9.680/101/2008, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Codul muncii.

Prin Tncheierile din 29 aprilie 2009 si 26 mai 2009, pronuntate
in dosarele nr. 383/111/2008 si nr. 239/111/2008, Curtea de
Apel Oradea — Sectia civila mixta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 13 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.336/120/2009, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Codul muncii.

Prin incheierile din 17 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 18.165/63/2008 si nr. 16.185/63/2008, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asiguréari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul
muncii.

Prin incheierile din 14 si 28 aprilie 2009 si 12 mai 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.428/122/2007, nr. 133/122/2009,
nr. 3351.1/87/2007, nr. 2.937/122/2008, nr. 2.921/122/2008,
nr. 77/122/2009, nr. 510/122/2009, nr. 2.932/122/2008,
nr. 2.906/122/2008 si nr. 2/122/2009, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Codul muncii.

Prin Incheierea din 4 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.647/120/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii.

Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 116/109/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul
muncii.

In toate aceste dosare exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii
unor cauze civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica si ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si prevederile art. 6, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca
textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorii
exceptiei fac referire la normele procedurale aplicabile Tn spetele
lor, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este ih masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care 1l
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijind concluzia pe care autorii
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea lor, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente, care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetéatenilor si s& aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniform& (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). in
plus fatd de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
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abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv s constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucéat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Bihor — Sectia civila, Tribunalul Gorj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila,
Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta, Tribunalul
Dambovita — Sectia civila, Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
pentru cauze cu minori si familie si Tribunalul Arges —
Sectia civila considera ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd ca modul de abrogare
reglementat de art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
utilizat si in alte acte normative, reprezintd o treapta
intermediara Tntre abrogarea expresa si abrogarea tacita, nefiind
de natura a incalca vreo prevedere constitutionala. De
asemenea, arata ca din modalitatea de sustinere a criticii reiese
in mod evident faptul ca aspectele invocate vizeaza probleme
de interpretare si aplicare a legii in timp, aspecte ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 298
alin. (2) ultima liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
sunt constitutionale. Tn acelasi timp, aratd c& motivele invocate
de autorul exceptiei privesc, In esenta, modul de interpretare si
de aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, interpretarea normei juridice in procesul de
aplicare a legii fiind un atribut exclusiv al instantei de judecata.
Mentioneaza ca prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutie nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, avand urmatorul cuprins:
»(2) Pe data intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: |...]
— orice alte dispozitii contrare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, respectiv ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si a prevederilor art. 6, referitoare
la dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorii exceptiei si Th prezenta cauza si cu o motivare identica.
Astfel, prin Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august
2009, Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, retinand ca, in esenta,
aspectele invocate in motivarea exceptiei reprezinta, in realitate,
probleme de interpretare si aplicare a legii, ce sunt de
competenta instantelor de judecata, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele necorelari de
ordin legislativ dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept
argument in sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor
reglementari. Examinarea acestora nu intra in sfera de
competenta a Curtii Constitutionale, ci Tn competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Petrom — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.267/116/2008,
nr. 36/87/2008, nr. 1.265/116/2008, nr. 2.207/98/2008, nr. 1.567/116/2008, nr. 1.569/116/2008, nr. 4.112/87/2007, nr. 2.100/87/2008,
nr. 1.269/87/2008, nr. 705/122/2008, nr. 2.324/87/2008, nr. 2.102/87/2008 si nr. 3.785/87/2007 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 1.904/121/2008, nr. 2.196/113/2008,
nr. 2.685/113/2007 si nr. 3.880/113/2007 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, ih Dosarul
nr. 428/88/2009 al Tribunalului Tulcea — Sectia civild, comerciala si contencios administrativ, Th Dosarul nr. 308/42/2009 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 471/111/2009 si nr. 424/111/2009 ale Tribunalului
Bihor — Sectia civila, in dosarele nr. 14.119/95/2008, nr. 14.107/95/2008, nr. 14.111/95/2008, nr. 14120/95/2008, nr. 14.105/95/2008
si nr. 14.121/95/2008 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 4.986/107/2008,
nr. 5.024/107/2008, nr. 5.071/107/2008, nr. 5.570/107/2008, nr. 3.333/107/2008, nr. 5.025/107/2008, nr. 4.993/107/2008,
nr. 5.109/107/2008, nr. 6.291/107/2008, nr. 7.213/107/2008, nr. 5.057/107/2008 si nr. 5.002/107/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de muncé si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 4.250/108/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 4.336/117/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.018/108/2009 al
Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 3.055/101/2009,
nr. 9.690/101/2008, nr. 9.608/101/2008 si nr. 9.680/101/2008 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn dosarele nr. 383/111/2008 si nr. 239/111/2008 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta, in Dosarul
nr. 1.336/120/2009 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila, ih dosarele nr. 18.165/63/2008 si nr. 16.185/63/2008 ale Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca, in dosarele nr. 2.428/122/2007, nr. 133/122/2009, nr. 3.351.1/87/2007, nr. 2.937/122/2008,
nr. 2.921/122/2008, nr. 77/122/2009, nr. 510/122/2009, nr. 2.932/122/2008, nr. 2.906/122/2008 si nr. 2/122/2009 ale Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 6.647/20/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de familie si in Dosarul nr. 116/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.507
din 12 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
Nicolae Cochinescu — judecator solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
Aspazia Cojocaru — judecator procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Acsinte Gaspar — judecator ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 33.188/3/2008 al
Petre Lazaroiu — judecator Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
Puskas Valentin Zoltan — judecator privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Tudorel Toader — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Simona Ricu — procuror citare este legal indeplinita.

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 4.091D/2009, nr. 4.092D/2009 si nr. 4.098D/2009, avand ca
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286,
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77
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din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 41.192/3/2007, nr. 8.964/3/2008 si
nr. 8.208/2/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 4.088D/2009, nr. 4091D/2009,
nr. 4.092D/2009 si nr. 4.098D/2009 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 4.091D/2009, nr. 4.092D/2009
si nr. 4.098D/2009 la Dosarul nr. 4.088D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 mai 2009, 22 mai 2009 si 3 iunie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 33.188/3/2008, nr. 41.192/3/2007,
nr. 8.964/3/2008 si nr. 8.208/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286,
art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti, cu prilejul solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca aplicarea textelor de lege criticate si acordarea
unor termene de judeca la intervale de timp foarte scurte fac ca
de la data primirii citatiei si pana la data termenului de judecata
sa nu existe un interval suficient de timp pentru ca angajatorul
sa-si poata exercita in mod efectiv dreptul de apérare si sa se
achite de sarcina probei ce ii revine potrivit dispozitiilor speciale
in materia dreptului muncii. Mai mult, prin aplicarea acestor texte
de lege, instanta are prerogativa, acordata de art. 288 din Codul
muncii si art. 77 din Legea nr. 168/1999, de a decadea
angajatorul din dreptul de a depune probe si de a formula
aparari. Asa fiind, considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca se pot
aplica tale quale, printr-un formalism excesiv, fara a se avea in
vedere situatiile particulare care pot aparea pe parcursul
judecarii litigiilor de munca, aducandu-se astfel atingere
substantei dreptului protejat si lipsindu-I de efectivitate prin
nerespectarea drepturilor la aparare si la un proces echitabil
recunoscute si protejate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. In legaturd cu aceste din urméa aspecte, aratd ca
principiul efectivitatii juridice presupune ca legiuitorul sa asigure
adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente

(Cauza Unédic contra Frantei—2008), sa evite paralelismul
legislativ (Cauza Katz contra Roméaniei—2009), sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o
jurisprudenta neuniforma (Cauza Santo Pinto contra
Portugaliei—2008). Tn continuare, aratd ca celeritatea
solutionarii cauzelor nu trebuie sa sacrifice reguli de procedura
instituite de lege pentru asigurarea unui proces echitabil si
pentru garantarea dreptului la aparare, in conditile in care
administrarea de probe este componenta esentiala a dreptului
la aparare. Céat priveste art. 164 din Codul de procedura civila,
arata ca acesta este neconstitutional, deoarece lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor in situatiile
in care sunt indeplinite conditiile in care este cert ca aplicarea
acestei masuri va duce la o mai buna realizare a actului de
infaptuire a justitiei, o economisire de timp si de cheltuieli,
precum si o judecata unitara, care toate duc, intr-un final, la
respectarea drepturilor esentiale ale partilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, fiind fireasca obligatia angajatorului de a prezenta
probele in proces, de vreme ce este cel care le detine.
Dispozitile derogatorii in ceea ce priveste termenele si
modalitatea administrarii probelor sunt justificate de necesitatea
instituirii unei proceduri urgente, adaptate exercitarii dreptului la
munca. Céat priveste critica adusa art. 228 din Codul muncii si
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999, arata ca aceste
dispozitii de lege au rolul de a asigura solutionarea cu celeritate
a conflictelor de munca, regulile de procedura aplicandu-se in
mod echitabil atat angajatilor, cat si angajatorilor. Cu privire la
critica dispozitiilor art. 164 din Codul de procedura civila,
considera ca aceasta reprezinta, in realitate, o critica a masurilor
pe care le-a dispus instanta de fond si nu se refera la aspecte
de constitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, considera ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003—
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Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:

— Art. 286: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea
conflictelor de munca se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in
apdrarea sa pénd la prima zi de infatisare.”;

— Art. 288: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgentd, instanta fiind in drept s& decadéd din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
prevederile art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999,
dispozitii potrivit carora:

—Art. 74: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de drepturi se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inméanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 ,in cazul in care sunt contestate mdasuri
unilaterale dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pdna la
prima zi de infétisare, sa& depuna dovezile in baza céarora a luat
masura respectiva.”;

— Art. 77: (1) In cazul in care judecata continu,
administrarea probelor se va face cu respectarea regimului de
urgentéa al judecérii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila,

potrivit carora: ,Pértile vor putea cere intrunirea mai multor
pricini ce se afld inaintea aceleiasi instante sau instante
deosebite, de acelasi grad, in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre dénsele
o stransa legatura.

Intrunirea poate fi ficuta de judecdtor chiar daca pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacad amandoué pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
pdrtile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu aceleasi critici si
aceleasi texte din Constitutie si din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens, poate fi amintitd Decizia
nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, prin care Curtea
a analizat exceptia de neconstitutionalitate invocata de acelasi
autor ca in prezenta cauza, cu privire la acelasi obiect, decizie
prin care au fost respinse ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo retinute.

ntrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75
si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 33.188/3/2008, nr. 41.192/3/2007, nr. 8.964/3/2008
si nr. 8.208/2/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.601
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicatd de Maria Bruzlea, Istvan Balanescu si Dorel Téanalt in
Dosarul nr. 119/102/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
preambulul actului criticat justifica urgenta adoptarii ordonantei
de urgenta si ca restrangerea vocatiei de a primi tichete de
masa de la buget se aplica indiferent de forma de finantare a
autoritatilor sau institutiilor publice, astfel incat nu sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 119/102/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicatd de Maria Bruzlea, Istvan Balanescu si Dorel
Tanalt, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
pentru acordarea unor drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, prevazand
ca institutiile publice nu acorda tichete de masa in anul 2009
personalului din cadrul acestora, contravin dispozitiilor art. 115
din Constitutie, pentru ca anuleaza un drept stabilit prin lege in
temeiul art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala. Dispozitiile
criticate restrang nejustificat exercitiului dreptului la acordarea
tichetelor de masa. Mai mult, ordonanta de urgenta a fost emisa
fnaintea legii bugetului de stat pe 2009, desi fondurile pentru
finantarea tichetelor de masa se cuprind in legea bugetului de
stat. Dispozitiile criticate sunt discriminatorii pentru categoria de

salariati din institutiile publice fata de celelalte categorii din
domeniul privat, incalcandu-se dreptul constitutional al egalitatii
tuturor cetatenilor in fata legii, drept garantat si de art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Mures — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 31 decembrie
2008, avand urmatorul cuprins:

JInstitutiile publice centrale si locale, asa cum sunt definite
prin Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile
ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificérile si completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile
finantate integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile
publice, cu exceptia institutiilor finantate integral din venituri
proprii, nu acorda tichete de masa in anul 2009 personalului din
cadrul acestora”.

Autorii exceptiei considera ca dispozitille criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala si ale art. 115 privind
delegarea legislativa, precum si dispozitilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/18.1.2010

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca ,dreptul stabilit prin lege in temeiul art. 41 alin. (2)
din Legea fundamentald”, de care vorbesc autorii exceptiei, este
in realitate o vocatie si nu un drept efectiv, asa cum este, de
exemplu, dreptul la salariu al angajatului pentru munca prestata.
De altfel, in acest sens, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa prevede ca ,Salariatii [...]
pot primi o alocatie individuald de hrana, acordata sub forma de
tichete de masa, suportata integral pe costuri de angajator”.

Asadar, legea nu instituie n sarcina angajatorilor (societati
comerciale, regii autonome, institutii publice, alte persoane
juridice sau fizice) obligativitatea de a acorda alocatie individuala
de hrana, sub forma tichetelor de masa, ci posibilitatea acordarii
acesteia, facand si precizarea care se impunea, in sensul ca
aceasta alocatie individuala se acorda ,in limita prevederilor
bugetului de stat, sau dupa caz, ale bugetelor locale, pentru
unitatile din sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri si
cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii de
angajatori” [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998].

Prin urmare, alocatia individuald lunara se poate acorda
numai daca angajatorul dispune de sumele banesti necesare si
suficiente, pentru ca altfel s-ar crea o obligatie legala ce nu ar
putea fi executata, or, este indeobste cunoscut ca norma legala
nu poate fi ilogica. Legiuitorul nu poate deci obliga angajatorul
la aceasta prestatie, care nu reprezintd o masura de protectie
sociala de rang constitutional, nefiind vorba de securitatea sau
sanatatea salariatilor, si care depinde in totalitate de posibilitatile
sale financiare.

In fine, Curtea retine cé la elaborarea si aprobarea bugetului
de stat trebuie bine stabilite categoriile de cheltuieli ce pot fi
cuprinse in buget, iar, sub acest aspect, emiterea ordonantei
inaintea aprobarii bugetului de stat era chiar necesara, intrucat,
in lipsa acesteia, institutiile publice ar fi fost tentate sa cuprinda

in bugetul lor sumele corespunzatoare acestei alocatii, fara a

avea resursele banesti necesare, operatiune nepermisa de
legea finantelor publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Maria Bruzlea, Istvan Balanescu si Dorel Tanalt in

Dosarul nr. 119/102/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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