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DECIZII

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

Avand in vedere cererea Biroului Permanent al Senatului,

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile ulterioare,

Se convoaca Senatul Tn sesiune extraordinara in ziua de 14 ianuarie 2010,
ora 9,00, pentru dezbaterea si adoptarea proiectului de lege pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind micul
trafic de frontiera, semnat la Bucuresti la 13 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 14 ianuarie 2010.
Nr. 1.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Agricol in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea presedintelui Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”,

cu ocazia implinirii a peste 80 de ani de cercetare stiintificd in domeniul
agricol, in semn de inaltd apreciere a eforturilor depuse de generatiile de
cercetatori si profesori care au contribuit, prin studii de inalt nivel academic, la
cresterea performantelor si competitivitatii agriculturii romanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Agricol in grad de Cavaler
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Bucuresti, 8 ianuarie 2010.
Nr. 10.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.564
din 19 noiembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 108/2005 privind unele masuri in domeniul salarizarii persoanelor care ocupa
functii de demnitate publica, alese si numite, din administratia publica locala si ale art. 57 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 108/2005 privind unele masuri in domeniul salarizarii
persoanelor care ocupa functii de demnitate publica, alese si
numite, din administratia publica locala si ale art. 57 alin. (5) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie
ridicata de Costica Sacaleanu in Dosarul nr. 7.022/99/2008 al
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratdnd ca in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2005
sunt aratate motivele care au justificat urgenta emiterii acesteia.
De asemenea, arata ca, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, sporurile nu reprezinta un drept
fundamental. In sfarsit, considera ca fiind relevante pentru speta
considerentele retinute de Curte in Decizia nr. 487/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.022/99/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asiguréri sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2005 privind
unele masuri in domeniul salarizarii persoanelor care ocupa
functii de demnitate publica, alese si numite, din
administratia publica locala si ale art. 57 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicata de Costica Sacaleanu cu prilejul solutionarii unui litigiu
de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 108/2005 sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu exista o
situatie extraordinara legatd de remunerarea functiei de
demnitate publica alese in administratia publica locala care sa
nu poata fi améanata. De asemenea, arata ca prin dispozitiile
ordonantei de wurgenta criticate sunt afectate drepturi
fundamentale, precum dreptul la munca si dreptul la un nivel de
trai decent, ceea ce contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. In ceea ce priveste dispozitiile art. 57 alin. (5) din

Legea nr. 215/2001, arata ca acestea infrang principiul egalitaii
de tratament in stabilirea salariului, prevazut de art. 41 alin. (4)
din Constitutie, Tntrucat nu prevad acordarea pe durata
mandatului a sporului pentru vechime in munca si a altor sporuri
pentru primar si viceprimar, sporuri de care beneficiaza restul
salariatilor. De asemenea, considera ca nu sunt indeplinite
obligatiile statului de a lua masuri de dezvoltare economica si
protectie sociald, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de
trai decent si sa asigure conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2005 privind unele masuri in domeniul salarizarii
persoanelor care ocupa functii de demnitate publica, alese si
numite, din administratia publica locala, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654 din 22 iulie 2005 si aprobata
prin Legea nr. 331/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.013 din 15 noiembrie 2005, dispozitii
potrivit carora: ,(1) Pentru persoanele care ocupéa functii de
demnitate publica, alese si numite, din administratia publicé
locala, indemnizatiile prevazute in anexa reprezinta unica forma
de remunerare a activitatii corespunzéatoare functiei si reprezinta
baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se
determina in raport cu venitul salarial.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) nu beneficiaza de sporul
de vechime in muncé si nici de alte sporuri prevézute de lege.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 57 alin. (5) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, dispozitii potrivit carora:
»(8) Pe durata mandatului, primarul si viceprimarul primesc o
indemnizatie lunara, ca unicd forma de remunerare a activitatii
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corespunzéatoare functiei de primar, respectiv de viceprimar, si
care reprezintd baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor care se determing in raport cu venitul salarial.
Primarul si viceprimarul nu beneficiaza de sporul de vechime in
munca si nici de alte sporuri prevazute de lege.”

Autorul exceptiei considerd ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si
(5) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si
respectarea Constitutiei, a suprematiei ei si a legilor, art. 20
alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 alin. (4) prin care se prevede remunerarea egala,
la munca egala, a femeilor si barbatilor, art. 47 alin. (1) referitor
la nivelul de trai si art. 135 alin. (2) lit. f) prin care se prevede
obligatia statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticilor formulate cu privire la dispozitiile art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 108/2005, Curtea constata ca in
cuprinsul notei de fundamentare a acestui act normativ este
precizat motivul care impune emiterea de urgenta a acestei
reglementari. Astfel, se arata ca, date fiind inechitatile create
prin acordarea nejustificata a unor drepturi de natura salariala
(spor de vechime Tn munca), in baza hotararilor definitive si
irevocabile ale unor instante de judecata, precum si necesitatea
de a se evita extinderea aplicarii unor dispozitii contrare
prevederilor legale, ca urmare a altor actiuni in instanta in curs
de solutionare, s-a impus emiterea de urgentd a unei
reglementari privind remunerarea functiilor de demnitate publica,
alese si numite, din administratia publica locala.

Prin urmare, dispozitiile de lege criticate nu au urmarit simpla
reglementare a remunerarii functiilor amintite si nici nu s-a
invocat punerea in aplicare a programului de guvernare ca fiind
unicul fundament care a stat la baza emiterii ordonantei de
urgentd, asa cum sugereaza autorul exceptiei, ci au fost avute
in vedere considerente ce tin de necesitatea de a intari
capacitatea institutionald din administratia publica locala,
indepartarea unor inechitati sub aspectul remunerarii si, mai
ales, evitarea de urgenta a extinderii aplicarii unor dispozitii
contrare prevederilor legale, ca urmare a unor actiuni in justitie
aflate in curs de solutionare.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prin art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2005 se aduce
atingere unor drepturi fundamentale, incalcandu-se, pe cale de
consecinta, si prevederile constitutionale prin care se interzice

afectarea prin dispozitiile unei ordonante de urgenta a drepturilor
si libertatilor prevazute de Constitutie, urmeaza a se analiza
daca ipoteza legala criticata, care se regaseste si in art. 57
alin. (5) din Legea nr. 215/2001, aduce atingere dreptului la
munca, la un nivel de trai decent, precum si celorlalte drepturi
invocate de autorul exceptiei.

In acest sens, Curtea constata ca neacordarea unor sporuri
nu poate fi considerata ca o piedica a exercitarii dreptului la
munca, neaducandu-se nicio atingere dreptului persoanei de a
alege locul de muncéa si de a presta o muncéa in conditiile
stabilite de lege.

De asemenea, nu se poate considera ca se aduce vreo
atingere dreptului persoanei ce decurge din obligatia corelativa
a statului de a asigura un nivel de trai decent, precum si crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii. Semnificatia
acestei obligatii este aceea de a se depune eforturi in sensul
asigurarii unor conditii rezonabile de viata care sa i asigure
cetateanului si familiei un trai civilizat, decent si, in acelasi timp,
de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii.
Aceste obiective se realizeaza prin asigurarea premiselor,
cadrului legal favorabil imbunatatirii conditiilor de trai, tindndu-se
cont de o serie de factori economico-sociali si financiari. In acest
sens, In ceea ce priveste reglementarea remunerarii ori
salarizarii diferitelor categorii de persoane, statul intervine prin
norme care prevad un anumit prag al salariului minim, norme
obligatorii pentru toti angajatorii. In masura in care aceasta
obligatie este indeplinita, stabilirea unui nivel mai ridicat al
veniturilor, Tn raport cu diferitele criterii avute in vedere, asa cum
sunt functia indeplinita, resursele financiare de care dispune
statul, precum si politica economico-sociald urmarita de acesta,
reprezinta optiunea exclusiva a legiuitorului, ce nu poate fi
cenzurata de instanta de contencios constitutional.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza ca nici dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie nu sunt incalcate, intrucat, asa
cum s-a constatat, prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 108/2005 nu aduc nicio atingere drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. (4) din Constitutie,
invocate de asemenea de autorul exceptiei, Curtea constata ca
textele de lege criticate nu prevad nicio diferenta, sub aspectul
remunerarii intre barbati si femei, discriminare interzisa prin
textul constitutional mentionat.

In sfarsit, Curtea apreciaza ca prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie, prin continutul lor referitor la principiul separatiei
puterilor in stat si la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei ei si a legilor, nu au nicio relevanta in raport cu
dispozitiile de lege criticate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2005 privind
unele masuri in domeniul salarizarii persoanelor care ocupa functii de demnitate publica, alese si numite, din administratia publica
locala si ale art. 57 alin. (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Costica Sacaleanu in Dosarul
nr. 7.022/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.566
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul municipiului Galati in
Dosarul nr. 7.646/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ si
care face obiectul Dosarului nr. 2.335D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.336D/2009 si nr. 2.337D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi autor in
dosarele nr. 7.697/121/2008 si nr. 7.645/121/2008 ale
Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, observand identitatea de obiect a acestor dosare,
din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 2.336D/2009 si
nr. 2.337D/2009 la Dosarul nr. 2.335D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat norma legala criticatd cuprinde un criteriu clar si
previzibil de stabilire a cuantumului amenzii pe care o poate
dispune judecatorul in temeiul art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel ca nu se aduce atingere
prevederilor constitutionale la care Tsi raporteaza critica autorul
exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 februarie 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 7.646/121/2008, nr. 7.697/121/2008 si nr. 7.645/121/2008,
Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate de primarul municipiului Galati in
cadrul solutionarii unor actiuni Th contencios administrativ avand
ca obiect ,sanctiune pentru neexecutare hotarare”.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorul
acestora sustine ca, prin adoptarea masurii coercitive a aplicarii
unei amenzi judiciare in cuantum de 20% din salariul minim brut
pe economie pe fiecare zi de intarziere, legiuitorul a lasat la
latitudinea instantei de judecata ,posibilitatea de exercitare a
unui abuz”. In opinia sa, cuantificarea raspunderii patrimoniale
a autoritatii publice administrative prin raportare la salariul minim
brut pe economie ,este gresitd”’, intrucat retributia
reprezentantilor autoritatilor publice administrative este stabilita
printr-o ordonanta a Guvernului care nu face nicio referire la
salariul minim brut pe economie, acesta din urma fiind stabilit
printr-o hotarare a Guvernului.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ apreciazad ca
prevederile art. 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu aduc atingere textelor si principiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, prin punctele de vedere comunicate,
considera ca dispozitile art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Ca urmare a modificarilor aduse prin art. | pct. 33 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, textul de
lege criticat are urmatoarea redactare:

»Obligatia executarii

Art. 24. — (1) Dacé in urma admiterii actiunii autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sé efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive
siirevocabile se face in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile a hotararii.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 26/13.1.2010

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplica
conducatorului autoritdtii publice sau, dupéd caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri
pentru intarziere.

(3) Neexecutarea din motive imputabile sau nerespectarea
hotérérilor judecétoresti definitive si irevocabile pronuntate de
instanta de contencios administrativ, in termen de 30 de zile de
la data aplicarii amenzii prevazute la alin. (2), constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amendd de la 2.500 lei la 10.000 lei.”

Din motivarea scrisa a exceptiilor de neconstitutionalitate
Curtea observa insa ca autorul acestora are in vedere exclusiv
prevederile alin. (2) al articolului amintit. Prin urmare, Curtea
Constitutionalad apreciazéd ca obiectul exceptiei il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, acesta urmand sa fie examinat de instanta de
control constitutional.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate aduc
atingere urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala: art. 1
alin. (4) referitor la organizarea statului potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor, in cadrul democratiei
constitutionale, art. 120 care instituie principiile de baza ale
organizarii administratiei publice locale, art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenesti, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, art. 125 care stabileste statutul judecatorilor
si art. 126 care reglementeazad cu privire la instantele
judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei isi axeaza critica pe sustinerea potrivit
careia stabilirea cuantumului unei amenzi prin raportare la

salariul brut pe economie — care este aprobat printr-o hotarare
a Guvernului —, n conditiile n care retributia reprezentantului
autoritatii publice administrative careia aceasta sanctiune ii este
aplicata este calculatd in baza unei ordonante a Guvernului,
sreprezintd o masura lipsitd de vreun temei legal si, implicit,
inaplicabila”. Curtea nu poate retine aceasta critica, fiind lipsita
de relevanta distinctia pe care autorul exceptiei o face sub
aspectul tipului de act normativ prin care sunt reglementate
categoriile de drepturi salariale la care acesta face referire in
motivarea pretinsei neconstitutionalitati a prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Curtea retine ca aplicarea amenzii prevazute de textul de
lege criticat este consecinta neexecutarii culpabile a unei
hotéaréri judecatoresti definitive si irevocabile. Aceasta intervine
in virtutea legii, iar cuantumul amenzii este determinat in mod
cert si neechivoc prin insasi norma criticata.

Curtea constata ca prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu sunt de natura sa
infrdnga principiul separatiei puterilor in stat, Tntrucat
prerogativele judecatorului in legatura cu fixarea cuantumului
amenzii nu constituie o intruziune a autoritatii judecatoresti in
atributiile celorlalte puteri ale statului.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei nu aduce
argumente n sprijinul sustinerii potrivit careia ar fi nesocotite
normele constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei, la
statutul judecatorilor ori la instantele de judecata. De asemenea,
dispozitiile din Legea fundamentala privitoare la principiile de
baza ale organizarii administratiei publice locale si la autoritatile
comunale si orasenesti nu au incidenta in solutionarea cauzei
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de primarul municipiului Galati in dosarele nr. 7.646/121/2008, nr. 7.697/121/2008 si
nr. 7.645/121/2008 ale Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.572
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 284 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Sindicatul National ,Hermes” in
Dosarul nr. 37.909/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde partea Compania Nationala
,Loteria Romana” — S.A., prin avocatul Arthur Musetescu, cu
delegatie la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avocatul partii prezente pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 37.909/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 284 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National ,Hermes”
cu prilejul solutionarii unui conflict de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 284 alin. (2) din Codul muncii
sunt contrare prevederilor art. 9 din Constitutie. in acest sens
arata ca, din cauza normelor de competenta teritoriala criticate,
un sindicat national nu mai poate apara efectiv interesele
membrilor sai, in special drepturile colective, deoarece ar fi
nevoit s se adreseze separat instantelor corespunzatoare
domiciliului fiecaruia dintre reclamanti, in loc sa se adreseze
unei singure instante, cea de la dom|C|I|uI paratului, dupa cum
reglementeaza Codul de proceduré civild. in acest fel se instituie
si o discriminare intre reclamantii din conflictele de munca si
reclamantii care se supun normelor Codului de procedura civila.
De asemenea, prin dispersarea unei cauze comune la toate
tribunalele din tara, situatie in care apérarea se poate exercita
cu mare greutate sunt ingradite si accesul liber la Justme
precum si dreptul la aparare. in Iegatura cu aceasta, arata ca
reprezentarea efectiva a membrilor de sindicat in fata instantelor
de judecata implica si faptul ca acestia au dreptul la domiciliu
ales la sediul sindicatului care ii reprezinta, iar o interpretare
contrara ar goli de continut Tnsusi sensul expre3|e| ,drept la
aparare”. In sfarsit, sustlne c& este incalcat si art. 53 din
Constitutie, intrucat restrangerile  aduse  drepturilor
fundamentale invocate nu respecta conditiile prevazute de acest
text constitutional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asiguradri sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, aratd ca nu
poate fi vorba de o discriminare intre reclamantii care se supun
Codului de procedura civila si reclamantii care se supun
normelor Codului muncii, Tntrucat sunt situatii diferite, care
justifica un tratament juridic diferentiat. De asemenea, arata ca
textul de lege criticat nu poate fi interpretat in sensul in care
instanta competenta ar fi cea de la sediul reprezentantului
reclamantulw intrucat aceasta ar avea ca rezultat o mgreunare
a probatorlulw din proces. In acest sens, arata ca, in masura in
care nici angajatorul, nici angajatul nu au domiciliul, respectiv
sediul in raza tribunalului astfel investit, administrarea probelor
este dificila. De asemenea, arata ca o asemenea interpretare ar
putea avea ca efect si supraaglomerarea activitatii unor instante
in circumscriptia carora se afla sediul unor sindicate cu larga
reprezentare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

constata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 284 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora , Cererile referitoare
la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei
competente in a cdarei circumscriptie reclamantul isi are
domiciliul sau resedinta ori, dupé caz, sediul.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar textelor din Constitutie cuprinse in art. 9 referitor la
sindicate, patronate si asociatii profesionale, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 40 privind dreptul la asociere si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, problema pusa in discutie de autorul
acesteia se refera la competenta teritorialéd a instantelor in
situatia in care drepturile salariatilor sunt reprezentate de un
sindicat. Astfel, se arata ca art. 284 alin. (2) din Codul muncii
este neconstitutional, restrdngdnd o serie de drepturi
fundamentale, in masura in care este interpretat in sensul ca o
organizatie sindicala care reprezinta drepturile membrilor sai
trebuie sa se adreseze instantelor de la domiciliul fiecaruia dintre
acesti membri.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca, in cazul actiunilor
introduse de catre sindicat, trebuie distins intre ipoteza in care
acesta are el insusi calitatea procesualéa activa si ipoteza in care
actioneaza in calitate de reprezentant al membrilor sai. Astfel,
potrivit art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 5 februarie
2003, sindicatele pot reprezenta in justitie pe membrii sai, in
vederea solutionarii unor conflicte de munca intervenite intre
acestia si angajatorii lor, situatie in care sindicatul nu are calitate
procesuala, ci numai calitatea de reprezentant al membrilor sai.
Ca atare, in aplicarea dispozitiilor referitoare la competenta
teritoriala, determinant nu este sediul sindicatului, ci domiciliul
sau resedinta membrilor in numele carora sindicatul s-a adresat
justitiei, cei din urma avand calitate procesuala activa exercitata
prin sindicat.

Asa fiind, Curtea urmeaza a examina daca o atare situatie
este de natura sa incalce vreunul dintre drepturile fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Astfel, Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit careia art. 284
alin. (2) din Codul muncii ar fi contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea retine ca reglementarea diferita a Codului
muncii fatd de cea a Codului de procedura civila, referitoare la
competenta teritoriala a instantelor de judecata, este justificata
de specificul si necesitatile ce decurg din raporturile de munca.
In acest sens, trebuie observat c& reglementarea criticata
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urmareste facilitarea accesului la justitie si a apararii salariatului
care are, in cele mai multe cazuri, calitatea de reclamant.

Asa cum in mod constant a retinut Curtea in jurisprudenta
sa, principiul egalitatii nu inseamna omogenitate, astfel ca
situatii diferite justifica si uneori chiar impun un tratament juridic
diferentiat. In acelasi timp, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevdzute numai prin lege”, astfel
ca legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili normele de
procedura, putand institui prevederi speciale in considerarea
situatiilor specifice avute in vedere.

In continuare, pentru considerente asemanatoare, Curtea
apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la
restrangerea dreptului de acces liber la justitie si a dreptului de
aparare. Astfel, avand in vedere ratiunile pentru care o
organizatie sindicald actioneaza in justitie in reprezentarea
salariatului, si anume protejarea intereselor acestuia din urma,
este evident ca o aparare mai eficienta, mai ales in ceea ce
priveste administrarea probatoriului, nu poate fi realizata decat
la instanta unde salariatul isi are domiciliul.

In acelasi timp, organizatia sindicald nu este impiedicata sa
se adreseze justitiei in vederea indeplinirii atributiilor sale.
Actionand in sensul infiintarii si al asumarii obligatiilor ce fi revin
prin lege, organizatia sindicald trebuie sa ia Tn considerare si
mijloacele de care dispune pentru indeplinirea efectiva a acestor
obligatii. In caz contrar, sustinerea intereselor salariatilor de
catre organizatie este ineficientd si, prin urmare, existenta
acesteia nejustificata.

In lumina acestor considerente, Curtea apreciaza ca
sustinerile organizatiei sindicale care considera ca nu-si poate
indeplini obligatiile legale fata de membrii sai nu poate fi retinuta
ca un argument pertinent pentru a retine neconstitutionalitatea
prevederilor art. 284 alin. (2) din Codul muncii in raport cu
dispozitiile art. 9 si 40 din Constitutie.

In sfarsit, avand in vedere cele constate mai sus, Curtea
apreciaza ca& nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 53 din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Sindicatul National ,Hermes” Th Dosarul nr. 37.909/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.631
din 3 decembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (7) si (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,

exceptie ridicata de Anelis Manuela Oprescu in Dosarul
nr. 3.817/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 19 noiembrie
2009 si au fost consemnate Tn incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 26 noiembrie 2009 si apoi la data de
3 decembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.817/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si
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finantarea rezidentiatului. Exceptia a fost ridicata de Anelis
Manuela Oprescu cu prilejul solutionarii unei litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
dispozitiile art. 32 alin. (4) teza intai din Constitutie, prin care se
arata ca dreptul la invatatura este gratuit. Astfel, arata ca
rezidentiatul nu este o modalitate de formare profesionala, ci o
forma de invatamant postuniversitar medical, asiguratd de
universitati, care, potrivit Constitutiei, este gratuita.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata cad norma
constitutionala invocata permite stabilirea prin lege a unor criterii
si conditii care sa valorifice regula gratuitatii invatamantului de
stat. Interpretarea dispozitiei constitutionale conduce la solutia
ca legiuitorul nu exclude si posibilitatea Tnvatdmantului de stat cu
taxa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit ncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 6 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 179/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 17 octombrie
2008.

Curtea constatd ca autorul exceptiei are in vedere
prevederile art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 12/2008
anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 179/2008, dispozitii
potrivit carora: ,Specialistii formati in urma promovarii
concursului de rezidentiat pe post sunt obligati sé lucreze la
unitatea sanitara publica cu care au incheiat contractul individual
de munca cel putin un numér de ani egal cu durata
corespunzatoare pregatirii in rezidentiat. Obligatia se stabileste
prin act aditional la contractul individual de munca, in baza
prevederilor art. 193 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nerespectarea de catre
salariat a obligatiei asumate il obligd pe acesta la suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de pregétirea sa profesionala,
respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada pregatirii in
rezidentiat, precum si la restituirea primei de instalare,
proportional cu perioada nelucratd din perioada stabilita,
conform actului aditional la contractul individual de munca.”

Prin modificarile aduse de Legea nr. 179/2008, ipoteza legala
criticata a fost preluata in prevederile art. 6 alin. (71) din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 a fost

abrogata prin dispozitile art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
31 august 2009, ipoteza legala criticata fiind preluata in textul
art. 18 alin. (7) si (8) din actul abrogator in urmatoarea
redactare: ,(7) Medicii, medicii dentisti si farmacistii care
promoveazéa concursul de rezidentiat pe post incheie un
contract individual de muncéa cu unitatea sanitara publica care a
publicat postul respectiv, inainte de inceperea pregatirii in
rezidentiat. Prin acest contract se prevede obligatia de a lucra la
unitatea sanitara publica cu care a incheiat contractul individual
de munca un numdar de ani egal cu durata corespunzatoare
pregaétirii in rezidentiat.

(8) Obligatia prevézuta la alin. (7) se stabileste prin act
aditional la contractul individual de munca, in temeiul
prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 563/2003 — Codul
muncii, cu modificérile si completarile ulterioare. Nerespectarea
de catre salariat a obligatiei asumate il obligd pe acesta la
Ssuportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa
profesionala, respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada
pregétirii in rezidentiat, precum si la restituirea primei de
instalare, proportional cu perioada nelucratéd din perioada
stabilita, conform actului aditional la contractul individual de
munca.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 32 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora ,,fnvé;‘a”méntul de stat este gratuit, potrivit legii”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Din perspectiva criticilor
formulate cu acel prilej, Curtea, prin Decizia nr. 739 din 24 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569
din 29 iulie 2008, a aratat ca obligatia de a suporta toate
cheltuielile ocazionate de pregatirea profesionala este justificata,
intrucat, ,prin incetarea contractului de muncéa inainte de
termenul prevazut de lege la initiativa celui care s-a format
profesional, unitatea sanitara publica pierde practic personalul
solicitat, pentru care au fost alocate fonduri si pentru care a
investit experienta, nu in ultimul rdnd in ideea de a forma un
personal pregétit, de calitate, in cadrul unitatii’.

In prezenta cauzé, autorul exceptiei arata ca obligatia de
restituire contravine dispozitiilor constitutionale prin care se
arata ca invatamantul de stat este gratuit.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca, asa cum reiese
din art. 32 alin. (4) din Constitutie, gratuitatea invatamantului de
stat este asigurata in conditiile stabilite prin lege. Aceasta
semnifica faptul ca legiuitorul poate stabili cadrul si conditiile Th
care o persoana poate beneficia de studii gratuite in sistemul
invatamantului de stat.

In situatia pusa in discutie de autorul exceptiei, Curtea
observa ca statul se subordoneaza obligatiei de a asigura
gratuitatea rezidentiatului, prin suportarea cheltuielilor
ocazionate de pregatirea profesionala a rezidentului, asa cum
reiese din Tnsesi prevederile art. 18 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009, criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Aceasta obligatie nu revine ins& statului in orice conditii, ci
este circumstantiatd de indeplinirea unor cerinte de cétre cel
care beneficiaza de dreptul de a beneficia de invatamantul de
stat Tn mod gratuit, respectiv rezidentul in situatia din speta.

Astfel, in conditiile in care rezidentul nu respecta obligatiile
asumate prin actul aditional la contractul de munca, care apare
ca o conditie a desfasurarii rezidentiatului pe post, in lumina
celor retinute prin Decizia nr. 739/2008, apare ca fireasca
obligatia de restituire a cheltuielilor pe care statul le-a facut
pentru pregatirea profesionala a rezidentului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (7) si (8) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, exceptie ridicata de Anelis Manuela Oprescu in Dosarul nr. 3.817/105/2008 al Tribunalului

Prahova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.641
din 10 decembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Lalu Edouard Spiro Nicolae in Dosarul nr. 985/279/2008 al
Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei prin avocat,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca aplicarea art. 109 alin. 2 din
Codul de procedura civila raportat la procedura prevazuta de
art. 31 din Legea nr. 51/1995 este neconstitutionala din moment
ce aceasta din urma nu prevede accesul la o instanta de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ridicate, aratdnd ca autorul acesteia deduce
neconstitutionalitatea textelor criticate din jocul combinat al
acestora. O atare chestiune este una de aplicare si interpretare
a legii, aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 985/279/2008, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Lalu Edouard Spiro Nicolae intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat intr-o contestatie la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca jurisdictia reglementata de dispozitiile art. 31
din Legea nr. 51/1995 este una administrativa si, prin urmare,
facultativa. in aceste conditii, se apreciaza ca art. 109 alin. 2
coroborat cu art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila
incalca accesul liber la justitie, intrucat ambele texte fac trimitere
indirect la procedura prevazuta de art. 31 din Legea nr. 51/1995,
procedura care, la randul ei, nu poate fi considerata ca fiind o
cale speciala prevazuta de lege de care contestatorul ar fi trebuit
sa uzeze in mod obligatoriu.

Tribunalul Brasov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001,
texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,in cazurile
anume prevéazute de lege, sesizarea instantei competente se
poate face numai dupéa indeplinirea unei proceduri prealabile,
in conditiile stabilite de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii
prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.”;

— Art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila: JIn cazul in
care executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu care
nu este emis de o instanta judecétoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare apdarari de fond impotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac.”;

—Art. 31 din Legea nr. 51/1995: ,Contestatiile si reclamatiile
privind onorariile se solutioneaza de consiliul baroului. Deciziile
consiliului baroului pot fi atacate cu plangere la Comisia
permanenta, a carei solutie este definitiva.”

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

1. Dispozitile art. 31 din Legea nr. 51/1995 nu
reglementeaza, astfel cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, o jurisdictie administrativa speciala. Legea
nr. 51/1995 vizeaza ordinul profesional al avocatilor, acestia
avand ca structura nationalé Uniunea National& a Barourilor din
Romania. In aceste conditii, se retine c& procedurile interne
specifice acestui ordin profesional nu implica forta de coercitie
a statului. Prin urmare, procedura prevazuta de art. 31 din legea
mentionatd nu poate avea caracter administrativ; ea este
jurisdictionala prin prisma faptului ca dezbaterile sunt guvernate
de principiul contradictorialitatii, insa acest lucru nu o califica, in
mod implicit, ca fiind si administrativa, intrucat in raportul juridic
ce se naste nu este implicat statul prin autoritatile si institutiile
sale. In consecinta, nu se poate retine aplicabilitatea art. 21
alin. (4) din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 45 din 2 mai
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 15 mai 1995, a stabilit ca aceasté solutie legislativa cuprinsa
in momentul de fata la art. 31 din Legea nr. 51/1995 este
constitutionala ,in masura in care se interpreteaza in sensul ca
cei interesati au acces la justitie Tn conditiile legii”. Prin urmare,
nimic nu impiedica crearea unor proceduri speciale de

contestare a actelor juridice emise de catre membrii ordinelor
profesionale atat timp cét, in cauza de fata, solutia data de
comisia permanentd a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania poate fi cenzurata de instantele de judecata.

Tinadndu-se cont de cele aratate mai sus, nu este incalcat
dreptul autorului exceptiei de a se adresa instantelor de
judecata.

2. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin mai
multe decizii. Astfel, prin Decizia nr. 935 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
23 ianuarie 2007, Curtea a statuat: ,Contestatia la executare
este destinata sa Tnlature neregularitatile comise cu prilejul
urmaririi silite sau sa ofere lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu ce urmeaza sa fie
valorificat. in cadrul solutionrii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari ce vizeaza fondul cauzei si care sunt de
naturd sa repuna in discutie hotarari ce emana de la organe cu
activitate jurisdictionala, in fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara, sub acest
aspect, ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat.

Totodata, Curtea observa ca hotararea judecatoreasca ce
constituie titlu executoriu a fost pronuntata in urma unui proces
ce s-a desfasurat cu respectarea tuturor garantiilor privind
dreptul la un proces echitabil, inclusiv exercitarea dreptului la
aparare, putand fi supusa cailor de atac stabilite de lege.”

3. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 109 alin. 2
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin mai
multe decizii. Astfel, prin Decizia nr. 96 din 13 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
9 martie 2007, Curtea a statuat ca ,din dispozitia criticata rezulta
ca este vorba de o conditie extrinseca ce trebuie respectata, si
anume ca sesizarea instantei competente se face numai dupa
indeplinirea unei proceduri prealabile, dar nu in toate cazurile, ci
numai in acele cazuri in care legea prevede obligativitatea
parcurgerii acestei proceduri prealabile.

De asemenea, Curtea retine ca prin instituirea procedurii
prealabile, ca de altfel in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in cadrul
unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea accesului
liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21 din Constitutie. Astfel, se previn abuzurile si
se asigurd protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite”.

Neintervenind elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, din critica de neconstitutionalitate se observa ca
autorul exceptiei considera dispozitiile legale supuse analizei
Curtii ca fiind neconstitutionale prin prisma unei greseli
procedurale pe care a savarsit-o. Or, nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Avéandu-se in vedere cele de mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Lalu
Edouard Spiro Nicolae in Dosarul nr. 985/279/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incadrarea in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri vicinale
situate in judetul Neamt

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionald a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise
drumurilor comunale a unor drumuri vicinale sitleat_e in judetul  circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
E:%g;;’mrwn anexei care face parte integrantd din prezenta o 40| 1 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000 completarile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod

privind aprobarea incadrarii Tn categorii functionale a corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 6 ianuarie 2010.

Nr. 31.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a drumurilor vicinale situate in judetul Neamt care se incadreaza in categoria functionala
a drumurilor comunale

Nr. Indicativ Traseul drumului propus Pozitia kilometrica Lungimea Provine din

crt. nou prop (origine—destinatie) (km)

1. DC 186 Ruginoasa (DJ 1571) — Britcani (DJ 157A) 0+000-4+600 4,600 Drum vicinal

2. DC 187 Ruginoasa (DJ 1571) — Valeni (DJ 157A) 0+000—-4+900 4,900 Drum vicinal




Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala a
drumurilor comunale a unor drumuri satesti situate n judetul
Galati, potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incadrarea in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri satesti
situate in judetul Galati

13

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000
privind aprobarea fincadrarii in categorii functionale a

corespunzator.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 ianuarie 2010.

Contrasemneaza:

drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata deschise
circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod

Ministrul administratiei si internelor,

Vasile Blaga

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Nr. 32.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a drumurilor satesti care se incadreaza in categoria functionald a drumurilor comunale,
situate in judetul Galati

Nr. | Indicativul T Id i Pozitii kilometrice Lungimea Provine di

crt. | drumului rasell drumulul propus (origine — destinatie) (km) rovine din

1. | DC 33 DN 26 (km 10+060) — Moara Tatarca 0+000 — 0+900 0,900 Drum satesc nr. 138
2. | bC33 Moara Tatarca — Dispensarul Sivita 0+900 — 2+650 1,750 Drum sétesc nr. 928
3. | DC33 Dispensarul Sivita — Munteanu Tudorel 2+650 — 2+862 0,212 Drum satesc nr. 879
4. | DC 33 Munteanu Tudorel — Caminul Cultural Sivita 2+862 — 3+129 0,267 Drum sétesc nr. 658
5. | DC 33 | Caminul Cultural Sivita — Centrul Educativ Sivita | 3+129 — 3+727 0,598 Drum satesc nr. 606

DC 33 DN 26 (km 10+060) — Tatarca — Sivita 0+000 — 3+727 | Total: 3,727
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 969/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Cluj, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Cluj

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului Dej” la Hotararea Guvernului
nr. 969/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Cluj,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Cluj,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 si
684 bis din 17 septembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, se modifica
urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 78, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,27.000,00”, coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 103, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =190 m, I =7,5 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,7.650,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 131, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =620 m, | =15 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,165.300,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
.,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 184, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =576 m, | =13,5 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,108.000,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 186, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =350 m, =8 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,28.800,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/2001”;

— la pozitia nr. 188, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =310 m, I =8,5m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»33.320,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 190, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =485 m, =9 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,72.400,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 193, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =150 m, =7 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:

»17.640,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 208, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L=2.130m,1=12,5m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,157.500,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
.,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 214, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =255 m, =11 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,44.000,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 226, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =900 m, | =95m”" coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,90.160,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/2001”;

— la pozitia nr. 234, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L=305m, =12 m" coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,064.800,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 239, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =780 m, | =9 m" coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,105.300,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,0omeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/2001”;

— la pozitia nr. 240, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =380 m, | =8 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»38.400,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public al municipiului Dej, conform Hotararii Consiliului Local
nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 244, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L=2430 m, | =8 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»220.716,50”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 245, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L=710 m, | = 9 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,100.800,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
.,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii
Consiliului Local nr. 64/20017;

— la pozitia nr. 266, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,LL=730 m, | =9 m”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
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,113.000,00”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: b) la sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 509
,Domeniul public al municipiului Dej, conform Hotararii se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 510, prevazuta in
Consiliului Local nr. 64/20017; anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 6 ianuarie 2010.

Nr. 34.
ANEXA
COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Dej
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Codul . Anul dobandirii sau, Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. de Denumlre_za El_emer_ﬂele de dupa caz, al dariiin | de inventar Denumire act proprietate sau alte acte
crt. o bunului identificare s - .
clasificare folosinta — lei — doveditoare
Domeniul public al municipiului Dej,
510. | 1.3.7.1. | Str. Nichita Stanescu |L=630m, =8 m 2001 1.310,40 conform Hotararii Consiliului Local
nr. 16/2009

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII, CULTELOR $I PATRIMONIULUI NATIONAL

ORDIN
privind schimbarea grupei de clasare din ,,B” in ,,A” a imobilului ,,Casa cu blazoane”,
din satul Chiojdu, comuna Chiojdu, judetul Buzau

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 20 din Legea 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 9/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, Cultelor
si Patrimoniului National, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice nr. 267/E din 28 septembrie 2009,

ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — Pentru imobilul ,Casa cu blazoane”, din satul Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural

Chiojdu, comuna Chiojdu, judetul Buzau, avand regimul de National a Judetului Buzau va indeplini procedurile de
et » comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii

monument istoric, grupa de clasare ,B”, cod BZ-1l-m-B-02383, prezentului ordin

se schimba grupa de clasare in ,A’", noul cod in Lista Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

monumentelor istorice fiind BZ-1I-m-A-02383. Romaniei, Partea |I.

Ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national,
Theodor Paleologu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
Nr. 2.478.
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ACTE ALE COMISIEI
DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea reluarii activitatii Societatii Comerciale
AMTEC BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.110/2004, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din
22 decembrie 2009, prin care s-a aprobat reluarea activitatii Societatii Comerciale
AMTEC BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilordecide:

Art. 1. — Se aproba reluarea activitatii Societatii Comerciale AMTEC
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., incepand cu data comunicarii deciziei.
Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 6 ianuarie 2010.
Nr. 3.
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