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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.512
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8,
art. 11, art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Marian Bizga in Dosarul nr. 38.935/3/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului
nr. 1.755D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal,
precum si partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, prin consilierul sau juridic, domnul Mihai Alexandru
lonescu.

Curtea dispune a se face apelul in dosarele nr. 1.990D/2009,
nr. 5.056D/2009, nr. 5.057D/2009, nr. 5.143D/2009 si
nr. 5.663D/2009, avand ca obiect dupa cum urmeaza: exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, ridicata de
Mioara Flenchea in Dosarul nr. 21.865/3/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din
aceeasi ordonanta de urgenta, ridicata de Visinel Ganea in
Dosarul nr. 27.926/3/2008 al aceleiasi instante; exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) teza intai din
acelasi act normativ, ridicatda de Petre Coman in Dosarul
nr. 8.660/2/2008 al aceleiasi instante; exceptia de
neconstitutionalitate a fintregii Ordonante de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, ridicata de Petre Cepoi in Dosarul
nr. 18.554/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios  administrativ.  si  fiscal, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 7, art. 8, art. 11,
art. 13 si art. 24 din ordonanta de urgentd mentionata, ridicata
de lon Burlacu in Dosarul nr. 31.479/3/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde aparatorul ales al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.990D/2009, domnul Haralambie Voicilas, avocat membru al
Baroului Bucuresti, avand delegatia depusa la dosar. Se
constata lipsa celorlalti autori ai exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. In toate aceste
dosare raspunde, pentru partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai Alexandru lonescu,
consilier juridic, cu delegatii depuse la dosarele cauzelor.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in Dosarul
nr. 5.143D/2009, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
transmis note scrise prin care argumenteaza cererea de
admitere a acesteia.

Curtea, observand identitatea partiald de obiect a dosarelor
strigate, din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.990D/2009,
nr. 5.056D/2009, nr. 5.057D/2009, nr. 5.143D/2009 si
nr. 5.663D/2009 la Dosarul nr. 1.755D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Domnul George Petric solicita
admiterea exceptiei, depunand, in acest sens, concluzii scrise.
Aparatorul doamnei Mioara Flenchea sustine exceptia de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, pentru motivele prezentate in concluziile
scrise pe care le depune la dosar.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea ca neintemeiata a
exceptiilor de neconstitutionalitate, avand in vedere practica de
pana acum a instantei de contencios constitutional.

Procurorul pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 martie 2009, 31 martie 2009, 23 martie
2009, 4 iunie 2009 si 11 martie 2009, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal in dosarele nr. 38.935/3/2008, nr. 21.865/3/2008,
nr. 27.926/3/2008, nr. 8.660/2/2008 si nr. 31.479/3/2008 si de
Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 18.554/3/CA/2008, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si a prevederilor art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
a prevederilor art. 2 lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta,
a prevederilor art. 13 alin. (1) teza intai din ordonanta de
urgenta mentionata si a prevederilor art. 2, art. 7, art. 8,
art. 10, art. 11, art. 13 si art. 24 din acelasi act normativ.

Exceptiile au fost ridicate de Marian Bizga, Mioara Flenchea,
Visinel Ganea, Petre Coman, Petre Cepoi si, respectiv, lon
Burlacu in cauze avand ca obiect actiuni in constatare.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca ordonanta criticatd este neconstitutionala,
intrucat are in vedere stigmatizarea lucratorilor si a
colaboratorilor fostei Securitati, instituind ,,0 noua politie politica,
vadit selectiva, excluzéndu-i pe adevaratii vinovati de ororile
comunismului”. Se arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza drepturile, libertatile
si indatoririle prevazute de Constitutie, cu referire la egalitatea Tn
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fata legii, la nediscriminare, la dreptul de aparare si la fidelitatea
fata de tara.

In ceea ce priveste dispozitile art. 5 alin. (1) din actul
normativ mai sus mentionat, se sustine ca acestea reprezinta o
forma indirectd de restrangere a unor drepturi si libertati prin
impiedicarea accesului liber la ocuparea unei functii sau a unei
demnitati publice. Aceasta deoarece masura constatarii calitatii
de colaborator sau lucrator al Securitatii nu e necesara in cazul
persoanelor care au candidat pentru obtinerea unui post, dar au
fost respinse, si nici in cazul persoanelor care nu mai ocupa o
demnitate sau o functie publica. Masura este abuziva,
disproportionata, de naturd a leza imaginea publica si de a
ingradi exercitarea drepturilor politice, dreptul de a participa la
viata publica si dreptul de a avea acces la functii si demnitati
publice.

Se mai arata ca nici prin ultima modificare a ordonantei de
urgenta nu s-au adus precizari de natura a face unele diferentieri
in clasificarea calitatii de colaborator al Securitatii, mentindndu-se
aceeasi formulare generica existenta initial si Tn Legea
nr. 187/1999, care nu distinge, in stabilirea acestei calitati, in
functie si de imprejurérile si conditile in care s-a ajuns la
aceasta colaborare. Noul cadru legislativ instituit prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu respecta decizia Curtii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 187/1999 si mentine caracterul represiv,
abuziv al acestei proceduri. In plus, prin ordonanta de urgenta
criticata, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
a fost inzestrat cu atributii jurisdictionale, intrucét, in activitatea
pe care o desfasoara, indeplineste o functie de ancheta, care nu
poate fi exercitatd in afara sferei autoritatii judecatoresti,
contravenind principiului separatiei puterilor in stat. In fine, se
sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nesocotesc prezumtia de nevinovatie si dreptul la
un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca prevederile ordonantei de
urgentd criticate sunt neconstitutionale in masura in care
limiteaza posibilitatea persoanei de a propune probe, de a
cunoaste elementele probatorii in baza carora Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii aproba
sau infirma nota de constatare intocmitd de directia de
specialitate. Apreciaza ca se incalca astfel accesul la justitie,
precum si principiul egalitatii armelor, paréatul fiind privat de
posibilitatea de a accede, in aceeasi masura cu reclamantul, la
documentele ce reprezinta mijloace de proba.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2, art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 11, art. 13 si

art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008, precum si ordonanta de urgenta
in ansamblul sau.

Dispozitiile art. 2 cuprind definitii ale unor termeni folositi in
textul ordonantei de urgenta, la lit. b) a acestui articol fiind
stabilitd semnificatia expresiei de ,colaborator al Securitatii”;
art. 5 alin. (1) instituie obligatia persoanelor care candideaza,
au fost alese sau au fost numite in anumite demnitati ori functii
de a face o declaratie pe propria raspundere in sensul ca au
avut sau nu calitatea de lucréator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia si prevede ca, pentru persoanele care au candidat,
au fost alese sau numite in acele demnitati ori functii, verificarea
calitatii de lucréator al Securitétii ori de colaborator al acesteia se
face din oficiu, inclusiv pentru cele aflate Tn exercitiul
respectivelor demnitati ori functii; art. 7 se refera la nota de
constatare intocmitd cu privire la existenta sau inexistenta
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
pentru persoana care a facut obiectul verificarii; art. 8 cuprinde
posibilitatea Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a aproba sau infirma nota de constatare,
ulterior luarii Tn discutie a acesteia; art. 11 stabileste reguli
procedurale referitoare la actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia introduse la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti; art. 13 cuprinde definitia Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si unele reguli legate de
functionarea acestuia, iar art. 24 enumera atributiile Consiliului
Natjonal pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate, precum si ordonanta in ansambilul
sau contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala:
art. 1 alin. (3) referitor la caracterul Roméaniei de stat de drept,
democratic si social, art. 1 alin. (4) care statueaza principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 care statueaza dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, art. 23 privind libertatea
individuala, dar cu referire la alin. (11) al acestuia care instituie
prezumtia de nevinovatie, art. 24 care garanteaza dreptul la
aparare, art. 30 care consacra libertatea de exprimare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 54 referitor la fidelitatea fata de tara, art. 55 privitor
la apararea tarii, art. 57 care impune exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si a libertatilor, art. 115 alin. (6) care
prevede, printre altele, ca ordonantele de urgenta nu pot afecta
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 126 privind
instantele judecatoresti, cu accent pe art. 126 alin. (5) teza intai
care interzice finfiintarea de instante extraordinare. De
asemenea, se invoca si urmatoarele prevederi din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil”, art. 7 — ,Nicio
pedeapsé fard lege”, art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”, art. 9 — ,Libertatea de géndire, de

constiinta si de religie”, art. 10 — ,Libertatea de exprimare”,
art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” si art. 17 — ,Interzicerea
abuzului de drept”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd, urméand sa o respinga
ca atare, pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Mai intéi, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 in ansamblul
sau, prin raportare la dispozitiile art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.502 din
10 noiembrie 2009, nepublicata pana la data pronuntarii
prezentei decizii, ca ordonanta de urgentd criticatd nu
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reglementeaza in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, ci opereaza, pe de o parte, o
modificare substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
constatate ca fiind lucratoare sau colaboratoare ale Securitatii
fatd de Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice  comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
31 ianuarie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008, iar pe de alta parte, o
reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, ale carei acte sunt supuse controlului
instantelor de judecata.

Curtea s-a mai pronuntat si cu privire la critica referitoare la
nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat, constatand
ca nu exista o imixtiune a puterii executive — care, in virtutea
prerogativelor sale de legislator delegat, a emis Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 — in atributiile puterii
judecatoresti. Prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009,
Curtea a observat ca, in conditile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o
instanta de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prezumtiei de
nevinovatie, prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 7 aprilie
2009, Curtea a statuat ca aceasta nu este aplicabila procesului
declansat in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. In solutionarea actiunilor in constatare
pot fi insa invocate dispozitiile art. 1169 din Codul civil, care
prevad ca ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa
o dovedeasca”. Astfel, legea asigura echilibrul procesual al
partilor in litigiu si da expresie unui principiu fundamental al
dreptului procesual, acela al aflarii adevarului.

In ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, care instituie in sarcina
persoanelor care candideaza, care au fost alese sau care au
fost numite Tn anumite demnitati ori functii obligatia de a declara
pe propria raspundere daca au avut sau nu calitatea de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia, Curtea constata ca
nu sunt de natura s& aduca exercitiului unor drepturi restrangeri
contrare dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala. Unul dintre
autorii exceptiei sustine ca obligatia impusa de textul de lege

criticat ,reprezinta o forma indirecta de restrangere a unor
drepturi si libertati prin impiedicarea accesului liber la ocuparea
unei functii sau a unei demnitati publice”. Curtea nu poate retine
o astfel de critica, prevederile art. 5 alin. (1) din ordonanta de
urgenta constituind, in realitate, o expresie a dispozitiilor art. 31
din Constitutie, care consacra dreptul oricarei persoane de a
avea acces la orice informatie de interes public. De altfel, Curtea
constata ca nu poate analiza interpretarea data de autorul
exceptiei, in sensul cd masura constatarii calitatii de colaborator
sau lucrator al Securitatii nu este necesara fata de persoanele
care au candidat pentru obtinerea unui post, dar au fost
respinse, si nici fata de cele care nu mai ocupa o demnitate sau
o functie publica. Aceasta deoarece Curtea nu poate cenzura
oportunitatea unei reglementari edictate de legiuitor cu
respectarea prerogativelor sale constitutionale. De asemenea,
instanta de contencios constitutional nu detine competente in
ceea ce priveste controlul modului concret de aplicare in
practica a normelor legale.

Totodata, Curtea constata ca nu este intemeiata nici critica
referitoare la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in
drepturi, deoarece art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Urmand acelasi rationament ca in cazul constatarii, prin
Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, a
caracterului constitutional al prevederilor art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, Curtea retine
ca prevederile art. 2 lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta,
stabilind elementele care trebuie Tntrunite pentru ca o persoana
sa fie calificata colaborator al Securitatii, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale. Totodata,
Curtea observa ca, astfel cum a statuat prin Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a
persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incéalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 2, art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 11, art. 13 si art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si a ordonantei de urgenta
in ansamblul sau, ridicata de Marian Bizga, Mioara Flenchea, Visinel Ganea, Petre Coman si lon Burlacu in dosarele
nr. 38.935/3/2008, nr. 21.865/3/2008, nr. 27.926/3/2008, nr. 8.660/2/2008 si, respectiv, nr. 31.479/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Petre Cepoi Th Dosarul nr. 18.554/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.567
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) si b) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Consiliul Local
al Comunei Belciugatele in Dosarul nr. 92/116/2009 (numar in
format vechi 129/C/2009) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila
si care face obiectul Dosarului nr. 2.394D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii cd domnul Mihai Gurlui, in calitate de
reprezentant al Consiliului Local al Comunei Belciugatele, a
solicitat un nou termen de judecata, in vederea citarii legale a
tuturor partilor, sustindnd c& procedura de citare a fost viciata
intrucat in componenta comunei Belciugatele nu intrd satul
Valea lazurilor, localitate mentionata pe citatie.

Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Deliberand, Curtea respinge cererea, apreciind ca procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.494D/2009 si nr. 2.495D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ridicata de
Consiliul Local al Comunei Porumbesti si de Consiliul Local al
Comunei Sanisldu in dosarele nr. 932/83/2009 si
nr. 769/83/2009 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, observand identitatea partiala de obiect a acestor
dosare, din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 2.494D/2009 si
nr. 2.495D/2009 la Dosarul nr. 2.394D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca, prin textele de lege criticate, legiuitorul a prevazut
o sanctiune pentru o situatie de inactivitate prezumata, care nu
contravine normelor constitutionale invocate Tn motivarea
exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 aprilie 2009 si 30 aprilie 2009,
pronuntate in Dosarul nr. 92/116/2009 (numar in format vechi
129/C/2009) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si in
dosarele nr. 932/83/2009 si nr. 769/83/2009 ale Tribunalului
Satu Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
respectiv art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din aceeasi lege.

Exceptiile au fost ridicate de Consiliul Local al Comunei
Belciugatele, Consiliul Local al Comunei Porumbesti si de
Consiliul Local al Comunei Sanislau in cauze avand ca obiect
dizolvarea acestor consilii locale.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine, mai ntai, ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie care consacra
principiul autonomiei locale, intrucat consiliul local, ca autoritate
locala deliberativa, este singurul Th masura sa aprecieze daca si
cand sa se intruneasca in sedinte, in functie de necesitétile si
interesele comunitatii locale.

Se mai aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece aduc atingere egalitatii cetatenilor,
intrucat dizolvarea de drept a consiliului local afecteaza
mandatul fiecarui consilier local ales prin vot universal, in
schimb, primarul si secretarul unitatii administrativ-teritoriale au
tratament privilegiat, dandu-li-se posibilitatea sa sesizeze
instanta de contencios administrativ cu privire la cazul prevazut
de art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001.

Se mai sustine ca prevederile art. 55 alin. (2) incalca dreptul
consilierilor locali de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor lor legitime. Se precizeaza ca instanta poate aprecia
ca are doar un rol constatator pe situatia de fapt privind
neintrunirea consiliului local timp de doua luni consecutiv, fara a
verifica si contextul legal general al functionarii administratiei
publice locale. Tn plus, in opinia autorilor exceptiei, se aduce o
atingere dreptului la un proces echitabil, prin instituirea
caracterului definitiv al solutiei pronuntate de instanta.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila si Tribunalul Satu
Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza, in acest sens, ca dispozitiile legale
criticate sunt menite sa transpuna cerintele democratiei,
legiuitorul fiind cel care stabileste limitele in care consiliul local
poate functiona.

Avocatul Poporului, prin punctele de vedere comunicate,
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 55. — (1) Consiliul local se dizolva de drept sau prin
referendum local. Consiliul local se dizolva de drept:

a) in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doua luni
consecutiv;

b) in cazul in care nu a adoptat in 3 sedinte ordinare
consecutive nicio hotarére (...).

(2) Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-
teritoriale sau orice alté persoand interesaté sesizeaza instanta
de contencios administrativ cu privire la cazurile prevazute la
alin. (1). Instanta analizeaza situatia de fapt si se pronunta cu
privire la dizolvarea consiliului local. Hotararea instantei este
definitiva si se comunica prefectului”.

in opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate aduc
atingere urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala: art. 16
alin. (1) si (2) care consacra egalitatea n drepturi, fara privilegii
si fara discriminari, art. 21 care garanteaza accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 120 care instituie
principiile de baza ale organizarii administratiei publice locale si
art. 121 alin. (2) privind consiliile locale si primarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege care enumera conditiile in care consiliile locale
se dizolva de drept reprezintd o concretizare a dispozitiilor
art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora consiliile locale
si primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune
si din orase. De aceea, activitatea consiliilor locale trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea

crearii cadrului legal de functionare a acestora. Curtea
Constitutionala constata ca principiul autonomiei locale,
consacrat la nivel constitutional prin dispozitiile art. 120 alin. (1),
nu justifica existenta unei autonomii de decizie in afara acestui
cadru legal, a carui respectare este obligatorie.

in ceeace priveste critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii, Curtea constata ca nu este intemeiata, deoarece
autorii exceptiei au in vedere situatii care nu pot fi comparate,
anume situatia consilierilor locali, care Tsi pierd acest statut ca
urmare a dizolvarii consiliului local, si situatia inh care se afla
primarul si secretarul unitatii administrativ-teritoriale care au
posibilitatea, conferita prin lege, de a sesiza instanta de
contencios administrativ in vederea constatarii dizolvarii de drept
a consiliului local. Or, este o regula fundamentala a logicii
formale aceea potrivit careia poate fi comparat numai ceea ce
este comparabil, Tn sensul ca termenii unei comparatii trebuie
sa apartina aceleiasi categorii. De aceea, o eventuala verificare
a respectarii egalitatii de tratament juridic se poate face numai
cu privire la subiecte care se afla in situatii comparabile. De
altfel, plecand de la aceasta observatie, Curtea Constitutionala
a statuat, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

Prin aceeasi decizie, Plenul Curtii Constitutionale a retinut
ca accesul liber la justitie nu Tnseamna ca, in toate cauzele,
trebuie sa fie asigurat accesul la toate structurile judecétoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti Tn conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, in ceea
ce priveste exceptia de fatd, nu se poate sustine incalcarea
dreptului la un proces echitabil, atata vreme cat asupra dizolvarii
consiliului local se pronunta o instanta de judecata, formata din
judecatori independenti si impartiali, in conditii de publicitate si
contradictorialitate, pe baza probelor si a oricaror aparari pe care
partile sunt libere sa le prezinte. Asadar, accesul la justitie al
consilierilor locali este neingradit, ei avand posibilitatea de a-si
apara interesele in cadrul procesului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei Belciugatele in Dosarul nr. 92/116/2009 (numar in
format vechi 129/C/2009) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si de Consiliul Local al Comunei Porumbesti si de Consiliul Local
al Comunei Sanislau in dosarele nr. 932/83/2009 si, respectiv, nr. 769/83/2009 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.569
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Kempen” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 11.761.2/325/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului
nr. 2.507D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.824D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de loan Brisc in Dosarul
nr. 4.182/30/2007 al aceleiasi instante.

Si Tn acest dosar se constata, in urma apelul nominal, lipsa
partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, observand identitatea de obiect a celor doua dosare,
din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 2.824D/2009 la Dosarul
nr. 2.507D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 1 aprilie 2009 si 26 martie 2009,
pronuntate in  dosarele nr. 11.761.2/325/2007  si
nr. 4.182/30/2007 Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptile au fost ridicate de
Societatea Comerciala ,Kempen” — S.R.L. din Timisoara si,
respectiv, loan Brisc in cauze avand ca obiect solutionarea unor
exceptii de nelegalitate a unor acte administrative.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se arata
ca, urmare a modificarilor intervenite prin Legea nr. 262/2007, se
impiedica accesul la justitie in privinta actelor administrative cu
caracter normativ a caror nelegalitate nu mai poate fi invocata

intr-un proces conform procedurii instituite prin art. 4 din Legea
nr. 554/2004. Se mai sustine ca, prin restrangerea sferei actelor
administrative unilaterale care pot fi atacate prin intermediul
exceptiei de nelegalitate numai la actele administrative
unilaterale cu caracter individual, se incalca si principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 5 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 4 alin. (1): (1) Legalitatea unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. In
acest caz, instanta, constaténd c& de actul administrativ depinde
solutionarea litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata,
instanta de contencios administrativ competenta si suspenda
cauza. Incheierea de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea
prin care se respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata
cu fondul. Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care
instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este
instanta de contencios administrativ. competentd s& o
solutioneze.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate aduc
atingere prevederilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 16
care consacra egalitatea Tn drepturi si la art. 21 care garanteaza
accesul liber la justitie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a analizat textul de lege ce formeaza obiectul cauzei de fata
din perspectiva pretinsei incalcari a dreptului de acces liber la
justitie si, prin mai multe decizii, a statuat ca imprejurarea ca
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exceptia de nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, doar actele
administrative unilaterale cu caracter individual nu are
semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizdndu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului procedural
al ridicarii exceptiei de nelegalitate. Curtea a retinut ca, din
cuprinsul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 554/2004 rezulta ca
obiectul actiunii judiciare Th materia contenciosului administrativ
il constituie ,actul administrativ unilateral” al unei autoritati
publice, fara nicio distinctie cu privire la caracterul individual ori

normativ al acestuia. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 342 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 276 din 28 aprilie 2009, ori Decizia nr. 944
din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea |, nr. 646 din 1 octombrie 2009.

In ceea ce priveste critica prevederilor art. 4 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin raportare
la dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca nu este
intemeiata Tntrucat textul de lege ce formeaza obiect al exceptiei
nu instituie privilegii sau discriminari, fiind Th mod egal aplicabil
tuturor persoanelor care inteleg sa se prevaleze de prevederile
acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Kempen” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 11.761.2/325/2007 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si de loan Brisc in Dosarul nr. 4.182/30/2007 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.582
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Doina
Safta in Dosarul nr. 7.911/1/2008 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.911/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Doina Safta intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea recursului introdus Tmpotriva unei
hotarari a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii referitoare
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la participarea acesteia la concursul pentru promovarea in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege incalca principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi, intrucat instituie o discriminare expresa a
unor consilieri juridici Tn raport cu avocatii, desi exista o identitate
intre atributiile si modul de desfasurare a activitatii celor doua
categorii profesionale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 sunt neconstitutionale, contravenind
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere ca, prin
Decizia nr. 785/2009, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege ce formeaza obiectul
acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
care are urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (2): ,La calcularea vechimii prevéazute la
alin. (1) se ia in considerare si perioada in care judecéatorul sau
procurorul a fost avocat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 1 alin. (3) privind caracterul Roméaniei de stat de
drept, democratic si social, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
cetatenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (2) care consacra
dreptul de acces liber la justitie si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, se invoca
si prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un recurs
efectiv.

Curtea observa ca, prin Decizia nr. 785 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
15 iunie 2009, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si a constatat
ca prevederile de lege mentionate sunt contrare principiului
egalitatii si nediscriminarii, intrucat instituie un tratament
diferentiat pentru cazuri egale, in lipsa unei justificari obiective
si rezonabile.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, exceptia avand un astfel de obiect fiind
inadmisibila. Tindnd cont de faptul ca decizia de admitere mai
sus amintitda a fost pronuntatda ulterior momentului ridicarii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa o
respinga ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Doina Safta in Dosarul nr. 7.911/1/2008 al inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.606
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin. 2

din Codul de procedura civila

constitutionale, fiind conforme dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator art. 129 din Legea fundamentala.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emanoil Alexandru Savoiu in Dosarul
nr. 4.282/317/2007 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
conformitate cu jurisprudenta constantd in materie a Curtii
Constitutionale, de pilda Decizia nr. 311/2001 si Decizia
nr. 124/2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.282/317/2007, Tribunalul Gorj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Emanoil
Alexandru Savoiu intr-o cauza privind solutionarea unui recurs
formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost respinsa ca
perimata plangerea introdusa de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine céa textul de lege criticat stabileste ca moment
al curgerii termenului pentru exercitarea recursului impotriva
hotarérii de constatare a periméarii data pronuntarii, si nu a
comunicarii hotararii, ceea ce lipseste partea absenta de la
dezbateri si pronuntare de posibilitatea efectiva de exercitare a
cdii de atac, ultima posibila Tn apararea unui drept pretins
vatamat. Chiar daca in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale s-a retinut ca legiuitorul are posibilitatea sa
impuna anumite conditi de forma, fara insd ca aceste
reglementari s& aduca atingere substantei dreptului sau sa-|
lipseasca de efectivitate, autorul exceptiei considera ca textul
de lege atacat apare ca fiind de un formalism rigid si lipsit de
suport rational si aduce atingere chiar substantei dreptului la
exercitarea unei cai de atac.

Tribunalul Gorj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
prevederile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Hotarédrea care constata perimarea este
supusé recursului in termen de 5 zile de la pronuntare.”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apérare si ale art. 129 — Folosirea céilor de
atac.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul
de procedura civila au mai fost examinate pe calea controlului
de constitutionalitate.

Astfel, Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incélcarea art. 21 alin. (2) din Constitutie, Curtea,
prin Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 17 ianuarie
2002, a retinut ca aceste dispozitii, ,care prevad calea de atac
a recursului Tmpotriva hotaréarii care constatd perimarea si
conditiile folosirii acestei cai de atac, nu numai ca nu contravin
textului constitutional invocat, ci, dimpotriva, constituie tocmai o
reglementare a exercitarii dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale
legitime, drept fundamental prevazut la art. 21 din Constitutie.”
Cu acelasi prilej, Curtea a mai aratat ca aceeasi prevedere
legala nu Tncalca nici dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, Tntrucat, potrivit art. 252 alin. (1), partile sunt
incunostintate din timp despre judecatd si, prin urmare, au
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare. Totodata, cu
privire la art. 129 din Legea fundamentala, referitor la folosirea
cailor de atac, Curtea a mai statuat ca acest text confera
legiuitorului ordinar atributia exclusivd de a stabili conditiile
legale de exercitare a cailor de atac, o asemenea reglementare
fiind, deci, de nivelul legii, si nu al Constitutiei. De altfel, a mai
mentionat Curtea in aceeasi decizie, Codul de procedura civila
prevede si alte situatii, cum ar fi art. 582 referitor la recursul
impotriva ordonantei presedintiale, in care termenul de recurs
curge de la pronuntarea hotéarérii pentru partile citate, si de la
comunicare, pentru partile care nu au fost citate.

Deoarece, fata de criticile examinate prin decizia indicata, nu
au intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emanoil Alexandru Savoiu in Dosarul nr. 4.282/317/2007 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.608
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Mariana Nicolae Tn Dosarul nr. 12.719/300/2007 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, Decizia nr. 820/2007 a Curtii
Constitutionale, ale carei solutie si considerente se mentin si in
aceasta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.719/300/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii.

Exceptia a fost ridicatda de Mariana Nicolae intr-o cauza
privind solutionarea unei cereri de recurs formulate impotriva
unei decizii prin care a fost respins apelul referitor la o sentinta
prin care recurenta a fost obligata la desfiintarea unor lucrari de
constructii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 50/1991, prin aceea ca permit desfiintarea unei constructii
proprietate privata edificate pe un teren proprietate privata si in
conformitate cu prevederile certificatului de urbanism, sunt
lipsite de orice ratiune economica si incalcad dreptul de
proprietate garantat de art. 44 din Constitutie. Mai mult, masura
desfiintarii lucrarii apare ca o sanctiune suplimentara, pe langa
amenda contraventionala, pentru aceeasi fapta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatoarea redactare:

— Art. 32 alin. (1) si (2): ,(1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
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alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecétoresti pentru a dispune, dupé caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a masurilor prevazute la alin. (1).”

Dispozitiile art. 28 alin. (1), la care textul mai sus redat face
trimitere, prevad urmatoarele: ,(1) O data cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se
dispune oprirea executarii lucrérilor, precum si, dupé caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrérilor executate fard autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, precum si dispozitiilor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul de proprietate.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca textele de lege criticate au mai fost

examinate in numeroase randuri in cadrul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
fundamentale ca si cele invocate in prezenta cauza. De pilda,
prin Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 12 mai 2008, Decizia
nr. 820 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 13 noiembrie 2007, si Decizia
nr. 881 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 750 din 5 noiembrie 2007, Curtea
Constitutionala, pentru argumentele acolo retinute, a constatat
ca dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii nu contravin
exigentelor dreptului de proprietate, garantat de Constitutia
Roméniei, de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Deoarece fata de criticile examinate prin deciziile indicate nu
au intervenit elemente noi, care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele acolo statuate fisi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Mariana Nicolae in Dosarul nr. 12.719/300/2007 al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.610
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie

civila, exceptie ridicata de Alexandru Crisan senior, Alexandru
Crisan junior si Marioara Crisan in Dosarul nr. 5.097/62/2007 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori
si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partile Stefan
Gheorghe Dan si Maria Dan au transmis la dosarul cauzei note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece textele de lege criticate contin dispozitii suficient de
clare si precise care sa permita determinarea situatiilor concrete
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in care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila. Tn plus,
jurisprudenta Curtii in materie cuprinde aceeasi solutie, de
respingere a acestei exceptii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.097/62/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Alexandru
Crisan senior, Alexandru Crisan junior si Marioara Crisan intr-o
actiune privind solutionarea unui apel formulat impotriva unei
sentinte civile prin care a fost respinsa actiunea introdusa de
autorii exceptiei pentru constatarea nulitatii absolute a unui
contract de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate ingradesc liberul acces la justitie,
deoarece nu ofera criterii exacte si echidistante pentru stabilirea
situatiilor in care se justifica acordarea ajutorului public judiciar,
aceste criterii fiind prea generoase, oferind doar doua niveluri
de plafon in functie de care se apreciaza daca sunt sau nu
suportabile cheltuielile impuse de derularea unui proces. Astfel
este afectat principiul impartialitatii si al echidistantei justitiei, iar
justitiabilii, oricum obligati la plata unor taxe de timbru cu mult
peste posibilitatile lor materiale, sunt determinati sa isi caute
dreptatea singuri.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitiile art. 4 si ale art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 4 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 sunt constitutionale, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 264/2009 si nr. 924/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 4 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008. Textele de lege
examinate au urmatorul continut:

JArt. 4. — Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice persoand
fizica, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui

proces sau celor pe care le implicé obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apararii unui drept sau interes legitim in
Justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”;

Art. 8. — (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 500 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeazéa sub
nivelul de 800 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
Judiciar se avanseazd de catre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Roméania.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (3)
care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionald constata ca acesta este neintemeiata.

Textele de lege criticate contin elementele necesare
identificarii practice a situatiilor in care se poate acorda ajutorul
public judiciar in materie civila. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
reglementeaza criteriile in functie de care beneficiul de ajutor
public judiciar Tn formele prevazute la art. 6 din aceasta se
avanseaza de catre stat fie in intregime, fie in proportie de 50%.
De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol 8 are n vedere si alte
cazuri Tn care ajutorul public judiciar se poate acorda,
proportional cu nevoile solicitantului, in ipoteza acestei norme
fiind prevazuta si situatia in care exista diferente de cost al vietii
dintre statul membru in care solicitantul isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Roménia, diferente de natura sa Ti
limiteze accesul efectiv la justitie.

Nu in ultimul rand, Curtea observa ca modificarile si
completarile introduse prin Legea nr. 193/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila ofera, la art. 7, atat criteriul
general de acordare a ajutorului public judiciar, potrivit caruia
acesta ,se poate acorda, separat sau cumulat, in oricare dintre
formele prevazute la art. 6, férd a putea depasi, in total, in cursul
unei perioade de un an, suma maxima echivalenta cu 12 salarii
minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata
cererea de acordare”, cat si, la art. 81, indicii suplimentare pentru
aplicarea criteriilor cuprinse Tn ordonanta: ,Ajutorul public
Judiciar se acorda, potrivit prezentei ordonante de urgenta,
independent de starea materiala a solicitantului, daca prin lege
speciala se prevede dreptul la asistenta judiciara sau dreptul la
asistenta juridicd gratuitd, ca mdsurd de protectie, in
considerarea unor situatii speciale, precum minoritatea,
handicapul, un anumit statut si altele asemenea. In acest caz,
ajutorul public judiciar se acorda fara indeplinirea criteriilor
prevazute la art. 8, dar numai pentru apdrarea sau
recunoasterea unor drepturi sau interese rezultate ori aflate in
legéatura cu situatia speciala care a justificat recunoasterea, prin
lege, a dreptului la asistentd judiciara sau la asistenta juridica
gratuita.”

Curtea
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in functie de toate aceste reglementari, instanta de judecata
careia i-a fost Thaintata o cerere de acordare a ajutorului public
judiciar in materie civild urmeaza sa aprecieze si, in consecinta,
sa o Tncuviinteze sau nu, interpretand si aplicand dispozitiile de
lege la situatia concreta a solicitantului, care poate formula,
potrivit art. 15 alin. (2) din ordonanta, cerere de reexaminare
impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a
ajutorului public judiciar.

n concluzie, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
nu pot fi apreciate ca fiind lipsite de claritate sau lacunare sub

aspectul stabilirii unor criterii precise pentru acordarea ajutorului
public judiciar in materie civila, de natura sa afecteze principiile
egalitatii si al nediscriminarii, liberul acces la justitie sau
principiul impartialitatii, unicitatii si egalitatii justitiei, invocate de
autorul exceptiei. Totodata, atat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Reckvenyi impotriva Ungariei, 1999), cat si
Curtea Constitutionald (Decizia nr. 227/2006), au statuat ca
reglementarea in detaliu, oricat ar fi de dorita, nu poate avea o
certitudine absolutd, deoarece ar da nastere la o rigiditate
excesiva a reglementarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicatd de Alexandru Crisan senior, Alexandru
Crisan junior si Marioara Crisan in Dosarul nr. 5.097/62/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si

de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.612
din 26 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28, art. 32
alin. (1) si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. @), art. 28, art. 32 alin. (1) si
art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Ovidiu
Rusu in Dosarul nr. 7.729/300/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratadnd ca autorul exceptiei formuleaza, de fapt,

cereri de modificare si completare a textelor de lege atacate, si
nu veritabile critici de neconstitutionalitate. In subsidiar,
mentioneaza Decizia nr. 1.174/2009 a Curtii Constitutionale, ale
carei argumente formulate Tn sensul respingerii ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate le apreciaza valabile si in
prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.729/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 26 alin. (1) lit. a),
art. 28 alin. (1), (2) si (3), art. 32 alin. (1) lit. a) si b) si art. 35
alin. (1) si (2)” din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ovidiu
Rusu intr-o cauza privind solutionarea unui apel formulat
impotriva unei sentinte avand ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate contin anumite
omisiuni legislative si sunt lipsite de precizie si claritate, oferind
astfel agentului constatator posibilitatea sa le interpreteze in
mod eronat si abuziv, ceea ce afecteaza accesul liber la justitie si
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dreptul de proprietate al contravenientului. Se arata, in acest
sens, ca textele legale examinate cuprind lacune legislative sub
aspectul reglementarii, la art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991,
a unor conditii tehnice exprese care sa justifice mentinerea unei
constructii, precum si a obligatiei autoritatii administratiei publice
de a motiva decizia de desfiintare a constructiei executate fara
autorizatie, respectiv sub aspectul reglementarii, la art. 35
alin. (2), a posibilitatii de suspendare a termenului de intrare in
legalitate pe perioada derularii litigiului avand ca obiect
judecarea plangerii impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale examinate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care sunt
invocate argumente ce au stat la baza pronuntarii deciziilor
nr. 409/2005 si nr. 1.029/2007 ale Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, indicand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2009.
Precizeaza ca atributiile de modificare si completare a unui text
legal supus controlului de constitutionalitate nu intrd in
competenta Curtii Constitutionale, iar art. 41 alin. (2) din Legea
fundamentald, invocate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28, art. 32 alin. (1) si art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificata
si completatda prin Legea nr. 261/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 214/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 16 iulie 2009. Textele de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 26 alin. (1) lit. a): ,(1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incéat, potrivit legii, s& fie considerate infractiuni: a) executarea
sau desfiintarea, totald ori partiald, féra autorizatie a lucrarilor
prevézute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), de
catre investitor si executant.”;

— Art. 28: (1) O datad cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevézute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executarii lucrérilor, precum si, dupa caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrérilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(2) Decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate
faré autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor
acesteia se va lua de céatre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice si a requlamentelor
aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz,
de instanta. Pentru lucréri ce se executé la cladirile prevazute la
art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii si Cultelor.

(3) Méasura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in
care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.”;

— Art. 32 alin. (1): (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin.
(1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecétoresti pentru a dispune, dupé caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”;

Art. 35 alin. (1) si (2): ,(1) In conditiile prezentei legi,
descrierea faptei ce constituie contraventie se face cu indicarea
locului, datei si orei constatarii, in conformitate cu dispozitiile
art. 31.

(2) Impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei se poate face plédngere in termen de 15 zile de
la data inmanarii sau comunicarii acestuia. Plangerea suspenda
executarea sanctiunii amenzii, dar nu suspendd mésura de
oprire a executarii lucrarilor, dispusd odatd cu aplicarea
sanctiunii contraventionale in conditiile art. 28 alin. (1) si ale
art. 29 alin. (2). De asemenea, plangerea nu suspenda masura
desfiintarii in conditiile art. 33 alin. (1) a lucrarilor de constructii
executate fara autorizatie pe terenuri apartindnd domeniului
public sau privat al judetelor, municipiilor, oragelor sau
comunelor ori a constructiilor, lucrérilor si amenajérilor cu
caracter provizoriu executate pe terenuri apartindnd domeniului
public sau privat al judetelor, municipiilor, oragelor ori comunelor
al caror termen prevazut prin autorizatie este expirat, dispusa
in conditiile art. 28 alin. (1).”

Autorul exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (2) (invocat in raport de
numerotarea anterioara revizuirii Constitutiei ca art. 41 alin. (2)).
referitoare la principiul garantarii si ocrotirii proprietatii private h
mod egal de lege, indiferent de titular.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 336 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 256
din 17 aprilie 2009, instanta de contencios constitutional a
examinat conformitatea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a),
art. 27, art. 28 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1) lit. b) si ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii fata de aceleasi norme constitutionale
invocate Tn prezenta cauza si prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Pentru argumentele acolo
expuse, care isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea
a constatat ca aceste dispozitii sunt conforme normelor si
principiilor fundamentale referitoare la liberul acces la justitie si
dreptul de proprietate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28, art. 32 alin. (1) si
art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Ovidiu Rusu
in Dosarul nr. 7.729/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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