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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.338
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. b), art. 5,
art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12, art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 2lit. a), art. 7, art. 8, art. 11 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Traian Ghiurutan in Dosarul nr. 8.659/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru C.N.S.A.S., consilierul
juridic Mihaela Jugaru, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
autorul exceptiei, fatéd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.173D/2009 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 2 lit. a), art. 7, art. 8, art. 11 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Neculai Paduraru in Dosarul nr. 41.370/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal. De asemenea, Presedintele mai dispune a se face apelul
si Tn Dosarul nr. 2.174D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3
alin. (1) lit. b), art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12
si art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Ciprian Nica in Dosarul nr. 8.247/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, precum si in Dosarul nr. 2.175D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2, art. 2 lit. @), art. 7, art. 8, art. 11 si art. 24 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Onitiu
Oprisor in Dosarul nr. 37.538/3/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, se prezinta, pentru C.N.S.A.S., consilierul
juridic Mihaela Jugaru, cu delegatii depuse la dosare, iar pentru
partea Ciprian Nica, avocatul Adrian Radulescu, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul similar al exceptiilor, Presedintele
pune in discutia partilor prezente si a reprezentantului
Ministerului Public cererea de conexare a dosarelor
nr. 2.173D/2009, nr. 2.174D si nr. 2.175D/2009 la Dosarul
nr. 2.172D/2009, care este primul inregistrat. Atat reprezentantii
partilor prezente, céat si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu cererea de conexare. Deliberand, Curtea decide
conexarea dosarelor nr. 2.172D/2009, nr. 2.173D/2009,
nr. 2.174D si nr. 2.175D/2009.

Cauza este in stare de judecata.

Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea Onitiu
Oprisor a depus la dosar concluzii scrise, solicitdnd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul partii Ciprian Nica
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a
fost formulata, intrucat dispozitiile legale criticate aduc atingere
demnitatii si vietii intime, familiale si private ale unei persoane.

Reprezentantul C.N.S.A.S. solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.659/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2, art. 2 lit. a) art. 7, art. 8, art. 11 si art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Traian Gh|urutan intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatare. Prin Incheierea din 5 mai 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 41.370/3/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 2 lit. a), art. 7,
art. 8, art. 11 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Neculai
Paduraru, intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare.
Prin Incheierea din 5 mai 2009 pronuntata in Dosarul
nr. 8.247/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin (1) lit. b), art. 5,
art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Ciprian N|ca intr-o cauza avand ca obiect
o actiune in constatare. Prin Incheierea din 5 mai 2009
pronun’gata in Dosarul nr. 37.538/3/2008, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 2 lit. a), art. 7,
art. 8, art. 11 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Onitiu Oprisor,
intr-o cauza avand ca obiect o actiune n constatare.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine
ca textele legale criticate sunt contrare prevederllor
constitutionale, prin lipsa lor de previzibilitate si prin consecintele
juridice grave pe care le produc in sarcina persoanelor declarate
ca fiind colaboratori ai Securitatii, fara sa se ia in considerare
circumstantele concrete in care acestea au fost silite sa comita
acte de colaborare.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2, art. 2
lit. @), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise depuse de
parti, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2, art. 2 lit. a), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1)
lit. b), art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si
art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 2 lit. a) si b) cu
privire la notiunile de lucrator si colaborator al Securitatii, art. 3
lit. b) cu privire la dreptul unor persoane si institutii de a fi
informate Tn legatura cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia al
persoanelor avand calitatea de deputat sau senator in
Parlamentul Romaéniei sau de membru in Parlamentul
European, art. 5 cu privire la persoanele care trebuie sa faca o
declaratie privind apartenenta lor la structurile Securitatii si
art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 si art. 24
cu privire la structurile abilitate din cadrul C.N.S.A.S. sa
efectueze actiunile de verificare, atributiile C.N.S.A.S., céile de

atac Tmpotriva adeverintelor eliberate in urma notelor de
constatare si conditiile in care se poate exercita actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale atacate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), ale art. 15 privind universalitatea drepturilor,
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind liberul
acces la justitie, ale art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica, ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 30 privind libertatea de
exprimare, ale art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 54 privind fidelitatea fata de tara, ale art. 55
privind apararea tarii, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si
a libertatilor si ale art. 126 privind instantele judecatoresti. De
asemenea, se mai arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 6 si
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, Tn ceea ce priveste
dispozitiile art. 2 lit. a) si b), ale art. 7—10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 980 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 17 august 2009. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 3 si 5 din ordonanta de urgenta, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 919 din 23 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009. Referitor la dispozitiile art. 6 din ordonanta de urgenta,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009. Cu privire la art. 11 din ordonanta de
urgenta, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009. Considerentele acestor
decizii isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv in
privinta dispozitiilor art. 12, art. 13 si art. 24 din ordonanta de
urgenta. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor ordonantei de urgentd in
ansamblul sdu, constatand ca sunt constitutionale, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. b), art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Traian Ghiurutan Tn Dosarul nr. 8.659/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, de Neculai Paduraru in Dosarul nr. 41.370/3/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, de Ciprian Nica in Dosarul nr. 8.247/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si de Onitiu Oprisor Tn Dosarul nr. 37.538/3/2008 al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.493
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Uniunea Nationala a Cooperatiei de Consum Centrocoop in
Dosarul nr. 26.011/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde avocat Mihaela Cimpeanu
pentru partea Margareta Bostanaru, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al partii Margareta Bostanaru, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece Centrocoop nu este entitate de drept
privat. in subsidiar, solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila,
intrucat dispozitiile art. 21 din Legea nr. 10/2001 nu au legatura
cu cauza, raportul juridic dedus solutionarii instantei fiind
intemeiat pe Legea nr. 10/2001, in forma initiala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 26.011/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatda de Uniunea Nationala a Cooperatiei de
Consum Centrocoop intr-o cauza civila, avand ca obiect
solutionarea cererii de constatare a nulitatii absolute a deciziei
emise de Centrocoop, cerere formulata de Margareta Bostanaru
in temeiul Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in conditiile in care organizatiile
cooperatiste au fost si sunt organizatii private, din componenta
carora lipseste elementul public, includerea acestora in sfera
entitatilor obligate la restituirea imobilelor reprezinta o infrangere
a principiilor constitutionale ale egalitati in fata legii,
inviolabilitatii, garantarii si ocrotirii In mod egal a proprietatii
private, indiferent de proprietar.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
urmatorul continut:

—Art. 21 alin. (1)—(3): ,,(1) Imobilele — terenuri si constructii —
preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
definute la data intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie
autonomd, o societate sau companie nationald, o societate
comercialé la care statul sau o autoritate a administratiei publice
centrale sau locale este actionar ori asociat majoritar, de o
organizatie cooperatistd sau de orice altd persoanda juridica de
drept public, vor fi restituite persoanei indreptatite, in natura, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata a organelor de
conducere ale unitatii detinatoare.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
statul sau o autoritate publica centrald sau locala ori o
organizatie cooperatista este actionar sau asociat minoritar al
unitatii care detine imobilul, dacé& valoarea actiunilor sau péartilor
sociale detinute este mai mare sau egald cu valoarea
corespunzatoare a imobilului a carui restituire in natura este
ceruta.

(3) Dupa emiterea deciziei de restituire in natura a imobilelor,
organele de conducere ale societéatilor comerciale prevazute la
alin. (1) si (2) vor proceda, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990
privind societdtile comerciale, republicatd, la reducerea
capitalului social cu valoarea bunului imobil restituit si la
recalcularea patrimoniului. Cota de participatie a statului sau a
autoritatii administratiei publice ori, dupé caz, a organizatiei
cooperatiste se va diminua in mod corespunzéator cu valoarea
bunului imobil restituit.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
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cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn fata legii, in
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si in
art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 21 din Legea nr. 10/2001 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. De exemplu, prin Decizia
nr. 151/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2007, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate si a statuat ca scopul Legii nr. 10/2001
a fost acela de a institui masuri reparatorii in interesul
proprietarilor ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv,
nu numai prin restituirea in natura a acestora, atunci cand este
posibil, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent.
Prin urmare, textele de lege criticate sunt in deplind concordanta
cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca dispozitiile de lege
criticate instituie, pe de o parte, obligativitatea de a restitui numai
in natura imobilele care fac obiectul legii, iar pe de alta parte
conditioneaza restituirea Tn natura de imprejurarea ca statul sa
fie actionar sau asociat majoritar al unitatii ce detine imobilul
respectiv sau cel putin valoarea actiunilor sau partilor sociale
detinute sa fie mai mare sau egala cu valoarea corespunzatoare
a imobilului, Tn cazul cand este asociat sau actionar minoritar.

Asadar, numai Tn aceasta ipoteza legea impune obligativitatea
restituirii in natura, iar in caz contrar, respectiv cand valoarea
actiunilor sau partilor sociale este mai mica decat valoarea
bunului solicitat a fi restituit in natura, masurile reparatorii se vor
stabili prin echivalent.

Intrucat In cauza de fata nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constatad ca dispozitile de lege criticate
reglementeaza procedurile de restituire a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
fara a institui privilegii sau discriminari de natura sa duca la
incalcarea principiului egalitatii Tn fata legii si a autoritatilor
publice.

In final, Curtea retine c& sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cérora organizatiile cooperatiste
sunt entitati de drept privat si, ca atare, nu pot fi incluse Tn
categoria unitatilor detindtoare de imobile supuse restituirii in
baza Legii nr. 10/2001, nu pot fi primite, deoarece acestea
reprezinta aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii si,
prin urmare, intra in competenta de solutionare a instantelor
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Uniunea Nationala a
Cooperatiei de Consum Centrocoop in Dosarul nr. 26.011/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.494
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare, exceptie ridicata de Florin lulian Hrib in Dosarul
nr. 5.820/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Cristian Nuica
pentru partea Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului  Consiliului  National pentru
Combaterea Discriminarii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece termenul de
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15 zile prevazut de dispozitile de lege criticate curge, din
interpretarea celorlalte dispozitii ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 137/2000, de la data comunicarii hotararii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece modul
de calcul al termenului prevazut de dispozitiile de lege criticate
nu reprezinta o problema de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.820/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, exceptie ridicata de Florin lulian Hrib
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unei hotarari a Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu determina precis momentul de la
care incepe sa curga termenul prevazut de textul atacat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, dispozitii care au urmatorul
continut: ,(10) Hotéaréarile emise potrivit prevederilor alin. (2) si
care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 21 privind
accesul liber la justitie, Tn art. 24 privind dreptul la aparare, in
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, in art. 124 privind infaptuirea justitiei si in
art. 126 privind instantele judecatoresti, precum si pe cele ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, hotaréarile Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
prin care acesta solutioneaza sesizarile persoanelor care se
considera discriminate, si care nu sunt atacate in termenul de
15 zile constituie de drept titlu executoriu. Desi autorul exceptiei
de neconstitutionalitate critica faptul ca aceste dispozitii nu
prevad data de la care curge termenul de 15 zile, Curtea retine
insa ca, potrivit dispozitiilor alin. (8) si (9) ale art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, hotararea respectiva se
comunica partilor in termen de 15 zile de la adoptare si produce
efecte de la data comunicarii, ea putand fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Prin urmare, Curtea
constatd ca sustinerile autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate sunt neintemeiate.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea procedurii de judecatd constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca Tn
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constata ca reglementarile deduse controlului de
constitutionalitate satisfac exigentele impuse de normele
constitutionale, fiind in deplina concordanta cu prevederile
art. 16, art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala si cu cele ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Prin urmare, dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu
au incidentd in cauza, deoarece Curtea nu a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

Referitor la dispozitile art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea
observa ca acestea nu au legatura cu normele privind termenul
de exercitare a caii de atac Tmpotriva hotararilor Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata de Florin lulian Hrib in Dosarul nr. 5.820/2/2008 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.498
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1, art. 454 si art. 457
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.403 alin.1, art. 454 si art. 457 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Turism Muntenia” — S.A. din Pitesti in Dosarul
nr. 3.441/280/2009 al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.441/280/2009, Judecatoria Pitesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1, art. 454 si art. 457 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Turism Muntenia” — S.A. din Pitesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 403 alin. (1) din Codul de
procedurd civila este neconstitutional, intrucat conditioneaza
judecarea cererii de suspendare a judecatii de plata unei
cautiuni, ca art. 454 din acelasi cod instituie o discriminare intre
debitorii supusi executarii silite mobiliare si imobiliare si debitorii
supusii executarii prin poprirea conturilor, acestia din urma
necunoscand faptul ca li se vor popri conturile si neavand, in
consecinta, posibilitatea s& achite de bunavoie suma datorata,
si ca art. 457 din Codul de procedura civila face imposibila
desfasurarea activitatii economice a unitatii careia i s-au poprit
conturile chiar si in situatia suspendarii executarii.

Judecatoria Pitesti si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1, art. 454 si art. 457 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 403 alin. 1: ,Panéa la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”;

— Art. 454: Poprirea se infiinteaza férd somatie, prin adresa
insotita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicaté
celei de-a treia persoane aratate la art. 452, instiintandu-se
totodata si debitorul despre mésura luata.

In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a treia
persoane, care devine potrivit alin. 1 tert poprit, interdictia de a
plati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile incorporale
ce i le datoreaza ori pe care i le va datora, declarandu-le poprite
in masura necesaré pentru realizarea obligatiei ce se executa
silit.

Adresa de infiintare a popririi va cuprinde numele si domiciliul
debitorului persoana fizica ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si codul de identificare fiscala.

In cazul in care se solicitd infiintarea popririi pentru toate
conturile unei persoane juridice, inclusiv pentru conturile
subunitatilor fara personalitate juridica ale acesteia, se vor indica
elementele de identificare pentru fiecare titular de cont in parte,
respectiv pentru fiecare subunitate a societatii debitoare.

In cazul in care adresa de infiintare a popririi se adreseazé
unei unitati operationale a unei banci, poprirea va fi infiintata
asupra conturilor pe care debitoarea urmarita le are deschise la
acea unitate.

In cazul in care poprirea a fost infiintatd ca méasurd
asigurdatorie si nu a fost desfiintatd pand la obtinerea titlului
executoriu, se va comunica tertului poprit copie certificatd de pe
titlul executoriu in vederea indeplinirii obligatiilor prevézute de
art. 456.

Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite va inceta daca debitorul consemneaza, cu
afectatiune speciald, intreaga valoare a creantei la dispozitia
creditorului urmaritor. Debitorul va inmana recipisa de
consemnare executorului judecétoresc, care va instiinta de
indata pe tertul poprit.”;

—Art. 457: (1) In cazul debitorului titular de conturi bancare,
poprirea se infiinteazéa potrivit art. 453.

In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot
face obiectul executarii silite prin poprire atat soldul creditor al
acestor conturi, cét si incasérile viitoare.
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La data sesizarii bancii, sumele existente, precum si cele
provenite din incasarile viitoare sunt indisponibilizate in masura
necesara realizérii creantei. Din momentul indisponibilizarii si
péna la achitarea integrald a obligatiilor prevézute in titlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platad sau alta
operatiune care ar putea diminua suma indisponibilizata, daca
legea nu prevede altfel.

Dispozitiile alin. 2 sunt aplicabile si in cazurile in care
poprirea se infiinteazd asupra titlurilor de valoare sau altor
bunuri mobile incorporale urmaribile ce se afla in pastrare la
unitéti specializate.

In cazul sumelor urmdribile reprezentand venituri si
convertirea in lei a sumelor in valutd, férd consimtdmantul
titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Roméniei pentru ziua respectivd, in vederea
consemnadrii acestora potrivit dispozitiilor art. 456.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 21 privind
accesul liber la justitie, in art. 24 privind dreptul la aparare si in
art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Asupra dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a pronuntat, in numeroase cazuri, constatand
ca acestea sunt constitutionale. De exemplu prin Decizia
nr. 1.034/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 634 din 25 septembrie 2009, s-a statuat ca, intrucat
plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a
contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie. Totodata, Curtea a constatat ca, in
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca textul de lege criticat nu
contravine nici prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 454 din Codul de procedura
civila, Curtea a retinut prin Decizia nr. 336/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 octombrie
2004, ca poprirea se realizeaza prin intermediul unei proceduri
suple si rapide in vederea recuperarii creditului, dispozitiile
criticate avand ca finalitate tocmai asigurarea celeritatii
executarii prestatiei la care debitorul este obligat printr-un titlu
executoriu. In considerarea acestor ratiuni si pentru prevenirea
unor eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, n
sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba,
legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea popririi, fara
obligatia somarii prealabile a debitorului, insa in conditiile in care
respectivul debitor are posibilitatea de a lua cunostinta despre
infiintarea popririi, textul de lege criticat nu lezeaza in niciun fel
accesul liber la justitie sau dreptul persoanei la aparare. Astfel,
in temeiul art. 399 din Codul de procedura civila, care prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, debitorul
beneficiazad de toate garantiile procesuale pentru realizarea
deplina a acestor drepturi, supunand cenzurii instantei masura
dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Avand in vedere ca dispozitile art. 457 din Codul de
procedurd sunt criticate de autorul exceptiei de neconstitu-
tuionalitate din aceeasi perspectiva ca si cele ale art. 403 alin. 1
si art. 454 din acelasi cod, Curtea constata ca nici acestea nu
contravin dispozitiilor invocate din Legea fundamentala, pentru
aceleasi argumente ca si cele retinute in deciziile mentionate.

Referitor la incélcarea dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
Curtea observa ca, potrivit normei constitutionale, libertatea
economica nu este absoluta, ci trebuie exercitata in conditiile
legii. Asadar, nu se poate sustine ca executarea silitd a
debitorului persoana juridicd conduce la incalcarea libertatii
economice a acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin.1, art. 454 si art. 457 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Turism Muntenia” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 3.441/280/2009 al Judecatoriei

Pitesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.500
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aurica
Georgescu in Dosarul nr. 200/45/2009 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
fiind inadmisibila, deoarece se solicita completarea textului de
lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 200/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Aurica Georgescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii privind stabilirea perioadei
ce constituie vechime in magistratura.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instituie in mod nejustificat unele
drepturi, precum si conditii de pensionare a magistratilor,
superioare celor prevazute pentru notarii publici.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca aspectele criticate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta probleme de
interpretare si aplicare a legii, iar nu probleme de
constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, modificate
prin art. | pct. 7 din Legea nr. 97/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ,
nr. 294 din 15 aprilie 2008.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,,(2) Judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere
inainte de implinirea véarstei de 60 de ani si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personal de specialitate juridicad asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecéatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si judecéatorul,
procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, din motivarea acesteia, reiese ca autorul doreste o
completare a textului de lege criticat, in sensul cuprinderii si altor
activitati de specialitate juridica ce pot fi luate in calculul vechimii
in magistratura, alaturi de activitatea de avocat, cum ar fi
activitatea de notar.

Or, Curtea constata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost formulata, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aurica Georgescu ih Dosarul nr. 200/45/2009 al Curtii de Apel lasi —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.522
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din Tnvatamant, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu
minori si de familie in Dosarul acesteia nr. 3.172/90/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei ridicate, intrucat
textul legal criticat a fost declarat neconstitutional prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 983 din 30 iunie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.172/90/2008, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului

nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invataméant, exceptie ridicata din
oficiu intr-o cauza avand ca obiect calculul drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat desfiinteaza un drept salarial castigat. Se mai
sustine ca, prin dispozitiile art. | pct. V.1. din Legea nr. 373/2007,
Guvernul a fost abilitat sa emitd ordonante in domeniul
majorarilor salariale. Deci, pe cale de consecintd, in lipsa unei
delegari legislative, nu puteau fi reglementate reduceri de
drepturi salariale, astfel incat Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
a fost emisa cu incéalcarea dispozitiilor art. 108 alin. (3) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prevederile legale criticate
au urmatorul cuprins: ,,(2) In coeficientii de multiplicare cupringi
in anexele nr. 2, 2a si in anexele nr. 1.1b si 1.2b, prevézuti la
ultimele 3 transe de vechime recunoscutéa de 30—35 ani, 35—
40 ani si peste 40 ani in invatadmant, sunt cuprinse si cresterile
de 1/25 din coeficientul de multiplicare corespunzator transei
anterioare de vechime, prevéazute la art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt considerate
a fi cele ale art. 108 privind actele Guvernului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 983 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009,
a statuat ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant sunt neconstitutionale. Avand
in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si
tindnd seama de faptul ca incheierea de sesizare este
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 983 din 30 iunie 2009,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de

familie Tn Dosarul acesteia nr. 3.172/90/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.561
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1),
art. 45, art. 53 si art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45,
art. 53 si art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, precum

si ale Legii nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998, exceptie ridicatd de Ana
Capetti in Dosarul nr. 8.122/2/2007 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca statul are obligatia de a proteja interesele nationale,
inclusiv prin recuperarea creantelor sub forma titlurilor de stat.
De aceea, celeritatea impusa de lege procedurii de recuperare
a acestor titluri, precum si pozitia privilegiata a A.V.A.S. sunt
justificate, nefiind contrare dispozitiilor Constitutiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.122/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5),
art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53 si art. 55 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998.
Exceptia a fost ridicata de Ana Capetti cu prilejul solutionarii unui
litigiu comercial.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 creeaza un subiect de drept privat
privilegiat, respectiv A.\V.A.S. In calitate de cesionar al unor
credite de la banci, atributiile conferite institutiei prin acest text
legal corespund dreptului civil comun si ar fi trebuit supuse
principiilor si normelor dreptului comun, pentru a nu genera
inegalitati si discriminari. Or, A.V.A.S beneficiaza de un regim
privilegiat printr-o reglementare legald speciala fatad de tofi
ceilalti creditori titulari de drepturi civile similare, inclusiv fata de
debitorii cedenti inclusi in sfera de aphcare a ordonantei. in ceea
ce i priveste pe acestla din urma, arata ca unei datorii de natura
delictuala a unei persoane care nu s-a aflat in niciun raport
juridic cu A.V.A.S. si care nu este nici debitor in raport cu
contractul de cesiune, este susceptibila de a i se aplica fie
dreptul executional comun, fie prevederile mai putin favorabile
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, dupa
calitatea si vrerea creditorului. Astfel, urmare a cesiunii catre
A.V.A.S, debitorul se gaseste in litigiu cu un cesionar cu drepturi
mai mari decéat cele ale creditorului cedent. Asa fiind, se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale care prevad ca ,Justitia este
unicd, impartiald si egaléd pentru tofi.” In continuare, arata ca
A.V.A.S., se bucura de puteri discretionare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 41, art. 53, art. 55 alin. (1) lit. b) si c) din aceeasi
ordonanta, care aduc atingere drepturilor fundamentale
prevazute de art. 26 alin. (1), art. 27 alin. (1) si art. 28 din
Constitutie. Aceasta restrangere nu putea opera, insa, printr-o
ordonanta de urgenta, asa cum reiese din art. 115 alin. (6) din
Constitutie, iar aceasta ordonanta nu a fost aprobata prin lege
organica.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca dispozitiile de Iege criticate nu contravin textelor
constitutionale mentionate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere solicitate, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53
si art. 55 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 948 din 24 decembrie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 409/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 398 din 19 iulie
2001, lege care, in ansamblul sau, face de asemenea obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
criticate ca fiind neconstltutlonale au urmatorul continut:

—Art. 12: (1) In vederea indeplinirii rolului sau, A.V.A.S. are
urmétoarele atributii principale:

a) preluarea cu platd a creantelor neperformante si a
creantelor comerciale asociate acestora. Plata sau emiterea de
titluri de valoare negociabile se va face in conditiile art. 17;

b) preluarea féré plata a unor creante fiscale, conform legii;

¢) preluarea cu/féré platéd a unor creante comerciale, conform
legii;

d) preluarea fara plata a unor actiuni/pérti sociale detinute
de stat;

e) exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar/asociat a statului;

f) valorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea nominalé
a acestora, prin:

— plata esalonata, efectuata de debitor dupéa incheierea unei
conventii de esalonare cu A.V.A.S., asiguratd in mod
corespunzéator cu garantii;

— cesiunea creantelor, prin negociere directa, ca urmare a
primirii unei oferte de cumparare;

— subrogatia in drepturile de creantd ale A.V.A.S., prin
negociere directa, ca urmare a primirii unei oferte de plata
integralé de la un tert;

— stingerea creantelor ca efect al dérii in plata;

— conversia creantelor in actiuni;

g) Vvalorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea de piaté
a acestora, rezultata din raportul dintre cerere si oferta, prin:

— cesiunea creantelor prin licitatie publica;

— executarea silitd prin poprirea tuturor veniturilor
debitorului, urmaribile potrivit legii;

— executarea silitd a bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea debitorului sau garantilor, declarate urmaéribile
potrivit prezentei ordonante de urgenta, in vederea valorificarii
prin licitatie publica;

— alte masuri de natura sa faciliteze valorificarea superioara
a creantelor, inclusiv valorificarea asociatd cu creante
comerciale preluate de catre A.V.A.S.;

h) valorificarea actiunilor detinute de stat si administrate de
A.V.A.S., la valoarea de piatd a acestora, rezultata din raportul
dintre cerere si oferta, prin:

— operatiuni specifice pietelor reglementate, interne sau
internationale, pentru societétile detinute public;

— cesiunea actiunilor prin licitatie publicd, interna sau
internationald, pentru societatile de tip inchis;

i) valorificarea paértilor sociale detinute de stat si administrate
de A.V.A.S., la valoarea de piatd a acestora, rezultata din
raportul dintre cerere si ofertd, prin:

— cesiunea pértilor sociale prin negociere directa, in cazul in
care exista si alfi asociati in societatea comerciald;

— cesiunea partilor sociale prin licitatie publica;

J) valorificarea unor active ale regiilor autonome si societatilor
comerciale la care statul este actionar majoritar, prin licitatie
publica.

(2) A.V.A.S. indeplineste orice alte atributii care ii revin prin
acte normative.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 909/24.XI11.2009 13

— Art. 13 alin. (5): ,, Termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silitd a creantelor preluate de A.V.A.S.,
constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care,
dupa caz, au fost investite cu formula executorie, este de 7 ani.
Acest termen nu se aplica creantelor pentru care dreptul de a
cere executarea silita a fost prescris.”

— Art. 41 alin. (1): ,, Titlul executoriu se comunica debitorului
Si se pune in executare faré nicio formalitate.”

— Art. 45: ,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legéaturd cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decéat debitorii definifi la
art. 38, sunt de competenta Curtii de apel in a cérei raza
teritoriald se afla sediul sau, dupéa caz, domiciliul paratului si se
Jjudeca de urgenta si cu precadere.”

— Art. 53: ,Organele de politie, persoanele fizice si juridice,
precum si celelalte organe competente prevazute la art. 52
alin. (2) sunt obligate sa dea de indaté relatiile solicitate de corpul
de executori, fara perceperea vreunei taxe ori a vreunui tarif.”

— Art. 55: (1) In exercitarea atributiilor ce le revin executorii
A.V.A.S. pot:

a) sa intre in orice incinta de afaceri a debitorului persoana
juridica sau in alte incinte ale acestuia, in scopul identificarii
bunurilor sau valorilor care pot fi executate silit;

b) sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau
valori ale debitorului persoana fizica, precum si s& cerceteze
toate locurile in care acesta isi padstreaza bunurile;

¢) sé solicite si sé& cerceteze orice document sau element
material care poate constitui o proba in determinarea bunurilor
proprietate a debitorului.

(2) Executorii pot intra in incaperile ce reprezinta domiciliul
sau resedinta unei persoane fizice, cu consimtdmantul acesteia,
iar in caz de refuz executorul va cere autorizarea instantei
Judecétoresti competente, aplicdndu-se dispozitiile Codului de
proceduré civild, privind ordonanta presedintial&.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 124 alin. (2) care
consacra caracterul unic impartial si egal al justitiei, art. 115
alin. (6) prin care se arata ca dispozitiile unei ordonante de
urgentd nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie, art. 26 alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de
catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private, art. 27
alin. (1) referitor la inviolabilitatea domiciliului, art. 28 privind
secretul corespondentei si art. 76 alin. (1) referitor la majoritatea
cu care se adopta legile organice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile autorului exceptiei vizeaza
atributiile pe care A.V.A.S. este chemata potrivit legii sa le
indeplineasca, cét si procedura de valorificare a activelor statului
care deroga de la dreptul comun. Astfel, A.V.A.S. este conceputa
ca un simplu cesionar, pentru care nu se justifica instituirea unei
proceduri speciale si ale carei atributii care privesc recuperarea
si valorificarea creditelor sunt abuzive. Autorul exceptiei sustine,
prin urmare, ca este incalcat insusi caracterul unic si impartial al
justitiei, precum si o serie de drepturi fundamentale.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca, asa cum este
definit in art. 1 alin. (2) al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 23 aprilie 2004, A.\V.A.S. este o ,institutie de
specialitate a administratiei publice centrale, cu personalitate
Juridica, in subordinea Guvernului.” Atributiile principale ale
acestei institutii, prevazute de art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998, includ preluarea si valorificarea
creantelor neperformante si a creantelor comerciale asociate
acestora, a unor creante fiscale si unor creante comerciale,

preluarea, administrarea si valorificarea unor actiuni/parti sociale
detinute de stat, precum si valorificarea unor active ale regiilor
autonome si societatilor comerciale la care statul este actionar
majoritar.

Prin urmare, rolul indeplinit de A.V.A.S., prin insasi natura
activelor valorificate, care au o stransa legatura cu bugetul de
stat si datoria publica interna, nu poate fi redus la acela de
simplu cesionar al unor creante, asa cum se sustine in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta
imprejurare justifica instituirea unor proceduri care sa asigure
celeritatea si siguranta valorificarii activelor de catre AV.A.S.,
inclusiv prin instituirea unui termen de prescriptie special, a unei
proceduri de solutionare a litigiilor si a unei proceduri de
executare speciale. Atat timp cat, pe parcursul acestor
proceduri, persoanele interesate nu sunt impiedicate sa-si
exercite drepturile lor procesuale garantate de Constitutie,
legiuitorul este liber, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
acest act normativ fundamental, sa reglementeze competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, in functie de
situatiile specifice avute in vedere.

Aceasta reglementare nu contravine prevederilor art. 124
alin. (2) din Constitutie, care consacra caracterul unic si egal al
justitiei. Astfel, semnificatia unicitatii justitiei este aceea ca
aceasta se infaptuieste de acelasi sistem de organe, al
instantelor judecatoresti, indiferent de natura litigiului, aspect ce
nu este infrant de dispozitiile de lege criticate.

In ceea ce priveste egalitatea infaptuirii justitiei, aceasta,
asemanator principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, nu
presupune uniformitate, astfel ca existenta unor dispozitii legale
cu caracter special, justificate de situatiile deosebite avute Tn
vedere de legiuitor, nu inseamna nesocotirea acestei cerinte
constitutionale.

in ceea ce priveste aspectul invocat de autorul exceptiei,
potrivit caruia, nefiind parte in contractul de credit cu A.V.A.S.,
nu este justificat ca, prin preluarea creantei de catre aceasta
autoritate, sa fie supus unui tratament diferit de cel aplicabil altor
debitori, Curtea constata ca, pe langa obligatiile asumate prin
contract, partile trebuie sa se supuna in egalda masura si
prevederilor legale. Astfel, partile unui contract isi asuma nu
doar drepturile si obligatiile stabilite prin acesta, ci si toate
consecintele juridice prevazute in legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia masurile de
executare a creantelor de catre A.V.A.S. ar fi abuzive, ducand la
incalcarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
respectarea vietii intime, familiale si private, inviolabilitatea
domiciliului si secretul corespondentei, Curtea constata ca
executarea silitd a unei obligatii intervine ca urmare a
neindeplinirii benevole a ei de catre debitor, asa cum a fost
asumata. Altfel spus, protejarea drepturilor fundamentale
amintite nu trebuie absolutizata, astfel incat sa conduca la insasi
negarea posibilitatii creditorului de a-si valorifica dreptul sau. in
plus, Curtea observa ca, pe parcursul executarii, debitorul
beneficiazé de garantii ce au in vedere protejarea drepturilor
sale. In acest sens, art. 55 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 prevede ca dreptul executorilor de a intra
in incaperile ce reprezinta domiciliul sau resedinta unei
persoane fizice se realizeaza doar cu acordul acesteia, iar in
caz de refuz executorul va trebui sa obtina autorizarea instantei
judecatoresti competente, pe calea ordonantei presedintiale.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea drepturilor
fundamentale consacrate de art. 26 alin. (1), art. 27 alin. (1) si
art. 28 din Constitutie si, pe cale de consecinta, nici a criticilor
referitoare la neconstitutionalitatea extrinseca a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si a Legii nr. 409/2001.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53 si art. 55
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, exceptie ridicata de Ana Capetti in Dosarul nr. 8.122/2/2007 al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.607
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. b)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicatd de loan Suciu si Anca Mihaela Suciu Tn Dosarul
nr. 2.791/300/2008 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.791/300/2008, Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. b) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu

destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de loan Suciu si Anca
Mihaela Suciu intr-o cauza avand ca obiect evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca utilizarea in textul de lege criticat a
sintagmei ,locuinte corespunzatoare” creeaza confuzii si lasa
loc arbitrariului, intrucat nu arata in niciun mod conditiile ce se
impun a fi indeplinite de o astfel de locuinta. In acest context,
arata ca ,art. 13 lit. b) este lacunar si lasa loc speculatiilor’, de
aceea legiuitorul ar trebui sa prevada in cuprinsul acestei
reglementari aceleasi conditii ca cele impuse de art. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, sau altele
similare, deoarece cele doua articole fac parte din acelasi act
normativ si vizeaza o locuinta pe care chiriasii au posibilitatea sa
o foloseasca in locul celei in care locuiesc deja, fiind astfel
incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
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art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001.

Acest text de lege are urmatorul continut:

— Art. 13 lit. b) teza intéi: ,Prelungirea contractelor de
inchiriere nu se aplica: [...]

b) in cazul contractelor de inchiriere pentru spatiile cu
destinatia de locuinte proprietate particulara, prevazute la
art. 1—7, ai caror titulari de contract sau membri de familie
mentionati in contract sunt proprietari ai unei locuinte
corespunzétoare ori au instrainat o locuintad corespunzétoare,
dupé data de 1 ianuarie 1990, in aceeasi localitate. [...]”

Prevederile constitutionale pretins incalcate de dispozitiile
art. 13 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 sunt cele ale art. 16 alin. (1) potrivit carora cetatenii
sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii acesteia considera ca utilizarea, n textul de lege
criticat, a sintagmei ,locuinte corespunzétoare” creeaza confuzii

si lasa loc arbitrariului, intrucat nu arata in niciun mod conditiile
ce se impun a fi indeplinite de o astfel de locuinta.

Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca,
in concret, autorii exceptiei invoca neconstitutionalitatea
acestora din perspectiva unei deficiente de reglementare, or,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”.

In acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, din care mentiondm Decizia nr. 229 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 485 din 8 iunie 2005, prin care Curtea a statuat ca ,nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor instituite” si nici ,nu-si poate asuma rolul de a crea, abroga
sau de a modifica o norma juridica.” Prin acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul deficientei
de reglementare a normei juridice, instanta de contencios
constitutional s-ar transforma ntr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
este inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. b) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicata de loan Suciu si Anca Mihaela Suciu in Dosarul nr. 2.791/300/2008 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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