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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.513
din 17 noiembrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Cristina Trailda in  Dosarul
nr. 10.352/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate
de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.352/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Cristina Traila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, aflata Tn stadiul procesual al
recursului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucéat, contrar dispozitiilor constitutionale care garanteaza
dreptul de libera circulatie, conferd agentului de politie
posibilitatea de a dispune suspendarea dreptului de conducere
pentru o perioada de 60 de zile. Mai sustine ca se instituie o
situatie de inegalitate, fiind defavorizata persoana care, urmare
a nerespectarii semnificatiei unui semn de circulatie, a lovit un
alt autovehicul, fatd de cea care nu a lovit alt vehicul, desi a
incalcat aceeasi norma juridica.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 101 alin. (3) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 101 alin. (3) lit. a): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazutd in clasa a lll-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de
zile s&vérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, daca
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale.”

In argumentarea neconstitutionalitatii textului de lege criticat,
autorul exceptiei isi raporteaza critica la prevederile art. 25 din
Constitutie si la cele ale art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra libertatea de circulatie, precum si la prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari si la cele
ale art. 14 din conventia amintita, referitoare la interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor de
lege criticate Tn prezenta cauza, sub aspectul pretinsei incalcari
a dreptului de libera circulatie, iar prin Decizia nr. 480 din
2 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009, a constatat ca acestea sunt
constitutionale. In spiritul jurisprudentei sale constante, Curtea
a retinut ca dreptul la libera circulatie, astfel cum este consacrat
prin dispozitile art. 25 din Legea fundamentala, vizeaza
libertatea de miscare a cetateanului, care nu include, insa, si
dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a detine un
permis de conducere auto in acest scop. Intrucat prevederile
constitutionale nu fac referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie, fiecare cetatean poate folosi
mijloacele de transport pe care le considera potrivite (rutiere,
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feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport in
comun sau personale), sub conditia respectarii regulilor impuse
prin actele normative care reglementeaza utilizarea acestora.
in continuare, Curtea constatd c& nu poate retine critica
potrivit careia textul de lege criticat ar crea o situatie
discriminatorie, defavorizdnd persoana care, n urma
nerespectarii semnificatiei unui semn de circulatie, a lovit un alt
autovehicul, fata de persoana care nu a lovit alt vehicul, desi a
incalcat aceeasi norma juridica. In repetate randuri, Curtea
Constitutionald a stabilit, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca principiul constitutional al
egalitatii nu are semnificatia uniformitatii atata vreme cat
situatiile avute in vedere sunt diferite. Or, in cazul de fata, este

evidenta deosebirea existenta intre cele doua ipoteze evocate
de autorul exceptiei. Desi desprinde identitatea situatiilor din
nesocotirea aceleiasi prevederi legale, respectiv cea referitoare
la nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depasirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, autorul
exceptiei omite s& observe ca situatiile juridice evidentiate sunt
esentialmente diferite sub aspectul consecintelor acestei
nerespectari. Producerea unui accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale
reprezinta o justificare obiectiva si rationala care indreptateste
legiuitorul sa stabileasca un tratament juridic diferentiat fata de
situatia in care un astfel de accident nu a avut loc.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Cristina Traila in Dosarul nr. 10.352/300/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.519
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Titlul VI
al Legii nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rompac
International” — S.A. si Dan Constantin Gritac in Dosarul
nr. 41.007/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde Dan Constantin Gritac, prin
avocat, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei arata ca textul legal
criticat este neconstitutional, intrucat, in cadrul opozitiei la
vanzare, debitorul obligatiei de platd este limitat numai la
aspectele legate de stingerea creantei prin plata si de
modalitatea de vanzare a bunului ce constituie obiectul
executarii silite.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei ridicate, aratand, in
esenta, ca Legea nr. 99/1999 este o lege speciala, derogatorie
de la dreptul comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 41.007/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
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comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Rompac International” — S.A. si Dan Constantin
Gritac intr-o cauza avand ca obiect o opozitie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul criticat este contrar art. 1
alin. (4) si (5), art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 si art. 61 alin. (1)
din Constitutie, deoarece poate fi interpretat in sensul ca, in
cadrul opozitiei la vanzare, reclamantul poate critica numai
aspecte legate de stingerea creantei prin plata si de modalitatea
de vanzare a bunului ce constituie obiectul executarii silite. In
ipoteza in care creditorul opteaza pentru executarea silita
reglementata de Legea nr. 99/1999, titularul opozitiei la vanzare
este lipsit de posibilitatea de a-si formula apararile admisibile Tn
cadrul executarii silite de drept comun. Astfel, este impiedicat
accesul la justitie si este Tncalcat dreptul la apérare, deoarece
acesta poate fi exercitat doar in limita prevederilor art. 75
alin. (3) din Legea criticata. Or, restrangerea exercitiului acestor
drepturi este contrara dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 75 alin. (3) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999 privind
unele masuri pentru accelerarea reformei economice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 236 din 27 mai
1999, care au urmatorul cuprins: ,Instanta poate dispune
incetarea executarii pornite de creditor, daca debitorul a platit
potrivit art. 66, precum si restituirea bunului de céatre debitor.
Daca instanta constatd ca vanzarea ar urma sa se faca cu
incélcarea dispozitiilor art. 69 alin. (2) si (3), va stabili conditiile
si regulile corespunzétoare $i va incuviinta vanzarea.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roman, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind liberul
acces la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului si ale art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
aceasta se impune sa fie respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
autorul exceptiei se refera la o ipoteza de interpretare a
dispozitiilor criticate Th sensul careia titularul opozitiei la vanzare
ar putea invoca numai critici limitate la stingerea creantei prin
platd si la modalitatea de vénzare a bunului ce constituie
obiectul executarii silite, iar in acest mod s-ar aduce atingere
dispozitiilor constitutionale mentionate.

In aceste conditii, exceptia supusa controlului nu este o
veritabild exceptie de neconstitutionalitate, deoarece critica nu
vizeaza dispozitia legald, ci o ipoteza de interpretare a acestei
dispozitii de catre instantele de judecata. Modul de aplicare si de
interpretare a legii este de competenta instantelor de judecats,
conform dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit cu
care ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”. Curtea
poate exercita controlul de constitutionalitate numai cu privire la
o lege sau o ordonanta in vigoare, sau la dispozitii cuprinse in
acestea, iar nu si asupra constitutionalitatii interpretarii lor,
potrivit competentei sale care este strict si limitativ prevazuta de
art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 99/1999 privind
unele masuri pentru accelerarea reformei economice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rompac International” — S.A.
si Dan Constantin Gritac in Dosarul nr. 41.007/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/22.XI1.2009 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.520
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Florin Purigiu si Calin Dragos Alin in Dosarul
nr. 1.420/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.420/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Florin
Purigiu si Calin Dragos Alin intr-o cauzé avéand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
li s-a respins acordarea sporului de doctorat prevazut de art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét titlul
stiintific de doctor nu reprezintd o conditie de exercitare a calitatii
de judecator sau procuror. Se aratad ca recunoasterea acestui
spor, indiferent de performantele profesionale ale detinatorilor
titlurilor de doctor sau doctor docent, constituie o discriminare
in raport cu magistratii care au o pregatire profesionald mai
temeinica decat cea a doctorilor in drept in chiar domeniul de
activitate In care acestia si-au obtinut titlul stiintific. Tn fine,
constituie o alta discriminare faptul ca textul criticat nu
recunoaste in mod circumstantiat acest spor, astfel incat se
poate ajunge la situatia ca un magistrat sa obtind acest spor in

conditiile in care domeniul in care s-a obtinut titlul stiintific nu
are nicio legatura cu activitatea judiciara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd este
intemeiata, fintrucat instituirea unui spor de doctorat la
indemnizatia de Thcadrare bruta lunara, fara a se distinge intre
un titlu stiintific obtinut in materia dreptului sau unul intr-o alta
materie, nu are o justificare obiectiva si rezonabila si nu Tsi
gaseste reflectarea in munca prestata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 314 din
7 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins :

LArt. 5. — Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora
si magistratii-asistenti care poseda titlul stiintific de doctor sau
doctor docent beneficiaza de un spor de 15% din indemnizatia
de incadrare bruta lunara, care se acorda de la data de intai a
lunii urmatoare celei in care s-a solicitat”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ambele texte vizand principiul egalitatii in drepturi
si al nediscriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sporul de 15% din indemnizatia de incadrare bruta
lunara acordat judecatorilor, procurorilor, personalului asimilat
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acestora si magistratilor-asistenti care poseda titlul stiintific de
doctor sau doctor docent reprezinta drepturi salariale
suplimentare. Acordarea unor asemenea drepturi de natura
salariala, care nu apartin sferei drepturilor si libertatilor
fundamentale, tine de optiunea exclusiva a legiuitorului. Desigur,
o atare optiune nu este una nelimitata, Tn sensul ca la baza
acesteia trebuie sa stea o ratiune suficienta pentru instituirea
unui asemenea spor. Astfel, ratiunea acordarii acestui spor este
incurajarea magistratilor de a participa activ in viata stiintifica, de
a-si perfectiona cunostintele intr-un domeniu dat si de a-si
imbunatati performantele profesionale la locul de munca. Prin
urmare, legiuitorul poate acorda un supliment la indemnizatia
de incadrare pentru cei ce detin calitatea de doctor sau doctor

docent, optiunea sa fiind legitimata din punct de vedere
constitutional.

Tn raport cu critica ce vizeaza faptul c& acest spor se aplica
generic magistratilor care detin titlul de doctor sau doctor docent,
fara a se distinge intre titlul stiintific obtinut Th materia dreptului
sau in alte materii, se retine ca aceasta apare ca fiind o
chestiune de interpretare si aplicare a legii. Angajatorul, precum
si instantele de judecata trebuie sa interpreteze si sa aplice
acest text in raport cu ratiunea care a stat la baza adoptarii sale.
Astfel, acestia trebuie sa interpreteze Tn mod teleologic
dispozitiile legale criticate, fiind evident ca acest spor vizeaza
numai domeniul Tn care magistratii, prin definitie, isi desfasoara
activitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
exceptie ridicata de Florin Purigiu si Célin Dragos Alin in Dosarul nr. 1.420/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila

si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.552
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Catalin Radu Stamate in Dosarul nr. 21.070/299/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Catalin Radu
Stamate, avocatul ales, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.070/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila.
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Exceptia a fost ridicata de Catalin Radu Stamate intr-un
dosar avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile articolului criticat nu indeplinesc
conditiile esentiale ale claritatii si previzibilitatii legii, consacrate
in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si care, in temeiul art. 20 din Constitutia
Romaniei, au aplicabilitate directd Tn dreptul intern si forta
juridica supraconstitutionald, in masura in care aceste prevederi
sunt mai favorabile decat cele constitutionale. Prevederile
criticate sunt neconstitutionale atata vreme cét nu prevad niciun
criteriu clar pentru instantele judecatoresti de a diminua sau nu
onorariul avocatului si creeaza astfel posibilitatea pronuntarii
unor sentinte arbitrare. Criteriile mentionate de legiuitor in teza
finala a art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, si anume
valoarea pricinii sau munca indeplinitd de avocat, sunt extrem
de vagi si largi si nu sunt de natura sa inlature arbitrariul.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,,Judecétorii au insé& dreptul s&
maéreasca sau sd micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele
prevézute in tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2) si art. 21 privind liberul acces la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii legale Tn raport cu critici asemanatoare. Astfel, Decizia
nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie 2005, Curtea
Constitutionala a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura,
cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul
onorariului avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale
cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atéat
mai necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut in pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta
sa-i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa faté de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

in sensul celor aratate este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, investita fiind cu solutionarea
pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt
cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza
a fi recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare care au fost in mod real facute in limita unui cuantum
rezonabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta. De altfel, in ceea ce priveste problema
claritatii si previzibilitatii legii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in Cauza Hertel contra Elvetiei din 25 august
1998 (§35) ca previzibilitatea legii nu trebuie sa fie neaparat
insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de
dorit, este insotitad cateodata de o rigiditate excesiva, or, dreptul
trebuie sa stie sd se adapteze schimbarilor de situatie. De
asemenea, in Cauza Vogt contra Germaniei din 26 septembrie
1995, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (§48) a mai
afirmat ca nivelul de precizie cerut de legislatia interna depinde
intr-o mare masura de textul analizat, de domeniul pe care il
acopera si de calitatea destinatarilor sai. Pe de alta parte, revine
in primul rand autoritatilor nationale sarcina de a interpreta si
aplica dreptul intern (Hotararea Chorherr contra Austriei din
25 august 1993, paragraful 25).

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Catéalin Radu Stamate in Dosarul nr. 21.070/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.562
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Mircea Sana in Dosarul nr. 2.767/102/2008
(nr. vechi 5.449/2008) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca aspectele
invocate de autorul exceptiei vizeaza probleme de aplicare a
legii, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.767/102/2008 (nr. vechi 5.449/2008), Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicata de Sana
Mircea cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, ntrucat creeaza o situatie favorabila unor
persoane incadrate in unitati miniere fata de alte persoane
incadrate la alte societati comerciale neminiere, care insa
desfasoara acelasi tip de activitate, in aceleasi conditii de munca.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat problemele puse in discutie tin de
interpretarea si aplicarea legii. Astfel, arata ca, desi textul de
lege criticat se refera doar la unitatile miniere, Legea
nr. 226/2006 reglementeaza situatia persoanelor care au
desfasurat munca in conditii speciale, in aceasta categorie
incadrandu-se si autorul exceptiei.

Avocatul Poporului, invocadnd considerentele Deciziei
nr. 332/2009 a Curtii Constitutionale, arata ca textul de lege
criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, asa cum au fost modificate prin articolul unic
pct. 3 din Legea nr. 338/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 20 alin. (1) lit. a): ,/n sensul prezentei legi, locurile de
munca in conditii speciale sunt cele din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in subteran cel putin 50% din timpul normal de munca
in luna respectiva;”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii. De asemenea, sustine ca sunt incalcate
si prevederile art. 38 alin. (2) din Constitutie. In realitate, Curtea
constata ca sunt avute Tn vedere prevederile art. 41 alin. (2) care
consacra dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi critici ca si
cele formulate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 332 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Curtea a respins ca fiind
inadmisibilad exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
legiuitorul a dorit s& reglementeze distinct cotele de contributii de
asigurari sociale in functie de conditile de munca, precum si
criteriile care definesc fiecare categorie de locuri de munca in
parte, iar instanta de contencios constitutional nu poate interveni
in aceastd atributie de reglementare ce revine exclusiv
legiuitorului. In acelasi timp, insa, a amintit ca, potrivit art. 20
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, ,alte locuri de muncé in condlitii
speciale decét cele prevazute la alin. (1) pot fi stabilite numai
prin lege”. Or, anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006,
mentioneaza, la nr. crt. 40, Societatea Comerciala
,=Hidroconstructia” — S.A. Bucuresti, societate la care era
angajat contestatorul din respectiva speta la data emiterii
deciziei de pensionare si la care a fost angajat si autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

In consecinta, locurile de munca in conditii speciale sunt atat
cele mentionate la alin. (1) lit. a) al art. 20 din Legea nr. 19/2000,
cat si cele prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol.

Prin urmare, in mod asemanéator celor retinute in decizia
amintita, rezultd ca si in prezenta cauza aspectele invocate de
autorul exceptiei tin, in realitate, de modul de interpretare si
aplicare a legii care revin competentei instantei de judecata, iar
nu competentei instantei de contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Mircea Sana in Dosarul nr. 2.767/102/2008

(nr. vechi 5.449/2008) al Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.568
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, exceptie ridicata de Sindicatul
Lucratorilor ~ Portuari  din  ,Minmetal” in  Dosarul
nr. 10.797/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
,Minmetal” — S.A. din Constanta, prin avocat. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avocatul partii prezente pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.797/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Lucratorilor Portuari din
,Minmetal” cu prilejul solutionarii unui conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 130/1996 sunt neconstitutionale in masura in care
se interpreteaza ,ca se poate inregistra contractul colectiv de
munca in acele unitéti in care existd mai multe sindicate din care
niciunul nu indeplineste cerinta de reprezentativitate de o treime
(respectiv toate au reprezentativitate prin afiliere) doar cu
semnatura unui singur sindicat minoritar prin raportare la
celelalte.” Considera ca o asemenea interpretare ar contraveni
prevederilor art. 40, art. 41 alin. (5) si art. 43 din Constitutie, cat
si prevederilor art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 3, art. 8 si art. 11 din
Conventia nr. 87/1948 a Organizatiei Internationale a Muncii.
Astfel, arata ca, daca un contract colectiv de munca poate fi
inregistrat doar cu semnatura sindicatului minoritar, membrilor
de sindicat din sindicatul majoritar nu li se mai garanteaza
dreptul la negocieri colective, acestia fiind exclusi de la
negociere. De asemenea, atat timp cat acest contract este
valabil, salariatii sindicatului majoritar nu-si mai pot exercita
dreptul la greva. in plus, sindicatul majoritar fiind lipsit de
posibilitatea de a-si mai realiza obiectivele pentru care a fost
infiintat, salariatii vor adera, Tmpotriva vointei lor, la sindicatul
minoritar, astfel ca este incalcat insusi dreptul de asociere libera
in sindicate.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata
ca dispozitiile de lege criticate nu incalca dreptul la negociere
colectiva, care exista, prin ipoteza art. 26 din Legea
nr. 130/1996, si nici dreptul la greva, care nu este interzis, direct
sau indirect, prin dispozitiile legale in cauza. De asemenea,
considera ca argumentele autorului exceptiei referitoare la
reprezentarea partilor constituie o optiune a legiuitorului si nu
au legatura cu fondul exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
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precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectivde munca, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 184 din 19 mai 1998, dispozitii introduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 19 martie
2004, aprobata prin Legea nr. 218/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 26 alin. (2) lit. c): ,Contractele colective de munca vor fi
inregistrate fara semndtura tuturor reprezentantilor partilor,
daca: [...]

¢) reprezentantii partilor la negociere care nu au semnat
contractul colectiv de munca reprezinta sub o treime din numarul
salariatilor unitatii, sub 7% din efectivul salariatilor din ramura
respectiva sau sub 5% din efectivul salariatilor din economia
nationala, dupéa caz.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 40 referitor la
dreptul la asociere, art. 41 alin. (5) care garanteaza dreptul la
negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective si art. 43 privind dreptul la greva. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si dispozitiile art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind libertatea de intrunire si asociere, precum
siart. 3, art. 8 si art. 11 din Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 87/1948 privind libertatea sindicala si apararea
dreptului sindical, ratificata de Romania prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 4 din
18 ianuarie 1958.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in Capitolul Ill din Legea nr. 130/1996, sunt
prevazute in mod explicit toate conditiile pe care patronatul si
salariatii trebuie sa le indeplineasca pentru o legala
reprezentare a lor cu prilejul negocierii si ncheierii contractului
colectiv de munca la nivel de unitate, de ramura si national.
Astfel, Tn ceea ce priveste salariatii, art. 14 lit. b) din legea
amintitd aratd ca acestia vor fi reprezentati: — ,/a nivel de
unitate, de céatre organizatiile sindicale legal constituite i
reprezentative ori, acolo unde nu este constituit un sindicat
reprezentativ, prin reprezentantii alesi ai salariatilor; — la nivelul
grupurilor de unitéti si al ramurilor, de céatre organizatiile
sindicale de tip federativ, legal constituite si reprezentative
potrivit prezentei legi; — la nivel national, de cétre organizatiile
sindicale de tip confederativ, legal constituite si reprezentative
potrivit prezentei legi.” Mai departe, art. 17 din aceeasi lege
prevede conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
organizatiile sindicale pentru a participa la negocieri, dispozitii
din care se retine ca reprezentativitatea este asigurata pentru
organizatiile sindicale la nivel de unitate daca au un numar de
membri de cel putin o treime din numarul salariatilor unitatii;
pentru organizatiile sindicale la nivel de ramura daca numarul
membrilor este cel putin egal cu 7% din efectivul salariatilor din
ramura respectiva; respectiv pentru organizatiile sindicale la
nivel national daca au cumulat un numar de membri cel putin
egal cu 5% din efectivul salariatilor din economia nationala. in
mod firesc, art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 130/1996, criticat
de autorul exceptiei, prevede ca inregistrarea contractului
colectivde munca se poate face si daca acesta nu este semnat
de un numar mai mic de salariati decat cel prevazut pentru a
asigura reprezentativitatea, in mod corespondent prevederilor
art. 17.

Curtea apreciaza ca aceste dispozitii de lege sunt clare,
nedand loc niciunei interpretari echivoce. Astfel, din continutul
acestor articole ale Legii nr. 130/1996 se pot desprinde ih mod
clar conditiile ce trebuie indeplinite de salariati, la nivel de
unitate, pentru legala lor reprezentare la negocierea si
Tncheierea contractului colectiv de munca, atat in cazul in care
exista un sindicat reprezentativ, cat si in situatia in care nu este
constituit un astfel de sindicat. In aceste conditii, aspectele puse
in discutie de autorul exceptiei care urmaresc stabilirea prioritatii
unor sindicate nereprezentative din aceeasi unitate apar ca fiind
in mod evident probleme de aplicare a legii, de competenta
instantelor de judecata, iar nu probleme de naturd sa puna in
discutie constitutionalitatea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 130/1996.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca, exceptie ridicatda de Sindicatul Lucratorilor Portuari din ,Minmetal” in Dosarul

nr. 10.797/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/22.XI1.2009 "

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.574
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 lit. d) si e)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 lit. d) si e) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Nicolae Coandd in Dosarul
nr. 9.510/63/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei nu precizeaza textele din Constitutie
pretins a fi incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.510/63/2007, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
lit. d) si e) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost
ridicata de Nicolae Coanda cu prilejul solutionarii unei contestatii
formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata doar ca textul de lege criticat este neconstitutional,
fara a indica textele din Constitutie pretins a fi incalcate.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, constatand ca autorul exceptiei nu si-a motivat exceptia

de neconstitutionalitate, aratd ca nu poate exprima o opinie
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 lit. d) si e) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, dispozitii potrivit carora: , Tribunalele solutioneaza
in priméa instanta litigiile privind: [...]

d) deciziile de pensionare;

e) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind
drepturile de asigurari sociale,”.

Autorul exceptiei nu arata ce dispozitii din Constitutie incalca
textul de lege ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu arata nici motivele, nici textele
din Constitutie Tn raport cu care sustine ca art. 155 lit. d) si e) din
Legea nr. 19/2000 este neconstitutional.

Prin urmare, se contravine cerintelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 care prevede ca ,sesizdrile trebuie facute in
form& scrisd si motivate”, astfel ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 lit. d) si e) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Nicolae Coanda in Dosarul
nr. 9.510/63/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.579
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte nr. 2.686/96/2008,
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 2.700/96/2008,
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 2.936/96/2008,
Acsinte Gaspar — judecator nr. 2.932/96/2008,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 2.945/96/2008,
lon Predescu — judecator nr. 2.947/96/2008,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 3.252/96/2008,
Tudorel Toader — judecator nr. 2.652/96/2008,
Augustin Zegrean — judecator nr. 2.666/96/2008,

Carmen-Catalina Gliga

— procuror

nr. 3.257/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.908/96/2008 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului nr. 3.610D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.611D/2009 — nr. 3.717D/2009, nr. 3.720D/2009 —
nr. 3.739D/2009, nr. 3.743D/2009 — nr. 3.755D/2009,
nr. 3.757D/2009 — nr. 3.772D/2009 si nr. 3.779D/2009 —
nr. 3.796D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
acelasi autor in dosarele nr. 2.909/96/2008, nr. 2.910/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

2.687/96/2008, nr.
3.558/96/2008, nr.
3.519/96/2008, nr.
2.913/96/2008, nr.
2.915/96/2008, nr.
2.919/96/2008, nr.
2.922/96/2008, nr.
2.920/96/2008, nr.
2.842/96/2008, nr.
2.843/96/2008, nr.
2.883/96/2008, nr.
2.820/96/2008, nr.
2.734/96/2008, nr.
2.716/96/2008, nr.
2.719/96/2008, nr.
2.735/96/2008, nr.
2.740/96/2008, nr.
2.744/96/2008, nr.

2.697/96/2008,
2.698/96/2008,
2.935/96/2008,
2.944/96/2008,
2.940/96/2008,
3.246/96/2008,
2.663/96/2008,
2.674/96/2008,
2.665/96/2008,
3.360/96/2008,
2.670/96/2008,
3.560/96/2008,
3.520/96/2008,
3.517/96/2008,
2.914/96/2008,
2.917/96/2008,
2.923/96/2008,
2.839/96/2008,
2.866/96/2008,
2.835/96/2008,
2.876/96/2008,
2.823/96/2008,
2.710/96/2008,
2.717/96/2008,
2.721/96/2008,
2.737/96/2008,
2.741/96/2008,
2.751/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

2.702/96/2008,
2.708/96/2008,
2.933/96/2008,
2.943/96/2008,
2.939/96/2008,
3.248/96/2008,
2.658/96/2008,
2.671/96/2008,
2.651/96/2008,
2.938/96/2008,
2.948/96/2008,
2.812/96/2008,
3.542/96/2008,
2.916/96/2008,
2.918/96/2008,
2.921/96/2008,
3.256/96/2008,
2.840/96/2008,
2.862/96/2008,
2.830/96/2008,
2.875/96/2008,
2.826/96/2008,
2.715/96/2008,
2.718/96/2008,
2.722/96/2008,
2.738/96/2008,
2.742/96/2008,
2.746/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

2.911/96/2008,
3.247/96/2008,
3.254/96/2008,
2.903/96/2008,
2.902/96/2008,
2.899/96/2008,
2.897/96/2008,
3.448/96/2008,
2.861/96/2008,
2.832/96/2008,
2.849/96/2008,
2.824/96/2008,
2.984/96/2008,
3.469/96/2008,
3.455/96/2008,
3.430/96/2008,
3.511/96/2008,
2.833/96/2008,
3.549/96/2008,
3.570/96/2008,
3.483/96/2008,
3.544/96/2008,
2.685/96/2008,
2.707/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

2.912/96/2008,
3.250/96/2008,
2.904/96/2008,
2.906/96/2008,
2.901/96/2008,
2.845/96/2008,
2.896/96/2008,
3.446/96/2008,
3.452/96/2008,
3.461/96/2008,
2.817/96/2008,
3.460/96/2008,
2.985/96/2008,
3.447/96/2008,
3.463/96/2008,
3.489/96/2008,
3.424/96/2008,
2.844/96/2008,
3.562/96/2008,
3.571/96/2008,
3.495/96/2008,
3.546/96/2008,
2.679/96/2008,
2.690/96/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

2.924/96/2008,
3.253/96/2008,
2.905/96/2008,
2.907/96/2008,
2.898/96/2008,
2.895/96/2008,
2.900/96/2008,
3.423/96/2008,
2.818/96/2008,
2.846/96/2008,
2.822/96/2008,
3.471/96/2008,
3.417/96/2008,
3.451/96/2008,
3.466/96/2008,
3.443/96/2008,
3.425/96/2008,
3.497/96/2008,
3.568/96/2008,
3.481/96/2008,
3.524/96/2008,
2.692/96/2008,
2.676/96/2008,
2.689/96/2008,

nr. 2.747/96/2008, nr.
nr. 2.660/96/2008, nr.
nr. 2.761/96/2008, nr. 3.554/96/2008, nr. 2.759/96/2008,
nr. 3.480/96/2008, nr. 3.486/96/2008, nr. 3.422/96/2008,
nr. 3.414/96/2008, nr. 3.387/96/2008, nr. 3.388/96/2008 si
nr. 3.362/96/2008 ale Tribunalului Harghita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 3.611D/2009 —
nr. 3.717D/2009, nr. 3.720D/2009 — nr. 3.739D/2009,
nr. 3.743D/2009 — nr. 3.755D/2009, nr. 3.757D/2009 —
nr. 3.772D/2009 si nr. 3.779D/2009 — nr. 3.796D/2009 la
Dosarul nr. 3.610D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

2.756/96/2008, nr.
2.941/96/2008, nr.

2.669/96/2008,
2.723/96/2008,
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 si 7 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.908/96/2008, nr. 2.909/96/2008, nr. 2.910/96/2008,
nr. 2.911/96/2008, nr. 2.912/96/2008, nr. 2.924/96/2008,
nr. 3.247/96/2008, nr. 3.250/96/2008, nr. 3.253/96/2008,
nr. 3.254/96/2008, nr. 2.904/96/2008, nr. 2.905/96/2008,
nr. 2.903/96/2008, nr. 2.906/96/2008, nr. 2.907/96/2008,
nr. 2.902/96/2008, nr. 2.901/96/2008, nr. 2.898/96/2008,
nr. 2.899/96/2008, nr. 2.845/96/2008, nr. 2.895/96/2008,
nr. 2.897/96/2008, nr. 2.896/96/2008, nr. 2.900/96/2008,
nr. 3.448/96/2008, nr. 3.446/96/2008, nr. 3.423/96/2008,
nr. 2.861/96/2008, nr. 3.452/96/2008, nr. 2.818/96/2008,
nr. 2.832/96/2008, nr. 3.461/96/2008, nr. 2.846/96/2008,
nr. 2.849/96/2008, nr. 2.817/96/2008, nr. 2.822/96/2008,
nr. 2.824/96/2008, nr. 3.460/96/2008, nr. 3.471/96/2008,
nr. 2.984/96/2008, nr. 2.985/96/2008, nr. 3.417/96/2008,
nr. 3.469/96/2008, nr. 3.447/96/2008, nr. 3.451/96/2008,
nr. 3.455/96/2008, nr. 3.463/96/2008, nr. 3.466/96/2008,
nr. 3.430/96/2008, nr. 3.489/96/2008, nr. 3.443/96/2008,
nr. 3.511/96/2008, nr. 3.424/96/2008, nr. 3.425/96/2008,
nr. 2.833/96/2008, nr. 2.844/96/2008, nr. 3.497/96/2008,
nr. 3.549/96/2008, nr. 3.562/96/2008, nr. 3.568/96/2008,
nr. 3.570/96/2008, nr. 3.571/96/2008, nr. 3.481/96/2008,
nr. 3.483/96/2008, nr. 3.495/96/2008, nr. 3.524/96/2008,
nr. 3.544/96/2008, nr. 3.546/96/2008, nr. 2.692/96/2008,
nr. 2.685/96/2008, nr. 2.679/96/2008, nr. 2.676/96/2008,
nr. 2.707/96/2008, nr. 2.690/96/2008, nr. 2.689/96/2008,
nr. 2.686/96/2008, nr. 2.697/96/2008, nr. 2.702/96/2008,
nr. 2.700/96/2008, nr. 2.698/96/2008, nr. 2.708/96/2008,
nr. 2.936/96/2008, nr. 2.935/96/2008, nr. 2.933/96/2008,
nr. 2.932/96/2008, nr. 2.944/96/2008, nr. 2.943/96/2008,
nr. 2.945/96/2008, nr. 2.940/96/2008, nr. 2.939/96/2008,
nr. 2.947/96/2008, nr. 3.246/96/2008, nr. 3.248/96/2008,
nr. 3.252/96/2008, nr. 2.663/96/2008, nr. 2.658/96/2008,
nr. 2.652/96/2008, nr. 2.674/96/2008, nr. 2.671/96/2008,
nr. 2.666/96/2008, nr. 2.665/96/2008, nr. 2.651/96/2008,
nr. 3.257/96/2008, nr. 3.360/96/2008, nr. 2.938/96/2008,
nr. 2.687/96/2008, nr. 2.670/96/2008, nr. 2.948/96/2008,
nr. 3.558/96/2008, nr. 3.560/96/2008, nr. 2.812/96/2008,
nr. 3.519/96/2008, nr. 3.520/96/2008, nr. 3.542/96/2008,
nr. 2.913/96/2008, nr. 3.517/96/2008, nr. 2.916/96/2008,
nr. 2.915/96/2008, nr. 2.914/96/2008, nr. 2.918/96/2008,
nr. 2.919/96/2008, nr. 2.917/96/2008, nr. 2.921/96/2008,
nr. 2.922/96/2008, nr. 2.923/96/2008, nr. 3.256/96/2008,
nr. 2.920/96/2008, nr. 2.839/96/2008, nr. 2.840/96/2008,
nr. 2.842/96/2008, nr. 2.866/96/2008, nr. 2.862/96/2008,
nr. 2.843/96/2008, nr. 2.835/96/2008, nr. 2.830/96/2008,
nr. 2.883/96/2008, nr. 2.876/96/2008, nr. 2.875/96/2008,
nr. 2.820/96/2008, nr. 2.823/96/2008, nr. 2.826/96/2008,
nr. 2.734/96/2008, nr. 2.710/96/2008, nr. 2.715/96/2008,
nr. 2.716/96/2008, nr. 2.717/96/2008, nr. 2.718/96/2008,
nr. 2.719/96/2008, nr. 2.721/96/2008, nr. 2.722/96/2008,
nr. 2.735/96/2008, nr. 2.737/96/2008, nr. 2.738/96/2008,
nr. 2.740/96/2008, nr. 2.741/96/2008, nr. 2.742/96/2008,
nr. 2.744/96/2008, nr. 2.751/96/2008, nr. 2.746/96/2008,
nr. 2.747/96/2008, nr. 2.756/96/2008, nr. 2.669/96/2008,
nr. 2.660/96/2008, nr. 2.941/96/2008, nr. 2.723/96/2008,
nr. 2.761/96/2008, nr. 3.554/96/2008, nr. 2.759/96/2008,
nr. 3.480/96/2008, nr. 3.486/96/2008, nr. 3.422/96/2008,

nr. 3.414/96/2008, nr. 3.387/96/2008, nr. 3.388/96/2008 si
nr. 3.362/96/2008, Tribunalul Harghita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in cauze privind solutionarea unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, Tn esenta, ca instantele de
judecata au interpretat in mod gresit textul de lege criticat, in
sensul ca realizeaza o abrogare implicitéa a prevederilor art. 72
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca. Se aratd ca acestea nu au tinut seama de faptul c3,
dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nu mai
exista temei legal pentru a opera abrogarea implicita, fiind
abrogat expres Decretul nr. 16/1976 care reglementa aceasta
modalitate de abrogare. Se mai arata ca, tinand cont de
principiul efectivitatii, dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si in cea a Curtii Constitutionale a
Romaniei, legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor
dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al aplicabilitatii
lor, care sa fie coerente, sa evite paralelismul legislativ, sa aiba
vocatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale si sa
aiba o aplicabilitate practica uniforma. Se aminteste ca, in
temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie, Parlamentul este obligat s&
respecte Constitutia si celelalte legi, cu referire la Legea
nr. 24/2000. In acest sens, se aratd c& Parlamentul poate sa
modifice prevederi legale in vigoare prin abrogare expresa, dar
nu si implicitd, intrucat ar contraveni principiului coerentei
legislative.

Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca motivarea
exceptiei nu are in vedere aspecte de neconstitutionalitate, ci
de aplicare a legii Tn timp.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratand, totodatd, ca motivele de
neconstitutionalitate invocate privesc modul de interpretare si
aplicare a legii aplicabile spetei, ceea ce reprezinta un atribut al
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/22.XI1.2009

din 5 februarie 2003, potrivit carora ,,(2) Pe data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte dispozitii contrare.”

Tn opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat este contrar
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la urmatoarele articole: art. 1
alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) potrivit caruia regimul
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociald se reglementeaza prin lege organica si art. 79
alin. (1) referitor la atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea,
autorii exceptiei considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai examinat constitutionalitatea dispozitiillor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
pronuntandu-se asupra acestora din perspectiva acelorasi critici

si prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ca si cele invocate si in prezent. Prin
mai multe decizii, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila, retindnd, in esentd, ca autorul acesteia Tsi
fundamenteaza critica pe o chestiune de interpretare si de
aplicare a legii, de competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti. In acest sens, pot fi amintite, cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, sau Decizia
nr. 1.133 din 10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 9 octombrie 2009. intrucat nu
au intervenit elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei deja existente a Curtii Constitutionale, solutia
pronuntata cu acele prilejuri si argumentele pe care aceasta s-a
intemeiat isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele

nr. 2.908/96/2008, nr. 2.909/96/2008, nr. 2.910/96/2008, nr. 2.911/96/2008, nr. 2.912/96/2008, nr. 2.924/96/2008, nr. 3.247/96/2008,
nr. 3.250/96/2008, nr. 3.253/96/2008, nr. 3.254/96/2008, nr. 2.904/96/2008, nr. 2.905/96/2008, nr. 2.903/96/2008, nr. 2.906/96/2008,
nr. 2.907/96/2008, nr. 2.902/96/2008, nr. 2.901/96/2008, nr. 2.898/96/2008, nr. 2.899/96/2008, nr. 2.845/96/2008, nr. 2.895/96/2008,
nr. 2.897/96/2008, nr. 2.896/96/2008, nr. 2.900/96/2008, nr. 3.448/96/2008, nr. 3.446/96/2008, nr. 3.423/96/2008, nr. 2.861/96/2008,
nr. 3.452/96/2008, nr. 2.818/96/2008, nr. 2.832/96/2008, nr. 3.461/96/2008, nr. 2.846/96/2008, nr. 2.849/96/2008, nr. 2.817/96/2008,
nr. 2.822/96/2008, nr. 2.824/96/2008, nr. 3.460/96/2008, nr. 3.471/96/2008, nr. 2.984/96/2008, nr. 2.985/96/2008, nr. 3.417/96/2008,
nr. 3.469/96/2008, nr. 3.447/96/2008, nr. 3.451/96/2008, nr. 3.455/96/2008, nr. 3.463/96/2008, nr. 3.466/96/2008, nr. 3.430/96/2008,
nr. 3.489/96/2008, nr. 3.443/96/2008, nr. 3.511/96/2008, nr. 3.424/96/2008, nr. 3.425/96/2008, nr. 2.833/96/2008, nr. 2.844/96/2008,
nr. 3.497/96/2008, nr. 3.549/96/2008, nr. 3.562/96/2008, nr. 3.568/96/2008, nr. 3.570/96/2008, nr. 3.571/96/2008, nr. 3.481/96/2008,
nr. 3.483/96/2008, nr. 3.495/96/2008, nr. 3.524/96/2008, nr. 3.544/96/2008, nr. 3.546/96/2008, nr. 2.692/96/2008, nr. 2.685/96/2008,
nr. 2.679/96/2008, nr. 2.676/96/2008, nr. 2.707/96/2008, nr. 2.690/96/2008, nr. 2.689/96/2008, nr. 2.686/96/2008, nr. 2.697/96/2008,
nr. 2.702/96/2008, nr. 2.700/96/2008, nr. 2.698/96/2008, nr. 2.708/96/2008, nr. 2.936/96/2008, nr. 2.935/96/2008, nr. 2.933/96/2008,
nr. 2.932/96/2008, nr. 2.944/96/2008, nr. 2.943/96/2008, nr. 2.945/96/2008, nr. 2.940/96/2008, nr. 2.939/96/2008, nr. 2.947/96/2008,
nr. 3.246/96/2008, nr. 3.248/96/2008, nr. 3.252/96/2008, nr. 2.663/96/2008, nr. 2.658/96/2008, nr. 2.652/96/2008, nr. 2.674/96/2008,
nr. 2.671/96/2008, nr. 2.666/96/2008, nr. 2.665/96/2008, nr. 2.651/96/2008, nr. 3.257/96/2008, nr. 3.360/96/2008, nr. 2.938/96/2008,
nr. 2.687/96/2008, nr. 2.670/96/2008, nr. 2.948/96/2008, nr. 3.558/96/2008, nr. 3.560/96/2008, nr. 2.812/96/2008, nr. 3.519/96/2008,
nr. 3.520/96/2008, nr. 3.542/96/2008, nr. 2.913/96/2008, nr. 3.517/96/2008, nr. 2.916/96/2008, nr. 2.915/96/2008, nr. 2.914/96/2008,
nr. 2.918/96/2008, nr. 2.919/96/2008, nr. 2.917/96/2008, nr. 2.921/96/2008, nr. 2.922/96/2008, nr. 2.923/96/2008, nr. 3.256/96/2008,
nr. 2.920/96/2008, nr. 2.839/96/2008, nr. 2.840/96/2008, nr. 2.842/96/2008, nr. 2.866/96/2008, nr. 2.862/96/2008, nr. 2.843/96/2008,
nr. 2.835/96/2008, nr. 2.830/96/2008, nr. 2.883/96/2008, nr. 2.876/96/2008, nr. 2.875/96/2008, nr. 2.820/96/2008, nr. 2.823/96/2008,
nr. 2.826/96/2008, nr. 2.734/96/2008, nr. 2.710/96/2008, nr. 2.715/96/2008, nr. 2.716/96/2008, nr. 2.717/96/2008, nr. 2.718/96/2008,
nr. 2.719/96/2008, nr. 2.721/96/2008, nr. 2.722/96/2008, nr. 2.735/96/2008, nr. 2.737/96/2008, nr. 2.738/96/2008, nr. 2.740/96/2008,
nr. 2.741/96/2008, nr. 2.742/96/2008, nr. 2.744/96/2008, nr. 2.751/96/2008, nr. 2.746/96/2008, nr. 2.747/96/2008, nr. 2.756/96/2008,
nr. 2.669/96/2008, nr. 2.660/96/2008, nr. 2.941/96/2008, nr. 2.723/96/2008, nr. 2.761/96/2008, nr. 3.554/96/2008, nr. 2.759/96/2008,
nr. 3.480/96/2008, nr. 3.486/96/2008, nr. 3.422/96/2008, nr. 3.414/96/2008, nr. 3.387/96/2008, nr. 3.388/96/2008 si nr.

3.362/96/2008 ale Tribunalului Harghita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.604
din 26 noiembrie 2009

15

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bucharest Arena” — S.A. din
Buftea Tn Dosarul nr. 8.518/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.518/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Bucharest Arena” — S.A. din Buftea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea pe calea ordonantei presedintiale a unei
cauze comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) ce consacra accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si cele ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, precum si dreptul la
un proces echitabil, consacrat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, prin ,crearea unei proceduri expeditive de
rezolvare a proceselor”, caracterul sumar al acestei proceduri
impiedicand judecatorul sa analizeze temeinic pretentiile
apararilor deduse judecatii si probele administrate. Totodata,
arata ca prin reglementarea actuala a art. 581 din Codul de
procedura civila se incalca dreptul la aparare, deoarece instanta
poate sa ia masura evacuarii fara a cerceta fondul litigiului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale. Astfel, arata ca procedura speciala a ordonantei
presedintiale este menitd sd asigure accesul liber la justitie,
dreptul la aparare si dreptul de proprietate fiind deopotriva
garantate prin reglementarea criticata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. in acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
sInstanta va putea s& ordone mdésuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precédere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Prevederile constitutionale pretins Tncalcate sunt cele ale
art. 21 alin. (1)—(3) ce consacra accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca cele invocate in prezenta
cauza si avand motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 697 din 5 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009,
si Decizia nr. 762 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 18 iunie 2009, Curtea a statuat
ca dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila nu contravin
prevederilor art. 21, art. 24 si art. 44 din Legea fundamentala.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat
ca prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din Codul de
procedura civild nu numai cd nu se aduce vreo ingradire
dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza o posibilitate Tn plus pentru cel vatamat
intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere de
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ordonanta presedintiala, si aceasta in cazuri grabnice, pentru Deoarece in cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, pentru natura sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, Curtii, atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, céat si
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei  considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
executari. si Tn acest dosar.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Bucharest Arena” — S.A. din Buftea in Dosarul nr. 8.518/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
comercialda.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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