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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.300
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91, art. 94 si art. 95
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Uman Serv” — S.R.L. din Ramnicu
Vélcea in Dosarul nr. 473/46/2008 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca nu se poate vorbi despre o incalcare a
principiului constitutional al egalitatii in drepturi ori de o
restrédngere a activitatii economice, intrucat autorul exceptiei
compara categorii de furnizori de servicii medicale aflati in
situatii obiectiv diferite, ceea ce justifica un tratament juridic
diferentiat.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 4 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 473/46/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Uman Serv’ — S.R.L. din Ramnicu
Valcea cu prilejul solutionarii recursului declarat impotriva
Sentintei nr. 124/F-C din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Pitesti — Sectia comerciala, de contencios adminstrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ‘autorul
acesteia arata, in esenta, ca art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, arata ca textul de lege criticat creeaza
discriminari intre unitatile medicale specializate autorizate din
sistemul privat fata de unitatile medicale din sistemul public, prin
aceea ca primele sunt excluse de la decontarea tuturor
serviciilor de asistenta medicala de urgenta si transport medical
asistat, cu exceptia consultatiilor la domiciliu pentru urgentele
de gradul 2. De asemenea, arata ca, prin prevederile art. 94 si
urmatoarele din Legea nr. 95/2006, furnizorii privati de servicii
medicale sunt prejudiciati in mod flagrant, ingradindu-li-se
accesul la prestarea serviciilor medicale pentru care sunt
autorizati. Prin aceste norme legale se creeaza o situatie de

lucrarile dosarului, constata

inegalitate a partilor in desfasurarea unei activitati la care ar
trebui sa fie garantat accesul neingradit, potrivit principiilor
constitutionale. Mai mult, arata ca prin textele de lege criticate
sunt incalcate si principiile legislatiei comunitare Tn domeniul
concurentei, sens in care invoca prevederile art. 87 alin. (1) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, potrivit carora
ajutoarele acordate de stat sau cele acordate sub orice forma
prin intermediul resurselor statului care distorsioneaza si
ameninta cu distorsionarea concurentei, prin favorizarea
anumitor intreprinderi, sunt mcompatlblle cu piata comuna. In
acelasi sens, aminteste Hotararea din 20 octombrie 2005,
pronuntatd de Curtea de Justitie Europeana in Cauza
C-330/2003 ,,Comisia Comunitéatilor Europene contra Republicii
Portugalia”, prin care s-a aratat ca ,Articolul 4d al Directivei
90/388 care interzice Statelor Membre orice discriminare Tntre
furnizorii publici si cei privati (...), reprezinta o aplicatie specifica
a principiului general al egalitatii. Interzicerea discriminarii, care
este unul dintre principile fundamentale ale legislatiei
comunitare, presupune ca in situatii similare s& se adopte
aceleasi masuri”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate sunt
constitutionale, neputédndu-se constata existenta vreunei
discriminari Tn sensul prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucét este vorba de categorii diferite de furnizori de servicii
medicale, respectiv publici si privati, carora nu li se pot aplica
reglementari identice. Pe de altd parte, prin textele de lege
criticate, drepturile furnizorilor privati sunt doar limitate, nu
inlaturate, acestora fiindu-le lasata posibilitatea de a presta
servicii de asistenta medicala fara nicio ingradire, in conditiile
incheierii contractului direct cu beneficiarul sau asiguratorul privat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca, asa cum reiese din
cuprinsul dispozitiilor art. 47 alin. (2) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de dreptul exclusiv de a
reglementa sistemul de organizare a asistentei medicale, in
vederea garantarii dreptului cetatenilor la aS|stenta medicala in
unitétile sanitare de stat. Tn acest context cons’ututlonal a fost
reglementat sistemul national de asistenta medicalé de urgen’ga
si de prim ajutor calificat, cuprinzand asistenta medicala publica
de urgenta si asistenta medicala privatd de urgenta. Acestea
sunt supuse unui tratament juridic diferentiat sub aspectul
finantarii, care este insa justificat de natura specifica a celor
doud categorii de furnizori de asistentd medicala de urgenta.
Astfel, decontarea serviciilor prestate de unitatile medicale
organizate ca institutii publice si care nu au un scop comercial
se face de catre casa de asigurari de sanatate, in timp ce
furnizorii de servicii medicale din sistemul privat, ce functioneaza
in scop comercial, Tsi pot deconta serviciile prestate de la
asiguratorii privati. Pentru aceleasi considerente, apreciaza ca
nu sunt incalcate nici prevederile art. 45 din Constltutle In ceea
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ce priveste speta indicata de autorul exceptiei, cat si prevederile
art. 87 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
considera ca acestea nu prezinta relevanta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat se refera la categorii
diferite de asistenta medicala, respectiv asistenta medicala
publica de urgenta si asistenta medicala privatd de urgenta.
Principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic diferentiat pentru situatii in mod
obiectiv diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora:

—Art. 91: (1) Asistenta medical& publica de urgenta in faza
prespitaliceasca este asiguratd de serviciile de ambulanta
Jjudetene si de cel al municipiului Bucuresti, precum si de
echipajele integrate ale Serviciilor mobile de urgenta, reanimare
si descarcerare (SMURD), aflate in structura inspectoratelor
pentru situatii de urgenta, a autoritatilor publice locale si a
spitalelor judetene si regionale.

(2) Personalul medical, precum si personalul nemedical —
ambulantieri, pompieri si conducétori auto — din cadrul
echipajelor care participd la acordarea asistentei medicale
publice de urgenté in faza prespitaliceasca vor fi pregatite in
centre de formare acreditate si autorizate de Ministerul Sanatatii
Publice.

(3) Personalul din cadrul centrelor de apel unic de urgenta
1-1-2, precum si din cadrul dispeceratelor medicale va fi special
pregédtit in centre de formare acreditate si autorizate de
Ministerul Sanatatii Publice, Ministerul Administratiei si Internelor
si Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

(4) Centrele de apel unic de urgentad 1-1-2 si dispeceratele
medicale pot avea in structura lor centre de expertiza regionale,
in vederea furnizarii unor informatii specifice, precum si in
vederea coordondrii la distanta a activitatii echipajelor de prim
ajutor calificat aflate in misiune, pe baza informatiilor obtinute
telefonic sau prin sisteme de transmisie de date.

(5) Asistenta medicald publicd de urgentd in faza
prespitaliceascé se va acorda utilizdnd ambulante tip B si C,
construite si dotate conform standardelor si normelor europene
in vigoare. In acordarea asistentei medicale publice de urgenta
se pot utiliza si autospeciale de transport echipaj medical, féra
capacitate de transport pacient, nave, aeronave, precum si alte
mijloace autorizate de Ministerul Sanatatii Publice.

(6) Asistentii medicali din cadrul echipajelor de urgenta
prespitaliceascd vor fi instruiti si autorizati in utilizarea
defibrilatoarelor semiautomate, iar medicii vor fi unicii autorizati
in utilizarea defibrilatoarelor manuale.

(7) Asistenta medicald publicd de urgentd in faza
spitaliceasca este asiguraté de spitalele orasenesti, municipale,
judetene si regionale aflate in structura Ministerului Sdnatatii
Publice si/sau a autoritatilor publice locale.”;

— Art. 94: (1) Asistenta medicala privaté de urgenta in faza
prespitaliceasca este asiguratda de serviciile private de
ambulanta, pe baza unui contract direct cu beneficiarul, cu
asiguratorul privat al acestuia sau la solicitarea directd a
beneficiarului ori a oricarei alte persoane, cu consimtdmantul
acestuia.

(2) Personalul medical, precum si personalul nemedical care
participé la acordarea asistentei medicale private de urgentéa in
faza prespitaliceasca sunt pregatite in centre de formare
acreditate si autorizate de Ministerul Sé&natatii Publice.
Programele de formare prevad conditiile de certificare a
personalului medical, necesitétile de formare continua si
recertificarea acestuia.”;

— Art. 95: (1) Asistenfa medicala privata de urgenta in faza
spitaliceascéa este asigurata de spitalele private, pe baza unui
contract direct cu beneficiarul, cu asiguratorul privat al acestuia
sau la solicitarea directd a beneficiarului ori a apartinétorilor
acestuia. In cazul pacientilor cu functiile vitale in pericol, spitalele
private au obligatia de a acorda gratuit primul ajutor, péna la
transferul acestora in conditii de siguranta la un spital public.

(2) Asistenta medicala privatd de urgenta este acordata de
institutii private, cu respectarea standardelor minime de calitate
si de operare impuse serviciilor publice de Ministerul Sanatatii
Publice.

(3) Asistenta medicala privata de urgenta include si misiuni
de ambulanta aeriand asigurate in baza unor contracte cu
beneficiarii sau cu asiguratorii privati ai acestora.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 45 din Constitutie
referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si libertatea
economica. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 148 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 87 alin. (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
prin care se arata: ,,Cu exceptia situatiilor cand se prevede altfel
in prezentul tratat, ajutoarele acordate de stat, sau cele acordate
sub orice forma prin intermediul resurselor statului care
distorsioneaza sau ameninta cu distorsionarea concurentei, prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau furnizori intr-atat incat
afecteaza comertul dintre statele membre, sunt incompatibile cu
piata comuna.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticilor referitoare la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca acest text constitutional are in
vedere egalitatea in drepturi intre cetateni. Dobandind un sens
mai larg, mai ales datorita semnificatiilor stabilite prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, principiul egalitatii in drepturi a fost
extins si in ceea ce priveste persoanele juridice, avand in vedere
ca acestea sunt constituite Si reprezintad vointa unor persoane
fizice. Chiar si Tn aceasta interpretare extinsa, Curtea apreciaza,
totusi, ca acest principiu nu isi gaseste aplicarea atunci cand
este vorba de a compara regimul juridic al unor persoane fizice
sau juridice de drept privat, cu sau fara scop comercial, cu cel
caruia i sunt supuse institutiile publice, ca persoane juridice
infiintate prin acte de putere sau de dispozitie ale autoritatilor
publice centrale sau locale in scopul realizarii unor actiuni fara
caracter comercial sau pentru indeplinirea unui serviciu public
nepatrimonial.

In legaturd cu acest aspect, trebuie aritat si faptul ca
prevederile internationale si jurisprudenta invocate de autorul
exceptiei se refera la acordarea de ajutoare unor intreprinderi
sau furnizori antrenati in procesul economic concurential, iar nu
la finantarea unor unitati publice care furnizeaza anumite servicii
populatiei, fara scop comercial, in vederea indeplinirii obligatiilor
sociale ale statului.
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In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 45 din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit
acestui text de lege, libertatea economica, exercitata in conditiile
legii, este garantata. Astfel, aceasta libertate nu este absoluta,
legiuitorul fiind liber sa stabileasca limitele si conditiile
desfasurarii acesteia, atat pentru a asigura o anumita disciplina
economica, dar si in functie de situatiile specifice avute in
vedere. In situatia textelor de lege criticate, Curtea constata ca
acestea nu Tmpiedica persoanele interesate sa initieze si sa
desfasoare o activitate comerciala prin asigurarea unor servicii
medicale private de urgenta si nici nu creeaza discriminari intre

persoane aflate Tn situatii identice. Singura limitare care poate fi
pusa in discutie este doar aceea a imposibilitatii serviciilor
private de urgentd de a incheia un contract cu casele de
asigurari de sanatate in vederea decontarii asistentei medicale
acordate. Curtea apreciaza insa ca, in acest caz, nu se poate
vorbi de o veritabila restrangere a dreptului de a desfasura o
activitate economica, de vreme ce aceasta libertate nu impune
statului sustinerea ori decontarea serviciilor asigurate de
comerciantii privati din bani publici, asa cum este Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Uman Serv’ — S.R.L. din Ramnicu Valcea in Dosarul
nr. 473/46/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.373
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, art. 363 alin. 3, art. 368 si art. 7208 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si ale art. 363 alin. 3, art. 368 si art. 7208
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Compania de Transport Feroviar Regional” —
S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 7.697/63/2008 al Tribunalului
Dolj — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 363 alin. 3, art. 368 si art. 7208 din Codul de

procedura civila ca fiind inadmisibila, apreciind ca aceasta nu
respecta conditiile prevazute de lege referitoare la motivare. In
ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 3 pct. 6 din
Legea nr. 85/2006, concluziile sunt de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, invocandu-se jurisprudenta constanta a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.697/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 3 pct. 6 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, art. 363 alin. 3,
art. 368 si art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Compania de Transport
Feroviar Regional” — S.R.L. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
considera ca art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 este
neconstitutional, intrucat cererea de deschidere a procedurii
insolventei are la baza un titlu executoriu reprezentat de o
hotarare arbitrala, impotriva careia s-a formulat actiune in
anulare ce vizeaza temeinicia si legalitatea titlului. Astfel, prin
textul de lege mentionat se incalca dreptul la aparare, prevazut
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de art. 24 din Constitutie, si dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 21 din Constitutie. Autorul aratd, de asemenea,
ca prin posibilitatea de declarare a insolventei, in conditiile art. 3
pct. 6 din lege, este incalcat si dreptul de proprietate al societatii
comerciale, si se creeaza discriminari si privilegii, oferind
posibilitatea unor persoane sa isi exercite in mod abuziv dreptul
in dauna principiilor de egalitate si echitate consacrate de
Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala apreciaza exceptia ca
fiind neintemeiata. Imprejurarea c& un creditor care detine o
creanta certa, lichida si exigibila impotriva unui debitor, de mai
mult de 30 de zile, poate cere deschiderea procedurii insolventei
nu aduce atingere drepturilor constitutionale ale debitorului
referitoare la egalitatea in drepturi, accesul la justitie, dreptul la
aparare si dreptul de proprietate privata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.
Insolventa fiind, potrivit art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006, acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
certe, lichide si exigibile, creditorul este Tndreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei daca creanta sa este mai
veche de 30 de zile.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, precum si prevederile art. 363 alin. 3,
art. 368 si art. 7208 din Codul de procedura civila, texte de lege
care au urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006: ,in intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
[-]

6. prin creditor indreptatit s& solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creanta impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile”:

— Art. 363 alin. 3: ,Hotéarérea arbitrald comunicata partilor
are efectele unei hotarari judecatoresti definitive.”;

— Art. 368: ,Hotdrdrea arbitrald investitd cu formula
executorie constituie titlu executoriu si se executa silit intocmai
ca si o hotérére judecéatoreasca.”;

— Art. 7208: ,Hotarérile date in prima instantd privind
procesele si cererile in materie comerciald sunt executorii.
Exercitarea apelului nu suspenda de drept executarea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 si art. 44.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 363 alin. 3, art. 368 si art. 7208 din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionala constata ca acestea nu
pot face obiectul controlului de constitutionalitate, deoarece
autorul exceptiei le critica fara a indica textul constitutional pe
care acestea il incalca. Prin urmare, exceptia nu este motivata,
nefiind respectate dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisé si motivate”.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006, Curtea retine ca
s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii,
constatdnd netemeinicia criticilor formulate, prin Decizia
nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a)
din Legea nr. 85/2006 instituie o prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa
30 de zile de la scadentd, insa instituirea acestei prezumtii, cu
consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului, este
justificata de necesitatea asigurarii celeritatii in desfasurarea
procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru desfasurarea
raporturilor de drept comercial, precum si de nevoia de a se
evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa, fapt
ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia.

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebitd o reprezinta si starea de insolventa, cauzata
de culpa debitorului constand in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind in acelasi timp valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in deplin acord cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum s-a statuat
in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii juridice diferite pentru
situatii diferite.

Solutia adoptata in decizia anterioara, ca si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fatd, intrucat nu au aparut elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3, art. 368 si art. 7208 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Compania de Transport Feroviar Regional” — S.R.L. din
Craiova in Dosarul nr. 7.697/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.405
din 3 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti si Societatea
Comerciala ,PSV Company” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 199/120/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.843D/2009, nr. 2.844D/2009, nr. 3.220D/2009 —
nr. 3.233D/2009, nr. 3.337D/2009, nr. 3.578D/2009 —
nr. 3.592D/2009, nr. 3.870D/2009 — nr. 3.876D/2009,
nr. 4.040D/2009 si nr. 4.041D/2009 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr.  1.046/120/2009, nr.  1.541/120/2009,
nr. 400/120/2008, nr. 1.543/120/2009, nr. 971/120/2009,
nr. 30/120/2009, nr. 5.785/120/2008, nr. 739/120/2009,
nr. 1.130/120/2009 si nr. 4.145/120/2008 ale Tribunalului
Dambovita — Sectia civila, in dosarele nr. 529/90/2009,

nr. 528/90/2009, nr.  526/90/2009, nr.  523/90/2009,
nr. 132/90/2009, nr. 873/90/2009, nr. 3.066/90/2008,
nr. 180/90/2009, nr. 181/90/2009, nr. 3.484/90/2008,

nr. 872/90/2009, nr.

nr. 869/90/2009, nr.
nr. 2.917/90/2008, nr.
nr. 2.924/90/2008, nr.

2.143/90/2009, nr.
606/90/2009, nr.
2.918/90/2008, nr.
2.925/90/2008, nr. 3.118/90/2008,
nr. 3.235/90/2008, nr. 3.952/90/2008, nr. 663/90/2009,
nr. 605/90/2009, nr. 1.391/90/2009, nr. 871/90/2009 si
nr. 604/90/2009 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila si in
dosarele nr. 305/42/2009 si nr. 311/42/2009 ale Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal réaspund personal partile Valentin Badoi,
Victor Bobe si Marian Zorila. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate

3.780/90/2008,
2.911/90/2008,
2.922/90/2008,

ridicate in dosarele nr. 2.803D/2009, nr. 2.843D/2009,
nr. 2.844D/2009, nr. 3.220D/2009 — nr. 3.233D/2009,
nr. 3.337D/2009, nr. 3.578D/2009 — nr. 3.592D/2009,

nr. 3.870D/2009 — nr. 3.876D/2009, nr. 4.040D/2009 si
nr. 4.041D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Pértile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.843D/2009, nr. 2.844D/2009,
nr. 3.220D/2009 — nr. 3.233D/2009, nr. 3.337D/2009,
nr. 3.578D/2009 — nr. 3.592D/2009, nr. 3.870D/2009 —
nr. 3.876D/2009, nr. 4.040D/2009 si nr. 4.041D/2009 la Dosarul
nr. 2.803D/2009, care este primul inregistrat.
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Cauza este n stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partilor prezente.

Partile Valentin Badoi, Victor Bobe si Marian Zorila solicita
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate astfel incat sa
faciliteze obtinerea drepturilor banesti pe care le revendica de la
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2009, 13, 27, 29 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.046/120/2009, nr. 1.541/120/2009,
nr. 400/120/2008, nr. 1.543/120/2009, nr. 971/120/2009,
nr. 30/120/2009, nr. 5.785/120/2008, nr. 739/120/2009,
nr. 1.130/120/2009 si nr. 4.145/120/2008, Tribunalul
Dambovita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 28 aprilie, 4 si 8 mai 2009, pronuntate in
dosarele nr. 529/90/2009, nr. 528/90/2009, nr. 526/90/2009,

nr. 523/90/2009, nr.  132/90/2009, nr. 873/90/2009,
nr. 3.066/90/2008, nr. 180/90/2009, nr. 181/90/2009,
nr. 3.484/90/2008, nr. 872/90/2009, nr. 2.143/90/2009,
nr. 3.780/90/2008, nr. 869/90/2009, nr. 606/90/2009,

nr. 2.911/90/2008, nr.
nr. 2.922/90/2008, nr.
nr. 3.118/90/2008, nr. 3.235/90/2008, nr. 3.952/90/2008,
nr. 663/90/2009, nr. 605/90/2009, nr. 1.391/90/2009,
nr. 871/90/2009 si nr. 604/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 29 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 305/42/2009 si nr. 311/42/2009, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti si Societatea Comercialad ,PSV Company” —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, incalca dispozitile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, si ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca
textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorii
exceptiei fac referire la normele procedurale aplicabile in spetele
lor, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata

2.917/90/2008, nr.
2.924/90/2008, nr.

2.918/90/2008,
2.925/90/2008,

ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, in speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care 1l
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorii
exceptiei o considera esentiala pentru motivarea lor, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (cauza Unédic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniform& (cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). in
plus fatda de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legivitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila si Tribunalul Valcea —
Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd cd modul de abrogare
reglementat de art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii,
utilizat si in alte acte normative, reprezintd o treapta
intermediara Tntre abrogarea expresa si abrogarea tacita, nefiind
de naturd a incalca vreo prevedere constitutionalda. De
asemenea, arata ca, din modalitatea de sustinere a criticii,
reiese in mod evident faptul ca aspectele invocate vizeaza
probleme de interpretare si aplicare a legii in timp, aspecte ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt
constitutionale. Tn acelasi timp, aratd c& motivele invocate de
autorul exceptiei privesc, In esenta, modul de interpretare si de
aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
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Constitutionale, interpretarea normei juridice in procesul de
aplicare a legii fiind un atribut exclusiv al instantei de judecata.
Mentioneaza ca prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutie nu
au incidenta Tn cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, avand urmatorul
cuprins: ,(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga: [...] — orice alte dispozitii contrare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, respectiv ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si a prevederilor art. 6 referitoare

la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate de
autorii exceptiei si in prezenta cauza, si cu o motivare identica.
Astfel, prin Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august
2009, Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, retindnd ca, in esenta,
aspectele invocate ih motivarea exceptiei reprezinta, in realitate,
probleme de interpretare si aplicare a legii, ce sunt de
competenta instantelor de judecata, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele necorelari de
ordin legislativ dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept
argument in sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor
reglementari. Examinarea acestora nu intra in sfera de
competenta a Curtii Constitutionale, ci Tn competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
completari sau abrogari pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti si Societatea Comerciala
,PSV Company” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.046/120/2009, nr. 1.541/120/2009, nr. 400/120/2008, nr. 1.543/120/2009,
nr. 971/120/2009, nr. 30/120/2009, nr. 5.785/120/2008, nr. 739/120/2009, nr. 1.130/120/2009 si nr. 4.145/120/2008 ale Tribunalului
Dambovita — Sectia civila, Th dosarele nr. 529/90/2009, nr. 528/90/2009, nr. 526/90/2009, nr. 523/90/2009, nr. 132/90/2009,
nr. 873/90/2009, nr. 3.066/90/2008, nr. 180/90/2009, nr. 181/90/2009, nr. 3.484/90/2008, nr. 872/90/2009, nr. 2.143/90/2009,
nr. 3.780/90/2008, nr. 869/90/2009, nr. 606/90/2009, nr. 2.911/90/2008, nr. 2.917/90/2008, nr. 2.918/90/2008, nr. 2.922/90/2008,
nr. 2.924/90/2008, nr. 2.925/90/2008, nr. 3.118/90/2008, nr. 3.235/90/2008, nr. 3.952/90/2008, nr. 663/90/2009, nr. 605/90/2009,
nr. 1.391/90/2009, nr. 871/90/2009 si nr. 604/90/2009 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila, si in dosarele nr. 305/42/2009 si
nr. 311/42/2009 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.412
din 3 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol
Andrei” Galati in Dosarul nr. 1.300/121/2009 al Tribunalului
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.300/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sfantul
Apostol Andrei” Galati intr-un dosar avand ca obiect un conflict
de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor
art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 si art. 21
privind liberul acces la justitie din Constitutia Romaniei si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece relatiile de munca dintre
angajator si angajat se intemeiaza pe o conventie — contractul
individual de muncd, de unde rezulta ca sanctiunea pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute in textul de lege criticat nu
poate fi nulitatea absoluta a deciziei, ci, eventual, nulitatea
relativa.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca textul legal
criticat este constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, dispozitii ce au urmatorul continut: ,Sub sanctiunea
nulitétii absolute, in decizie se cuprind in mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de muncéa aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apdrarile formulate
de salariat in timpul cercetdarii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza cdruia sanctiunea disciplinara se
aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi
contestata.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca textul de lege
criticat se inscrie printre cele care au ca scop asigurarea
stabilitatii raporturilor de munca, a desfasurarii acestora in
conditii de legalitate si a respectarii drepturilor si indatoririlor
ambelor parti ale raportului juridic de munca. In acelasi timp,
sunt menite sa asigure apdararea drepturilor si intereselor
legitime ale salariatului, avand in vedere pozitia obiectiv
dominanta a angajatorului in desfasurarea raportului de munca.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special,
incetarea raportului de munca din vointa unilaterala a
angajatorului sunt permise cu respectarea unor conditii de fond
si de forma riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul
prevenirii eventualelor conduite abuzive ale angajatorului.

Mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu trebuie sa
le contind decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in
primul rand, de a-l informa concret si complet pe salariat cu
privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru care i se
aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la caile de atac si termenele
in care are dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterala a angajatorului.

Angajatorul, intrucat detine toate datele, probele si
informatiile pe care se intemeiaza masura dispusa, trebuie sa
faca dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri, salariatul
putand doar sa le combata prin alte dovezi pertinente. Astfel,
mentiunile si precizérile prevazute de textul de lege sunt
necesare si pentru instanta judecatoreasca, in vederea
solutionarii legale si temeinice a eventualelor litigii determinate
de actul angajatorului.

De altfel, aceste considerente au fost retinute si prin Decizia
nr. 319 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007 si prin Decizia nr. 383
din 7 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 792 din 31 august 2005, cand, analizand
conformitatea art. 268 din Codul muncii cu dispozitiile art. 21
alin. (3) si art. 45 din Constitutie, Curtea a respins criticile
formulate ca fiind neintemeiate.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” Galati in Dosarul nr. 1.300/121/2009 al Tribunalului

Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.466
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 8 si art. Il alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
precum si a ordonantei in intregul ei, art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 19/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si a ordonantei de urgenta in intregul ei,
art. 3 alin. (1) lit. g) si h), art. 10 alin. (1) si (2), art. 13, art. 19 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii
de consultanta fiscala, precum si a ordonantei in intregul ei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 8 si art. 1l alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, precum si a ordonantei in intregul ei, art. Il
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a
ordonantei de urgenta in intregul ei, art. 3 alin. (1) lit. g) si h),
art. 10 alin. (1) si (2), art. 13, art. 19 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea
si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, precum si a
ordonantei in intregul ei, exceptie ridicatd de Armand Gabriel
Bobocea in Dosarul nr. 6.678/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, precum si
partea Camera Consultantilor Fiscali, prin avocat, lipsind

celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, in esenta, solicitd admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Camerei Consultantilor Fiscali solicita, in
principal, respingerea exceptiei ca inadmisibil, iar, Tn subsidiar,
ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
infiintarea Camerei Consultantilor Fiscali are drept scop
imbunatatirea relatiilor dintre contribuabil si organele fiscale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.678/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 8 si art. Il alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, precum si a ordonantei in intregul ei, art. Il
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a
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ordonantei de urgenta in intregul ei, art. 3 alin. (1) lit. g) si
h), art. 10 alin. (1) si (2), art. 13, art. 19 alin. (1) si (2), art. 20
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
precum si a ordonantei in intregul ei, exceptie ridicata de
Armand Gabriel Bobocea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni impotriva unui refuz de acordare a unor
drepturi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca infiintarea Camerei Consultantilor Fiscali printr-o ordonanta
a Guvernului este neconstitutionala. Se sustine ca Guvernul
poate infiinta organe de specialitate in subordinea sa, insa
asociatiile profesionale se pot constitui numai in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 si, deci, prin definitie, nu sunt
in subordinea Guvernului. Se arata ca, in acest mod, Guvernul
a instituit un serviciu obligatoriu in folosul unui grup de persoane,
cu statut de monopol in privinta certificarii declaratiilor fiscale,
ceea ce are drept efect inlocuirea, in timp, a contabililor
autorizati si eliminarea acestora de pe piata de munca. Astfel,
este ncalcat dreptul contabililor autorizati de a-si exercita
profesia, iar Camera Consultantilor Fiscali poate fi considerata
o organizatie cu caracter secret.

Se mai apreciaza ca Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 sunt neconstitutionale
intrucat au fost adoptate ca legi ordinare, desi ambele modifica
legi cu caracter organic. Mai mult, Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 incalca si art. 136 alin. (4) din Constitutie, intrucét a
prevazut acordarea cu titlu gratuit a unui sediu Camerei
Consultantilor Fiscali. Se sustine ca expertii contabili care vor
sa se inscrie in Camera Consultantilor Fiscali vor fi obligati sa
plateasca contributii financiare unei persoane juridice fara scop
lucrativ. Prin dreptul acordat Camerei Consultantilor Fiscali de a
retrage carnetul profesional de consultant fiscal se ajunge la
substituirea puterii judecatoresti, numai aceasta din urma avand
competenta sa se pronunte intr-o asemenea situatie.

Modificarea art. 13 lit. g), art. 19 alin. (1) pct. ¢) si alin. (2)
lit. c) si a art. 25 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 prin amendament adoptat numai de Camera
Deputatilor este consideratd a fi o incalcare a principiului
bicameralismului. Mai mult, se arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 cuprinde dispozitii de drept penal substantial,
domeniu care poate fi reglementat doar prin lege organica.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 a fost respinsa de catre Parlament,
intrucat Camera Deputatilor, ca for decizional, in sedinta din
12 februarie 2008, a respins raportul de adoptare a proiectului
de lege de aprobare a ordonantei. Mai mult, se arata ca, in urma
votului de respingere, comisia sesizata in fond a propus din nou
un raport de adoptare a proiectului de lege de aprobare a
ordonantei, desi ar fi trebuit sa propuna un raport de respingere.
Astfel, in cazul in care s-ar fi respins si acest raport, s-ar fi votat,
pe aceasta procedura, pana cand votul ar fi fost favorabil
Guvernului.

Cu privire la prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2008, se considera ca sunt contrare
accesului liber la justitie, intrucat au fost adoptate in scopul
blocarii acestui drept fundamental.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 8 si art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
precum si ordonanta in ansamblul ei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, ale
art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precum si ordonanta de urgenta in ansamblul ei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 3 martie 2008,
art. 3 alin. (1) lit. g) si h), art. 10 alin. (1) si (2), art. 13, art. 19
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, precum si ordonanta in ansamblul ei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
1 septembrie 2001. Astfel, textele legale criticate In mod
punctual ca fiind neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007: ,Dupa
alineatul (4) al articolului 83 [din Codul de procedura fiscald] se
introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

(5) Declaratiile fiscale anuale ale contribuabililor persoane
Jjuridice vor fi certificate de catre un consultant fiscal, in conditiile
legii, cu exceptia celor pentru care este obligatorie auditarea.”;

— Art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007:
»(2) Dispozitiile art. | pct. 8 [art. 83 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala — s.n.] se aplicd incepdnd cu data de
1 ianuarie 2008, pentru declaratiile anuale aferente anului 2007”;

— Art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2008: ,(2) Aplicarea prevederilor art. 83 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda péana la 1 ianuarie 2010.”;

— Art. 3 alin. (1) lit. g) si h) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001: ,(1) Activitatea de consultanta fiscalé consté in: [...]

g) realizarea de expertize fiscale la solicitarea organelor
judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale
sau a altor parti interesate;

h) asistenta fiscala in cauzele aflate pe rolul unei autoritati
Jurisdictionale.”;

— Art.10 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001: ,(1) Camera Consultantilor Fiscali este organizatie
profesionala de utilitate publica, persoana juridica fara scop
lucrativ, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
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sectorul 5. Sediul respectiv este acordat de Guvern in folosinta
gratuitd pana la data la care veniturile Camerei Consultantilor
Fiscali permit achizitionarea unui sediu propriu, dar nu mai tarziu
de 31 decembrie 2012.

(2) Camera Consultantilor Fiscali, denumita in continuare
Camera, se organizeazd si functioneazd in baza unui
regulament de organizare si functionare propriu, aprobat prin
hotaréare a Consiliului superior al Camerei”.

— Art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001: ,Camera
isi acopera cheltuielile din venituri proprii care se constituie din:

a) taxa de autorizare a societatilor comerciale de consultanta
fiscala;

b) taxa de inscriere in evidenta Camerei;

c) cotizatiile membrilor Camerei;

d) incasari din vanzarea publicatiilor proprii;

e) donatii si sponsorizari;

f) taxa de inscriere la examenul pentru atribuirea calitatii de
consultant fiscal;

g) alte venituri din activitatea Camerei”.

— Art. 19 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001: ,Carnetul profesional de consultant fiscal, respectiv
autorizatia de functionare, se retrage consultantilor fiscali in
urmétoarele situatii:

1. In cazul persoanelor fizice:

a) cand atribuirea calitatii de consultant fiscal a fost obtinuta
ca urmare a savarsirii infractiunii de fals si uz de fals;

b) cand consultantul fiscal incalca prevederile Codului privind
conduita etica si profesionald in domeniul consultantei fiscale;

¢) in caz de neplatd a cotizatiei timp de 12 luni consecutive.

2. In cazul persoanelor juridice, in situatia in care:

a) societatea comerciala s-a dizolvat;

b) dupé data de inregistrare la Cameré se constatd cé& nu
mai indeplinesc conditiile legale de functionare potrivit prezentei
ordonante si Regulamentului de organizare si functionare al
Camerei;

¢) in caz de neplata a cotizatiei timp de 12 luni consecutive”.

— Art. 20 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001: (1) In cazul retragerii carnetului profesional de
consultant fiscal sau a autorizatiei societéatilor comerciale de
consultanta fiscala se interzic acestora practicarea profesiei si
utilizarea titlului de consultant fiscal sau a denumirii de societate
comerciald de consultanta fiscald.

(2) Impotriva deciziei de retragere a carnetului profesional
de consultant fiscal sau a autorizatiei de functionare se poate
formula pléngere in justitie, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 2 privind
suveranitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 9
privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 40 alin. (1) si (4)
privind dreptul de asociere, art. 44 privind proprietatea privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 54 alin. (2) privind
fidelitatea fata de tara, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale, art. 56 alin. (2) privind asezarea
justa a sarcinilor fiscale, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 69 privind mandatul reprezentativ, art. 73 alin. (3) lit. h) privind
domeniul de reglementare al legilor organice, art. 76 privind
adoptarea legilor si hotaréarilor, art. 108 alin. (3) privind
actele Guvernului, art. 115 alin. (1), (4) si (5) privind
delegarea legislativa, art. 117 alin. (2) si (3) privind infiintarea

organelor de specialitate in subordinea Guvernului si
ministerelor, respectiv a autoritatilor administrative autonome,
art. 126 alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante
extraordinare, art. 135 privind economia, art. 136 privind
proprietatea, art. 137 alin. (1) privind sistemul financiar si
art. 139 alin. (1) privind impozitele, taxele si alte contributii.
Totodata, sunt invocate dispozitile art. 4 si art. 9 din
Directiva 84/253/CEE privind autorizarea persoanelor care
raspund de controlul legal al documentelor contabile, precum si
cele ale Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor
profesionale.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 47/2007 in ansamblul ei
si, implicit, a celor ale art. | pct. 8 din ordonanta mentionata,
Curtea retine ca, desi legea de aprobare a acestei ordonante a
fost adoptata dupa o procedura parlamentara discutabila, nu
este de competenta instantei constitutionale sa controleze
modalitatea n care sunt puse in aplicare Regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului Tn procesul legislativ. Astfel,
respingerea, la data de 12 februarie 2008, de Camera
Deputatilor a proiectului de lege de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr. 47/2007 nu putea duce la aplicarea de catre
Presedintele Camerei Deputatilor a dispozitiilor art. 105 alin. (2)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit carora ,dupa
dezbaterea ultimului raport intocmit, daca plenul Camerei nu
reuseste sa adopte proiectul de lege referitor la ordonanta, in
conditiile in care Camera Deputatilor este Camera decizionala,
respectivul proiect se va rediscuta in sesiunea urmatoare
pornind de la forma cu care Camera a fost sesizata initial pe
baza ultimului raport intocmit de comisia sesizata in fond”. Este
de forta evidentei ca acest text se aplica numai in situatiile in
care nu exista cvorum sau nu se poate intruni o majoritate intr-un
sens sau altul in cazul legilor organice, dar, in niciun caz, nu
poate viza situatia in care vointa majoritatii a fost in sensul
respingerii proiectului de lege.

Tnsa acest aspect este unul care vizeaza in mod exclusiv
procedura parlamentara de adoptare a legilor, fara a avea o
semnificatie de naturad constitutionala, astfel incat Curtea
Constitutionalad nu isi poate aroga competenta de a cenzura
modul in care Camera Deputatilor sau Senatul isi pun in aplicare
propriile regulamente.

in fine, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
ce priveste art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007
este inadmisibila, intrucat, la momentul solutionarii prezentei
cauzei, textul criticat si-a epuizat efectele juridice, nemaifiind in
vigoare in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

2. Curtea retine ca prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2008 sunt constitutionale,
intrucat acestea doar proroga aplicarea art. 83 alin. (5) din Codul
de procedura fiscala. Or, prorogarea, ca procedeu in sine, nu
este decat un mijloc de tehnica legislativa aflat la indemana
legiuitorului pentru a surmonta eventualele dificultati aparute in
aplicarea efectiva a legii si pentru a evita lipsirea de eficienta a
legii in procesul de aplicare a acesteia. in aceste conditii, in
cauza de fata, nu se poate retine ca se incalca accesul liber la
justitie al cetatenilor din moment ce prorogarea aplicarii art. 83
alin. (5) din Codul de procedura fiscala a avut in vedere motive
ce tin de aplicarea eficienta a legii.

3. Potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, Camera
Consultantilor Fiscali este organizatie profesionala de utilitate
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publica, persoana juridica fara scop lucrativ, cu sediul Tn
municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5. Sediul
respectiv este acordat de Guvern in folosinta gratuitéd pana la
data la care veniturile Camerei Consultantilor Fiscali permit
achizitionarea unui sediu propriu, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2012.

Critica autorului exceptiei in sensul ca aceasta Camera a
Consultantilor Fiscali trebuia sa se supuna regulilor de infiintare
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 este
neintemeiata, intrucat chiar aceasta ordonanta prevede la
art. 85 ca persoanele juridice de utilitate publicd — asociatii,
fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi,
ordonante, decrete-lege, hotéaréari ale Guvernului sau prin orice
alte acte de drept public nu intra sub incidenta prevederilor
acestei ordonante, ci raman supuse reglementarilor speciale
care stau la baza infiintarii si functionarii lor. Mai mult, Curtea
retine faptul ca ordinele profesionale, cum este si cel al
consultantilor fiscali, au un regim juridic mixt, ele tinand atat de
dreptul public, cat si de cel privat. Totusi, aceste ordine sunt
inzestrate cu putere de reglementare distincta, ceea ce le
apropie mai mult de dreptul public, elementele de drept privat
vizand doar structura si organizarea lor interna. Sanctiunile
aplicate de un ordin profesional membrilor sai se materializeaza
in acte administrative asimilate, care pot fi atacate in contencios-
administrativ [a se vedea, in acest sens, spre exemplu, art. 20
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001]. In aceste
conditii, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (4), art. 2,
art. 16 alin. (1), art. 9, art. 21 alin. (1)—(3), art. 40, art. 126
alin. (5) din Constitutie.

Referitor la invocarea incalcarii principiului constitutional al
bicameralismului, se constata ca atat timp cat Camera
Deputatilor este camera decizionala, aceasta poate introduce in
textul legii prevederi noi care tin de competenta sa decizionala
si care au legéaturd directd si indisolubila cu textul initial al
proiectului sau propunerii legislative. Prin urmare, nu este
obligatoriu ca ambele camere sa se pronunte pe o prevedere
legala, ci este suficient in situatia mai sus enuntata ca numai o
Camera, cea decizionala, sa se pronunte. De asemenea, se

retine ca instanta constitutionala, in analiza distinctiei lege
ordinara—lege organica, a adoptat criteriul material (Decizia
nr. 787/2009), astfel ca modificarea unei legi adoptate ca lege
organica nu califica domeniul reglementat ca fiind de domeniul
legii organice. Astfel, o lege adoptata ca lege organica poate
cuprinde atat reglementari de natura legii ordinare, cat si
organice, fara ca acest lucru sa insemne ca domeniul ce ar
apartine legii ordinare nu ar putea fi modificat ulterior printr-o
lege ordinara. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia de a adauga
la domeniile rezervate legii organice enumerate in mod expres
si limitativ prin Constitutie. In cauza de fata, Curtea constata ca
ordonantele criticate reglementeaza domenii care apartin legilor
ordinare si de aceea au fost aprobate prin legi ordinare. Faptul
ca actul normativ in cauza modifica o lege adoptata ca lege
organica nu inseamna ca reglementeaza intr-un domeniu al legii
organice. Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate retine
incalcarea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

Acordarea cu titlu gratuit a unui sediu unui ordin profesional
nu este contrar art. 136 alin. (4) din Constitutie, fiind, de fapt, o
expresie a tezei finale a acestui text constitutional — bunurile
proprietate publica pot fi date n folosinta gratuita institutiilor de
utilitate publica.

Curtea retine ca textele constitutionale ale art. 44 privind
proprietatea privata, art. 54 alin. (2) privind fidelitatea fata de
tara, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale,
art. 69 privind mandatul reprezentativ, art. 108 alin. (3) privind
actele Guvernului, art. 115 alin. (1), (4) si (5) privind delegarea
legislativa, art. 135 privind economia, art. 137 alin. (1) privind
sistemul financiar si art. 139 alin. (1) privind impozitele, taxele si
alte contributii nu au pertinenta in cauza.

In fine, se constatd ca Directiva nr. 2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor profesionale sau Directiva
2006/43/CE din 17 mai 2006 a Parlamentului European si a
Consiliului privind auditul statutar al conturilor anuale si al
conturilor consolidate, de modificare a directivelor Consiliului
78/660/CEE si 83/349/CEE si de abrogare a Directivei
84/253/CEE a Consiliului nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Armand Gabriel Bobocea in Dosarul
nr. 6.678/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului

nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si a ordonantei in intregul ei, art. Il alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, precum si a ordonantei de urgenta in intregul ei, art. 3 alin. (1) lit. g) si h), art. 10 alin. (1) si (2), art. 13, art. 19
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, precum si a ordonantei in Tntregul ei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.510
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de Alexandru Gherghe si Alexandrina Gherghe
in Dosarul nr. 42.079/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 42.079/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Alexandru Gherghe si
Alexandrina Gherghe intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate Tncalca
dreptul de acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat expertii care functioneaza in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu pot fi obiectivi si impartiali, avand Tn
vedere ca sunt subordonati procurorului D.N.A., sunt angajati ai
acestei structuri si sunt numiti prin ordin al procurorului-sef al
sectiei. Arata ca expertiza sau constatarea facuta de specialistul
D.N.A. constituie proba in procesul penal, dar aceasta nu este
administrata la fel ca in cazul expertizelor si constatarilor
prevazute de Codul de procedura penala, cand expertul este
numit de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata
si fiecare dintre parti are dreptul sa ceara ca un expert
recomandat de ea sa participe la efectuarea expertizei. Autorii
exceptiei arata ca, n opinia lor, justitia nu este unica, impartiala
si egala pentru toti, intrucat, in faza de urmarire penala,

persoanele acuzate si cercetate de D.N.A. nu pot sa isi exercite
drepturile prevazute de Codul de procedura penala in ceea ce
priveste administrarea probei cu expertiza sau constatarea
tehnico-stiintifica, spre deosebire de cele care sunt cercetate de
alte parchete si care beneficiazad de probe administrate Tn mod
corect. Sustin, totodata, ca se incalca principiul egalitatii armelor,
constand in posibilitatea tuturor partilor din proces de a beneficia
de sanse egale in ceea ce priveste prezentarea cauzei, astfel
fncat nimeni sd nu aibd un avantaj substantial asupra
adversarului sau. Precizeaza ca nici procurorul D.N.A. care
foloseste experti angajati, numiti prin ordin, nu poate fi un
procuror impartial, proba cu expertiza nefind o proba
administrata de acesta potrivit dispozitiilor legale prevazute de
Codul de procedura penala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata prin Legea nr. 503/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatoarea redactare:

— Art. 6: ,Directia Nationald Anticoruptie se incadreaza cu
procurori, ofiteri si agenti de politie judiciard, specialisti in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic si in alte
domenii, personal auxiliar de specialitate, precum si personal
economic si administrativ, in limita posturilor prevéazute in statul
de functiuni, aprobat potrivit legii.”

— Art. 11: (1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
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ministerelor de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmarire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationald Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanté de urgenta. De asemenea,
specialistii beneficiazd, in mod corespunzéator, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia
scrisd a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mijloc de proba, in conditiile legii.

(4) Constatarile tehnico-stiintifice si expertizele pot fi
efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii publice sau
private roméne sau stréine, organizate potrivit legii, precum si de
specialisti sau experti individuali autorizafi sau recunoscuti,
potrivit legii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul partilor
la un proces echitabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare
si art. 124 alin. (2) si (3) care stabilesc ca justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti si ca judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii. De asemenea, sunt invocate si
prevederile din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale cuprinse la art. 5 — ,Dreptul la
libertate si la sigurantd” si la art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
&, prin mai multe decizii, s-a mai pronuntat asupra prevederilor
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, atat
in ansamblul sau, céat si cu privire la unele alineate ale acestuia.
Examinand exceptia sub aspectul unor critici similare, instanta
de contencios constitutional a constatat constitutionalitatea
acestora. Pot fi amintite, exemplificativ, Decizia nr. 805 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587

din 5 august 2008, Decizia nr. 910 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din
20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 1.027 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
11 noiembrie 2008.

Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca prevederile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc
exigentele impuse de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare
la necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor de care
partile pot dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionala a retinut ca partea interesata are
posibilitatea ca, odata cu prezentarea materialului de urmarire
penald, in conditile art. 250—254 din Codul de procedura
penald, sa ia cunostintd de existenta constatarii tehnico-
stiintifice ca mijloc de proba efectuat de specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. Subsecvent, poate formula
obiectiuni la raportul de constatare sau poate contesta in fata
instantei de judecata, in conditii de contradictorialitate, mijlocul
de proba respectiv. De asemenea, Curtea a observat ca, in
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat Tn cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute Tn constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea Tn mod concret riscul unui abuz de procedura.

Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat ca faptul ca acestia isi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
sub controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa
de obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta
parte, solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala.

in ceea ce priveste dispozitile art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Curtea observa ca acestea
contin o simpla enumerare a categoriilor de personal care pot fi
incadrate in structura Directiei Nationale Anticoruptie, fara sa
prezinte elemente de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002

privind Directia Nationald Anticoruptie,

exceptie ridicata de Alexandru Gherghe si Alexandrina Gherghe in Dosarul

nr. 42.079/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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