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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.403
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2
teza a doua din Legea nr. 59/1934 asupra cecului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicata de Viorica Rusu in
Dosarul nr. 2.312/206/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.312/206/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84
alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934
asupra cecului.

Exceptia a fost ridicaté de Viorica Rusu, inculpaté in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca textele legale criticate incrimineaza aceleasi fapte
ca acelea avute in vedere de dispozitiile art. 215 alin. 4 din
Codul penal. Pe de alta parte, legea penala actuala nu defineste
notiunea de ,fapt scuzabil” prevazut de art. 84 alin. 2 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, in baza caruia emitentul unui cec va
fi aparat de pedeapsa, situatie in care inculpatul nu isi poate
exercita dreptul la aparare.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considerda ca textele legale criticate sunt
constitutionale. In ceea ce priveste dispozitiile art. 84 alin. 1
pct. 2 si 3, Curtea constata ca motivele de neconstitutionalitate
invocate nu privesc textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea
acestuia, aspect ce excedeazad competentei instantei de
contencios constitutional, cenzurarea aplicarii legii intrdnd in
atributiile instantelor judecatoresti, controlul judecatoresc
realizandu-se exclusiv in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 84 alin. 2
teza a doua, conform carora legiuitorul nu defineste ,faptul
scuzabil”, lipsindu-se astfel inculpatul de dreptul la aparare,
instanta constata cd asemenea critici nu intréd in competenta
Curtii Constitutionale, care se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din
Legea nr. 59/1934 asupra cecului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 1 mai 1934, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3: ,Se va pedepsi cu amenda de la
5.000—100.000 lei si inchisoare de la 6 luni pana la 1 an, afara
de cazul cénd faptul constituie un delict sanctionat cu o
pedeapsd mai mare, in care caz se aplica aceasta pedeapsa:

[.]

2. Oricine emite un cec fara a avea la tras disponibil suficient,
sau dupa ce a tras cecul si mai inainte de trecerea termenelor
fixate pentru prezentare, dispune altfel, in total sau in parte de
disponibilul avut.

3. Oricine emite un cec cu data falsa sau caruia ii lipseste
unul din elementele esentiale arétate de alineatele 1, 2, 3 si 5 al
art. 1siart. 11.”

— Art. 84 alin. 2 teza adoua : ,[...] Cand emiterea cecului se
datoreaza unui fapt scuzabil, emitentul va fi apdrat de
pedeapsa.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportarea
concreta la prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului, ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea pedepsei, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 73 lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora, ale
art. 124 potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii legale in raport cu
critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 1.304 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 109 din 24 februarie 2009, Curtea a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece a constatat ca
motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege
criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

Astfel, ,Curtea Constitutionala a statuat in repetate réanduri ca
nu intrd in atributiile sale cenzurarea aplicérii legii de cétre
instantele judecatoresti, controlul judecéatoresc realizandu-se
exclusiv in cadrul sistemului céilor de atac prevazute de lege.

In plus, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
Jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incélcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

In ce priveste alin. 2 teza a doua din art. 84, Curtea constatd
ca autorul exceptiei criticad acest text pe motiv ca legiuitorul nu
defineste faptul scuzabil, astfel «ca inculpatului nu i se
garanteaza dreptul la aparare cata vreme acest drept este lipsit
de continut».

Or, asemenea critici nu intrd in competenta Curfii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederea legala supusa controlului.”

Considerentele din decizia mentionata fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua
din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicata de Viorica Rusu in Dosarul nr. 2.312/206/2007 al Curtii de Apel Suceava —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.408
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
precum si ale art. 135 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 40 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si ale art. 135 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de Regia Nationala
a Padurilor Romsilva, Directia Silvica Alba in Dosarul
nr. 2.247/203/2008 al Judecatoriei Campeni.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei domnul
consilier juridic Radu Calin Toma, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia asa cum a fost formulata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.247/203/2009, Judecatoria Campeni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
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Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
precum si ale art. 135 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

Exceptia a fost invocatd de Regia Nationala a Padurilor
Romsilva, Directia Silvica Alba, intr-un dosar avand ca obiect
pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca modalitatea de reglementare adoptata de legiuitor,
fara a face distinctie intre situatiile in care reconstituirea s-a
facut sau nu cu respectarea prevederilor legale, da posibilitatea
celui care solicita reconstituirea sa opteze pentru un alt
amplasament despre care cunoaste ca urmeaza sa fie parcurs
cu lucrari silvice de exploatare, renuntand la vechiul
amplasament la care era indreptatit, tocmai in scopul de a
obtine un venit imediat, important, sigur si fara efort pe calea
actiunii in pretentii ulterioare punerii in posesie, fiind astfel
afectat dreptul de proprietate al Regiei Nationale a Padurilor.

Judecatoria Campeni considera ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul si Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar

nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, precum
si ale art. 135 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie
2008, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 40 din Legea nr. 1/2000: ,Pentru suprafetele de pe
care s-a exploatat masa lemnoasa in perioada dintre validarea
cererilor de retrocedare si punerea in posesie a proprietarilor,
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva va acorda acestora
beneficiul realizat, dupd deducerea cheltuielilor de exploatare, si
va suporta cheltuielile de Iimpé&durire a suprafetelor
neregenerate.”

— Art. 135 din Legea nr. 46/2008: ,(1) Pana la punerea in
posesie a terenurilor forestiere in temeiul legilor funciare, Regia
Nationald a Pé&durilor — Romsilva are obligatia sa execute
lucrérile tehnice silvice conform amenajamentelor silvice si
reglementarilor impuse de regimul silvic, acordand proprietarilor
profitul rezultat din valorificarea masei lemnoase respective.

(2) Profitul rezultat se acorda in bani sau in naturéa, la cererea
proprietarilor, pentru perioada dintre validare si punerea in
posesie.

(3) Serviciile de pazéa si protectie a vegetatiei forestiere de
pe terenurile retrocedate se asigura, in conditiile legii, de
ocoalele silvice din structura Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva si dupéa punerea in posesie a proprietarilor de terenuri
forestiere, persoane fizice si juridice, pana la formarea de catre
acestia a structurilor proprii de administrare/prestéri de servicii
silvice ori pana la incheierea  contractelor de
administrare/prestari de servicii silvice cu un ocol silvic existent,
dar nu mai mult de 180 de zile de la data intocmirii procesului-
verbal de punere in posesie.

(4) Contravaloarea serviciilor prevézute la alin. (3) se suporta
de la bugetul de stat.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 cu privire la garantarea dreptului de
proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca aspectele invocate
de autor in motivarea exceptiei sunt probleme de aplicare a legii
si nu de constitutionalitate a ei, fapt care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997 si ale art. 135 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor
Romsilva, Directia Silvica Alba in Dosarul nr. 2.247/203/2008 al Judecatoriei Campeni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.409
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Stefan Séarjita in Dosarul nr. 3.922/301/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Stefan Sarjita,
domnul avocat Ghiocel Onofrei, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.521D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Diana Elena Lazea in
Dosarul nr. 9413.01/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor, presedintele
pune in discutia partii prezente si a reprezentantului Ministerului
Public cererea de conexare a Dosarului nr. 3.521D/2009 la
Dosarul nr. 3.442D/2009. Atat reprezentantul partii prezente, cat
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu cererea
de conexare. Deliberand, Curtea decide conexarea Dosarului
nr. 3.521D/2009 la Dosarul nr. 3.442D/2009, care este primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.922/301/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea din 4 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9413.01/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Stefan Sarjita intr-un dosar avand
ca obiect pretentii si de Diana Elena Lazea intr-un dosar avand
ca obiect reincredintarea unui minor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca dispozitiile criticate contravin flagrant prevederilor
art. 21 din Constitutie, potrivit carora se garanteaza dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. La incheierea contractului de asistentad juridica,
avocatul negociaza cu clientul onorariul pentru asistenta juridica

a clientului, pentru reprezentarea intr-un proces, contract care
se Tncheie In forma scrisa si cuprinde onorariul negociat, in
functie de complexitatea si valoarea cauzei. Judecatorului nu i
este permis sa incalce contractul incheiat si sa stabileasca
cheltuielile de judecata, dat fiind faptul ca, Tnaintea reprezentarii
si sustinerii cauzei de catre avocat, acesta sustine consultatii
juridice pentru client, pregateste dosarul, formuleaza
intdmpinari, exceptii, deci sustine o munca laborioasa. Se mai
arata ca prevederile articolului criticat nu indeplinesc conditiile
esentiale ale claritatii si previzibilitatii legii, consacrate in
numeroase randuri in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si care, in temeiul art. 20 din Constitutia Romaniei, au
aplicabilitate directd in dreptul intern si fortd juridica
supraconstitutionald, Th méasura Tn care aceste prevederi sunt
mai favorabile decét cele constitutionale. Prevederile criticate
sunt neconstitutionale atata vreme céat nu prevad niciun criteriu
clar pentru instantele judecatoresti de a diminua sau nu
onorariul avocatului si creeaza astfel posibilitatea pronuntarii
unor sentinte arbitrare. Criteriile mentionate de legiuitor in teza
finala a art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, si anume
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat, sunt extrem
de vagi si largi si nu sunt de natura sa inlature arbitrariul.

Tribunalului Bucuresti — Sectiile a lll-a civila si a IV-a
civila considera ca textele legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Judecétorii au insé dreptul s&
maéreasca sau sa& micgoreze onoratriile avocatilor, potrivit cu cele
prevézute in tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fatd de
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii legale, in raport cu
critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie
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2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 848
din 20 septembrie 2005, Curtea Constitutionala a retinut ca
prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune Tn mod necesar ca acesta sa ii fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fatéd de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantad prin
hotarérea judecatoreasca, prin al carei efect creanta
dobéndeste caracter cert, lichid si exigibil.

in sensul celor aratate este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, investitd fiind cu solutionarea
pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt
cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza
a fi recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli

necesare, care au fost in mod real facute, in limita unui cuantum
rezonabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta. De altfel, in ceea ce priveste problema
claritatii si previzibilitatii legii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a sustinut, Th Cauza Hertel contra Elvetiei din 25 august
1998 (§ 35), ca previzibilitatea legii nu trebuie sa fie neaparat
insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de
dorit, este insotita cateodata de o rigiditate excesiva, or, dreptul
trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. De
asemenea, in Cauza Vogt contra Germaniei din 26 septembrie
1995, Curtea de la Strasbourg (§ 48) a mai afirmat ca nivelul de
precizie cerut de legislatia interna depinde intr-o mare masura
de textul analizat, de domeniul pe care il acopera si de calitatea
destinatarilor sai. Pe de alta parte, revine in primul rand
autoritatilor nationale sarcina de a interpreta si aplica dreptul
intern (Hotararea Chorherr contra Austriei din 25 august 1993,
§ 25).

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Stefan Séarjitd in Dosarul nr. 3.922/301/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Diana Elena
Lazea in Dosarul nr. 9413.01/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.410
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie ridicata de
Parohia Ortodoxa Roméana Crucisor ih Dosarul nr. 871/296/2009
al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 13 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 871/296/2009, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.
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Exceptia a fost ridicatda de Parohia Ortodoxd Roména
Crucisor intr-un dosar avand ca obiect o rectificare in cartea
funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitia legala criticata, fara a face o distinctie
pentru rectificarea in cartea funciara, in cazul lacaselor de cult
si caselor parohiale, aduce atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la libertatea cultelor, libertatea constiintei, principiul
majoritatii, dar si legilor comunitare care reglementeaza obligatia
statului de a garanta aceste libertati, deoarece permit, prin lipsa
distinctiei, realizarea reconstituirii unui drept de proprietate prin
rectificare de carte funciara.

Judecatoria Satu Mare considera ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, dispozitii ce
au urmatorul continut: ,Rectificarea unei intabuléri sau inscrieri
provizorii se va cere de orice persoana interesata:

1. dacd inscrierea sau titlul in temeiul caruia s-a savarsit, nu
au fost valabile;

2. sau daca prin inscriere, dreptul a fost gresit calificat;

3. sau daca nu mai sunt intrunite conditiile de existenta ale
dreptului inscris, sau au incetat efectele actului juridic in temeiul
cdruia s-a facut inscrierea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 29 din Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca textul constitutional
invocat de autorul exceptiei Tn motivarea acesteia nu este
incalcat in niciun fel de dispozitia legala referitoare la rectificarea
unei intabulari sau Tnscrieri provizorii in cartea funciara, intrucat
libertatea constiintei si libertatea cultelor nu sunt si nu pot fi
afectate de o inscriere In cartea funciara. Dreptul de proprietate
nu se pierde prin rectificarea Tnscrierilor provizorii sau definitive
in cartea funciara, rectificarea facandu-se intotdeauna in baza
unei hotarari judecatoresti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie ridicatd de Parohia Ortodoxa Roméana Crucisor in Dosarul

nr. 871/296/2009 al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.411
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si b), art. 7, art. 8, art. 9,
art. 10, art. 11, art. 12 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Carmen-Catalina Gliga
Fabian Niculae

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 si art. 11 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Marius loan Ursaciuc in Dosarul nr. 31.391/3/2008 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Marcela Ene, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.083D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a),
art. 11 alin. (1) si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicata de Dumitru Nataletu in Dosarul
nr. 37.540/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul similar al exceptiilor, presedintele
pune fin discutia partilor prezente si a reprezentantului
Ministerului Public cererea de conexare a Dosarului
nr. 4.083D/2009 la Dosarul nr. 4.081D/2009, care este primul
inregistrat. Atat reprezentantul partii prezente, cat si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu cererea de
conexare. Deliberand, Curtea decide conexarea dosarelor
nr. 4.081D/2009 si nr. 4.083D/2009.

Cauza este in stare de judecata.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Marius
loan Ursaciuc a depus la dosar concluzii scrise, solicitand
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul partii Marius loan
Ursaciuc solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa
cum a fost formulata, depunénd si concluzii scrise Th acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.391/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b), art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Marius loan Ursaciuc intr-o cauza avand ca
obiect o actiune Tn constatare.

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 37.540/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) si
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatda de Dumitru Nataletu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 incalca dispozitiile constitutionale privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor si liberul acces la justitie. Situatia juridica
creatd prin ordonanta, si anume posibilitatea oricarei parti
interesate de a contesta actul emis de C.N.S.A.S. prin care se

constata ca persoana verificata nu a avut calitatea de lucrator al
Securitatii, in timp ce actul prin care se contesta existenta de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia nu poate fi
atacat, incalca flagrant principiul nediscriminarii si se afla in
conflict cu art. 16 si 21 din Constitutie. Principiul potrivit caruia
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, este evident incalcat prin diferenta
de tratament instituitd de ordonanta de urgentd, deoarece
subiectul de drept cu cel mai mare interes, si anume persoana
ce a fost obiectul verificarii, se afla In imposibilitatea de a
contesta actul prin care i s-a constatat calitatea de lucrator sau
colaborator al Securitatii. Liberul acces la justitie este afectat
fara un temei legal, iar textele legale atacate incalca, Tn opinia
autorului, si prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.
Principiul egalitatii intre cetateni este incalcat prin expunerea
publicd a pretinsei calitati de lucrator sau colaborator al
Securitatii in sarcina unei anumite persoane. Persoana verificata
va fi supusa unor discriminari ce pot afecta o varietate de
raporturi sociale si juridice, precum raportul de munca,
exercitarea dreptului de a fi ales, dreptul la integritate fizica si
psihica etc. Incalcarea art. 26 alin. (1) din Constitutie rezulta din
insasi natura documentelor aflate in arhiva C.N.S.A.S. si puse
la dispozitia instantei judecatoresti, iar prin aducerea la
cunostinta publicd a acestor documente (note informative,
angajamente, rapoarte, note de analiza etc.) se pot prejudicia
grav integritatea si viata personald a celor ce fac obiectul
verificarilor si a tertelor persoane. Prevederile art. 2 lit. b), art. 8
si art. 11 incalca prevederile art. 15 din Constitutie, referitoare la
principiul neretroactivitatii legii. Din preambulul ordonantei reiese
ca prin actiunea Tn constatare promovata de C.N.S.A.S. se tinde
la angajarea unei raspunderi politice prin intermediul unei
proceduri judiciare la finalul careia, prin publicarea hotaréarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, se ajunge la deschiderea unui
veritabil cazier juridic. Caracterul retroactiv al legii consta in
aceea ca se instituie o noua raspundere politica pentru fapte
comise anterior intrarii in vigoare a legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2 lit. a) si b),
art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12 si art. 24 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise depuse de
parti, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2 lit. @) si b), referitoare la notiunile de lucrator si
colaborator al Securitatii, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 si
art. 24, referitoare la structurile abilitate din cadrul C.N.S.A.S.
sa efectueze actiunile de verificare, atributile C.N.S.A.S., caile
de atac impotriva adeverintelor eliberate in urma notelor de
constatare si conditiile in care se poate exercita actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
legale atacate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3), ale art. 15 privind universalitatea drepturilor, ale art. 16
privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind liberul acces la
justitie, ale art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, ale art. 23 privind libertatea individuala, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 30 privind libertatea de
exprimare, ale art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati, ale art. 54 privind fidelitatea fata de tara, ale art. 55
privind apararea tarii, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si
a libertatilor si ale art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra acelorasi texte,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 2 lit. a) si b) si ale art. 7—10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 980 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 572 din 17 august 2009. Cu privire la
art. 11 din ordonanta, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 267
din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 7 aprilie 2009. Considerentele acestor
decizii Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv in
privinta dispozitiilor art. 24 din ordonanta.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor ordonantei Tn ansamblul sdu, constatand ca sunt
constitutionale, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie
20009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si b), art. 7, art. 8, art. 9, art. 10,
art. 11 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Marius loan Ursaciuc in Dosarul nr. 31.391/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si de Dumitru Nataletu in Dosarul nr. 37.540/3/2008 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.420
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. e) si art. 111
alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Tudorel Toader — presedinte Carmen-Catalina Gliga — procuror
Nicolae Cochinescu — judecator Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
A . . G <

spgma Cojocaru Jludec?tor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Acsinte Gaspar — judecator . a i " ] T .
Petre Laziroiu — judecitor a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Puskas Valentin Zoltan — judecstor Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
Augustin Zegrean — judecator circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marin
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Alexandru Tudor in Dosarul nr. 17.917/197/2008 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate sunt
conforme prevederilor constitutionale invocate de autorul
acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ncheierea din 26 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.917/197/2008, Judecéatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 100 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia  de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marin Alexandru Tudor
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca nu a beneficiat de prezumtia de nevinovatie,
consacrata de art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, intrucat
sanctiunea a fost aplicata de catre un politist, care nu prezinta
garantii de independenta si impartialitate. Sustine ca instituirea
unui regim sanctionator contraventional, cu consecinta aplicarii,
in mod cumulativ, de sanctiuni constand in puncte de amenda,
suspendarea permisului de conducere, puncte de penalizare si
masuri administrative, determina o restrangere excesiva a unor
drepturi, in contradictie cu prevederile din Constitutie cuprinse la
art. 15 — ,Universalitatea” si la art. 53 alin. (1) referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.
Totodata, isi motiveaza critica si prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si la cele ale art. 25 alin. (1), care
garanteaza dreptul la libera circulatie, in tara sau in strainatate.

Judecéatoria Brasov apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale, fiind in deplina
concordanta cu prevederile din Legea fundamentala invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile procurorului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum au
fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (3) lit. e): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa a ll-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de cétre conducétorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte: (...)

e) nerespectarea regulilor privind depéasirea.”;

— Art. 111 alin. (1) lit. ¢): (1) Permisul de conducere sau
dovada inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri: (...)

¢) la sadvérsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1).”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate se rezuma la a institui
sanctiuni corespunzatoare savarsirii unor contraventii la regimul
circulatiei pe drumurile publice, fara sa faca vreo referire la
aspecte legate de modalitatea de constatare si aplicare a
acestora. Prin urmare, sustinerile potrivit carora autorul exceptiei
nu a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, consacrata de
art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, intrucat sanctiunea a
fost aplicata de catre un politist, care nu prezinta garantii de
independenta si impartialitate, sunt irelevante in cauza. Astfel
de critici ar putea fi, eventual, formulate Tmpotriva prevederilor
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, potrivit carora constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac direct de catre politistul rutier. Dar
nu acest articol constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel c& instanta de contencios
constitutional nu poate analiza aceasta critica, fiind tinuta de
cele retinute in incheierea de sesizare de catre instanta in fata
careia a fost ridicatd exceptia. Din aceleasi motive, Curtea
considera irelevanta si motivarea exceptiei prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie, care garanteaza accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste nemultumirea autorului exceptiei fatd de
prevederea cumulativa a mai multor sanctiuni pentru aceeasi
fapta, Curtea reitereaza cele retinute in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 1.047 din 13 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816
din 29 noiembrie 2007. Astfel, in cazul savarsirii unor
contraventii la regulile de circulatie rutiera, reglementarea prin
lege, pe langa sanctiunea principala, amenda, si a uneia sau
mai multor sanctiuni complementare nu este de natura a incélca
dispozitiile constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop
inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor
fapte interzise de lege.
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Totodata, Curtea a statuat ca prevederile constitutionale ale
art. 25, care consacra dreptul la libera circulatie, nu au legatura
cu dispozitiile de lege cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
a fost consacrat la nivel constitutional, vizeaza libertatea de
miscare a cetateanului, atat pe teritoriul Romaniei, cat si in afara
teritoriului tarii, fara sa includa insa si dreptul de a conduce
autovehicule, respectiv de a detine un permis de conducere
auto. Prevederile constitutionale mentionate nu fac referire si la
mijloacele de transport prin care se realizeaza libera circulatie.
In scopul valorificarii acestui drept, cetatenii pot folosi orice
mijloace de transport (rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale,
mijloace de transport in comun sau personale), cu conditia
respectarii regulilor impuse prin actele normative care
reglementeaza utilizarea acestora. Stabilirea unor astfel de
reguli in ceea ce priveste circulatia pe drumurile publice, inclusiv
in ceea ce priveste retinerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea

vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective [...]" si nu este
de natura sa Tincalce, pentru motivele aratate, dreptul
fundamental reglementat de art. 25 din Constitutie. In acest sens
s-a pronuntat Curtea Constitutionald, de exemplu, prin Decizia
nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie 2007.

Curtea constata ca nu poate retine nici critica cu privire la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucat retinerea permisului de conducere sau a dovezii
inlocuitoare a acestuia in cazul savarsirii uneia dintre
contraventiile la care face trimitere art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 vizeaza
atingerea scopurilor enuntate de dispozitiile art. 1 alin. (2) din
acelasi act normativ, citate mai sus. Asadar, reglementarea unor
sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este
deplin justificata, din perspectiva interesului general ocrotit.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marin Alexandru Tudor in Dosarul

nr. 17.917/197/2008 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.423
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Peterson Company Liability Limited” — S.R.L., prin
asociatul unic Petre Dumitrascu, in Dosarul nr. 3.403/2/2007 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.403/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 10 din Legea
nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a
Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Peterson Company Liability Limited” — S.R.L., prin
asociatul unic Petre Dumitrascu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului introdus impotriva unei incheieri de
sedinta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege care a instituit
posibilitatea Oficiului National al Registrului Comertului de a
interveni in procesele privind inregistrarile in registrul comertului
si, implicit, citarea acestuia ca parte este abuziv si
neconstitutional.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, precizeazi ca, ,pentru efectuarea
operatiunilor necesare si impuse privind inregistrarile la registrul
comertului ale societatilor comerciale, legiuitorul a prevazut
aceasta norma pentru o mai buna administrare a mentiunilor
efectuate, in raport cu care aceste institutii isi justifica calitatea
procesuala in litigiile generate de astfel de operatiuni, care sunt
date in competenta exclusiva a registrului comertului si
impotriva carora s-au stipulat expres caile de atac ce se vor
exercita”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. Il pct. 10
din Legea nr. 441/2006 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata. Legea nr. 441/2006 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din 28 noiembrie
2006. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. Il pct. 10: ,,Dupa articolul 26 se introduce un nou
articol, articolul 261, cu urmatorul cuprins:

«Art. 267. — (1) Oficiul National al Registrului Comertului are
legitimare procesualé activa si poate interveni in orice proces
privind inregistrari in registrul comertului, interesul fiind
prezumat si constand in respectarea cerinfelor generale ale
activitatii comerciale.

(2) Cererile introduse de Oficiul National al Registrului
Comertului, in temeiul prezentei legi, nu sunt supuse taxei de
timbru si nici timbrului judiciar.»”

Prevederile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 alin. (3) si (4) prin care se consacra dreptul
la un proces echitabil si se prevede facultativitatea si gratuitatea
jurisdictiilor speciale administrative, ale art. 125 alin. (2) potrivit
caruia propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice, si ale art. 134 alin. (2) care statueaza cu privire la rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de instanta de judecata in
domeniul réspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor de
lege ce formeaza obiectul acesteia, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala ca si cele invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 866 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 11 august 2009, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006, pentru
motivele acolo retinute. Exceptia de neconstitutionalitate
solutionata de Curtea Constitutionala cu acel prilej a fost ridicata
de acelasi autor, dar in cadrul unui alt proces, astfel ca nu poate
opera autoritatea de lucru judecat, nefiind indeplinita conditia
triplei identitati referitoare la parti, obiect si cauza. Fata de
decizia amintita, Curtea constata ca solutia si argumentele care
au condus la pronuntarea acesteia isi pastreaza valabilitatea,
in motivarea prezentei exceptii nefiind invederate elemente noi
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Peterson Company Liability Limited” — S.R.L., prin asociatul unic Petre
Dumitrascu, in Dosarul nr. 3.403/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.441
din 5 noiembrie 2009

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Sorina Paul in
Dosarul nr. 778/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, cauza ce constituie
obiectul Dosarului nr. 3.509D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Administrarea Domeniului Public” —
S.A. Timisoara a transmis Curtii note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.129D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Ilin Zdravko in Dosarul
nr. 8.576/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.212D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ridicata de Societatea

Comerciala ,Vodafone Roméania” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.947/271/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.212D/2009 si nr.
4.129D/2009 la Dosarul nr. 3.509D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esentd, ca aspectele invocate de autorii acesteia,
referitoare atat la sustragerea actelor administrative cu caracter
normativ de la controlul instantelor judecatoresti, cat si la
posibilitatea legala ca un act administrativ unilateral cu caracter
individual, emis chiar anterior adoptarii Legii nr. 554/2004, sa
poata fi atacat oricAnd pe calea exceptiei de nelegalitate,
excedeaza controlului Curtii Constitutionale, deoarece constituie
probleme de interpretare si aplicare unitarda a legii, de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a carei
jurisprudenta, de altfel, ofera solutii la aceste probleme.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 13 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 778/30/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sorina
Paul intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei exceptii de
nelegalitate privind un act administrativ.

Prin Incheierea din 12 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.576/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Ilin Zdravko intr-o cauza privind
solutionarea unui recurs avand ca obiect exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ.

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.947/271/CA/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald ,Vodafone
Roménia” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza privind solutionarea
unui recurs avand ca obiect exceptia de nelegalitate a unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei ridicate in dosarele nr. 3.509D/2009 si nr. 4.129D/2009
formuleaza critici de neconstitutionalitate identice, prin care
pretind Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi, deoarece
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sustrag de la controlul exercitat de instantele de
contencios administrativ actele administrative cu caracter
normativ, fara a indica o alta cale de acces la justitie. In plus, in
Dosarul nr. 5.212D/2009, autorul exceptiei invoca si incélcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, al securitatii raporturilor
juridice si al dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. In acest sens, arata ca prevederile art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004 creeaza posibilitatea repunerii pe rolul
instantelor judecatoresti, in mod repetat si fara limita de timp, a
unui act administrativ unilateral cu caracter individual impotriva
caruia nu a fost exercitata in termen actiunea in anulare si care
si-a produs deja efectele juridice fata de destinatarul actului sau
chiar terte persoane.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, exprimandu-si  opinia in  Dosarul
nr. 3.509D/2009, apreciaza ca dispozitile legale criticate
sincalca dispozitiile art. 24 din Constitutie, ce garanteaza dreptul
la aparare, si ale art. 44 din aceasta, avand in vedere
imposibilitatea de a cenzura un act administrativ normativ”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, exprimadndu-si opinia Th Dosarul
nr. 4.129D/2009, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 5.212D/2009, arata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu contravin
prevederilor art. 11 alin. (1), art. 15 alin. (2) si ale art. 20 din
Constitutie, invocate de autorul exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 3.509D/2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, asa cum s-a pronuntat Curtea

Constitutionalad prin numeroase decizii, de exemplu deciziile
nr. 219/2006, nr. 377/2006 sau nr. 34/2009.

Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere in
dosarele nr. 3.509D/2009 si nr. 4.129D/2009, considera ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, modificata si completata, sunt constitutionale,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 698/2008, nr. 426/2008 si nr. 34/2009. Mentioneaza ca
prevederile art. 44 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 4: (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ competentd si suspendd cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publicd, cu citarea péartilor si a
emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeaza un
act administrativ unilateral emis anterior intrérii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie, a principiului
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, reglementat de art. 15 alin. (2)
din aceasta. De asemenea, prin raportare la art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala, referitoare la principiul
prioritatii aplicarii reglementarilor internationale mai favorabile
in materia drepturilor omului, sunt invocate si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Tn ceea ce priveste componenta dreptului la un
proces echitabil, referitoare la securitatea raporturilor juridice si
judecarea oricarei pricini intr-un termen rezonabil, ,principiile
statuate prin Codul bunei administratii, aprobat prin
Recomandarea CM/Rec 7 a Consiliului de Ministri al Uniunii
Europene din 20 iunie 2007”, in special art. 6 din acest cod,
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precum si jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a
Comunitatii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate si de
autorii prezentei exceptii. Astfel, cu privire la sustinerile de
neconstitutionalitate referitoare la imposibilitatea ca un act
administrativ cu caracter normativ sa fie supus controlului
judecatoresc, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 342 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276
din 28 aprilie 2009, urmatoarele: ,(...) faptul ca exceptia de
nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din legea criticata,
doar actele administrative unilaterale cu caracter individual, nu
are semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizandu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului
procedural, adica, in speta, a exceptiei de nelegalitate.
Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza obiectul
actiunii judiciare Tn materia contenciosului administrativ, acesta
fiind raportat la «actul administrativ unilateral» al unei autoritati
publice, fara nicio distinctie cu privire la caracterul individual ori
normativ al acestuia.”

In leg&tura cu criticile de neconstitutionalitate formulate in
Dosarul nr. 5.212D/2009, referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile si al securitatii raporturilor juridice,
prin posibilitatea atacérii oricand, pe calea exceptiei de
nelegalitate, a unui act administrativ unilateral emis chiar

anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri, de exemplu prin Decizia nr. 425
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008. Cu acel prilej, Curtea
Constitutionala a retinut, in esentd, ca posibilitatea invocarii
exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
individual oricand, fara limita in timp, nu este neconstitutionala,
intrucat ,obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui
interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui
legalitate este indoielnica si care nu ar putea fi dovedita altfel
decat prin ridicarea exceptiei de nelegalitate”, iar ,contestarea
pe cale incidentald a legalitatii, indiferent de data la care a fost
emis actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii
unui control de legalitate fara de care solutia pronuntata de
instanta risca sa fie fondata pe un act ilegal”.

Cu privire la dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de asemenea
invocat de autorul exceptiei, Curtea a aratat, prin Decizia nr. 491
din 6 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 13 iunie 2008, ca, ,tocmai pentru a asigura
respectarea cerintei solutionarii intr-un termen rezonabil a
procesului Tn cadrul caruia a fost ridicata, instanta de contencios
administrativ trebuie sd se pronunte cu celeritate asupra
legalitatii actului administrativ contestat”.

Curtea Constitutionala constata ca cele retinute prin deciziile
evocate Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, de vreme
ce nu au intervenit elemente noi, care sa justifice schimbarea
acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie invocata de Sorina Paul in Dosarul nr. 778/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si de llin Zdravko in Dosarul nr. 8.576/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,Vodafone Roméania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.947/271/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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