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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.375
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si ale art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata si ale art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Almacen Danatrache” — S.R.L. din Matca in
Dosarul nr. 331/324/2009 al Judecatoriei Tecuci.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 331/324/2009, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si
ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
~Almacen Danatrache” — S.R.L. din Matca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile criticate nu prevad un dublu grad de
jurisdictie si Tncalca principiul contradictorialitatii procesului civil
si pe cel al impartialitatii judecatorului.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia este
neintemeiata, dispozitiile legale criticate nu instituie prezumtia
de culpa a persoanei a carei raspundere se solicita a fi stabilita,
ci prevad in concret natura faptelor pagubitoare pentru
societatea comerciala debitoare, fapte care au contribuit la
ajungerea acestora in stare de insolventa si care pot antrena
raspunderea unor persoane din organele sale de conducere.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, si ale art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
texte de lege care au urmatorul continut: A

— Art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001: (1) Impotriva
ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula
cererea in anulare, in termen de 10 zile de la data inmanérii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Abrogat.

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronunténd o hotérére irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”;

— Art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007: (1) Impotriva ordonantei de platé debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintatd, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Daca instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzétor.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”
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in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21, 53, 126 si 148.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica potrivit careia dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, in sensul ca ordonanta care va contine
somatia de plata poate fi atacatd numai cu o actiune in anulare,
iar nu prin recurs, Curtea constatda ca aceasta critica este
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 270 din 24 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
25 iulie 2003, sau prin Decizia nr. 582 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din
23 iunie 2009, Curtea a statuat ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun, una dintre acestea constituindu-o
consacrarea cererii in anulare, care reprezinta evident o cale de
atac impotriva ordonantei. Imprejurarea ca legiuitorul a instituit
o cale de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea a cailor
de atac de drept comun nu releva niciun aspect de

neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu prevederile
art. 129 din Constitutie. Legiuitorul ordinar este deplin indreptatit
ca, In considerarea anumitor particularitati, s& opteze pentru o
cale de atac cu o identitate proprie, alta decéat cea de drept
comun, o asemenea concluzie rezultdnd, de altfel, si din
redactarea adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident, cu conditia ca
nicio norma de procedura sa contravind vreunei dispozitii
constitutionale.

Solutia adoptatd in deciziile anterioare, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut elemente
noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Almacen Danatrache” — S.R.L.

din Matca in Dosarul nr. 331/324/2009 al Judecatoriei Tecuci.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.470
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 19 alin. (1) lit. c)
si art. 20 alin. (2)—(10) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 19 alin. (1) lit. ¢) si art. 20 alin. (2)—(10)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata
de Nicolae Dobrovici-Bacalbasa in Dosarul nr. 2.360/121/2008
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicatéd este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.360/121/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16, art. 19 alin. (1) lit. c) si art. 20 alin. (2)—(10)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie
ridicata de Nicolae Dobrovici-Bacalbasa intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, preluand cu fidelitate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008, considera céa
jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii se defineste ca o jurisdictie extraordinara, iar natura
sa juridica este cea a unei instante extraordinare.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 este inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, iar celelalte prevederi legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16, art. 19 alin. (1) lit. c) si art. 20 alin. (2)—(10)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2007, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 16: ,Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, denumit in continuare Consiliul, este autoritatea
de stat in domeniul discriminérii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
cu legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale
la care Romania este parte”.

— Art. 19 alin. (1) lit. ¢): ,/n vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
isi exercita atributiile in urméatoarele domenii: [...]

¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare”.

—Art. 20 alin. (2)—(10): ,,(2) Consiliul solutioneazéa sesizarea
prin hotarare a Colegiului director prevazut la art. 23 alin. (1).

(3) Prin cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care se
considera discriminata are dreptul sa solicite inldturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

(4) Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatérii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a
partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica
solutionarea sesizarii.

(5) Actiunea de investigare intreprinsd de Colegiul director
se desfasoard la sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.

(6) Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenfa unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate

invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice.

(7) Hotérarea Colegiului director de solutionare a unei
sesizéari se adopta in termen de 90 de zile de la data sesizarii si
cuprinde: numele membrilor Colegiului director care au emis
hotéarérea, numele, domiciliul sau resedinta partilor, obiectul
sesizdrii si sustinerile pértilor, descrierea faptei de discriminare,
motivele de fapt si de drept care au stat la baza hotérérii
Colegiului director, modalitatea de platd a amenzii, daca este
cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate
exercita.

(8) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile de la
adoptare si produce efecte de la data comunicarii.

(9) Hotararea Colegiului director poate fi atacatéa la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii.

(10) Hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care nu
sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu
executoriu’.

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si (4) privind
dreptul la un proces echitabil si caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 alin. (1) si (5) privind instantele judecatoresti si
interzicerea infiintarii de instante extraordinare.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Nu se poate retine motivul de inadmisibilitate invocat de
Avocatul Poporului cu privire la art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000. Intr-adevar, prin Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
cd acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitétii sale jurisdictionale, s&
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si & le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative”. Insa in cauza de fatd sunt aduse alte critici
textului supus controlului Curtii Constitutionale, critici ce vizeaza
eventualul caracter de instanta extraordinara al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Or, prin decizia
pronuntatd sub rezerva de interpretare, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea numai a unui sens al textului art. 20
alin. (3) din ordonanta, situatie in care nu se poate retine ca
textul in sine este neconstitutional, ci numai acea interpretare
din care rezulta ca se ,acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, s& anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
si s& le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative”. In consecinta, in
situatia de fatd nu se poate aplica textul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, iar Curtea urmeaza sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate ridicata. A se vedea, in acelasi
sens, ad similis, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.096 din
15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 27 noiembrie 2008, si nr. 711 din 7 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412
din 17 iunie 20009.

2. Pe fondul cauzei, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, in raport cu o critica identica de
neconstitutionalitate, a statuat ca institutia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nu este o instanta
extraordinara.

Acesta este un organ al administratiei publice centrale cu
atributii Tn prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin supravegherea si combaterea actelor sau
faptelor de natura a incalca principiul constitutional fundamental
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al egalitatii in drepturi. Cu acel prilej, Curtea a stabilit ca, potrivit
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5) care
interzice infiintarea de instante extraordinare. Mai mult, Curtea
a statuat ca dreptul la un proces echitabil este satisfacut daca
cei interesati au posibilitatea de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si a intereselor lor legitime, drept care este

consacrat expres la art. 20 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

Totodata, Curtea a mai retinut ca jurisdictia Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu,
intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vatamate
obligatia de a urma o procedurd administrativ-jurisdictionala
prealabild sesizarii instantei de judecata, ci numai posibilitatea
de a opta intre cele doua cai de valorificare a dreptului, astfel
incat nu se poate vorbi de incalcarea textului art. 21 alin. (4) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 19 alin. (1) lit. c) si art. 20 alin. (2)—(10)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata de Nicolae
Dobrovici-Bacalbasa in Dosarul nr. 2.360/121/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.471
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale
si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005 si ale art. 48 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici
pentru anul 2006

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor
drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005 si ale art. 48
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici
pentru anul 2006, exceptie ridicatd de Gina Boldura si Luca
Cristian Florin in Dosarul nr. 206/57/2009 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 206/57/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005 si
ale art. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pentru anul 2006, exceptie ridicata de
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Gina Boldura si Luca Cristian Florin in cauze avand ca obiect
pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin adoptarea celor doua ordonante, Guvernul a realizat o
imixtiune nepermisa in activitatea de legiferare realizata de
Parlament, intrucat a suspendat aplicarea unor prevederi
cuprinse in Legea nr. 188/1999. Se mai arata ca suspendarea
mentionata se putea face doar printr-un act cu forta juridica
egala cu cea a Legii nr. 188/1999, lege organica, astfel ca
ordonantele criticate nu puteau reglementa in acest domeniu.
Se mai sustine ca restrangerea drepturilor functionarilor publici
nu este justificata de niciunul dintre motivele cuprinse in art. 53
din Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, textele legale criticate
nemaifiind in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor
drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.091 din

23 noiembrie 2004, si ale art. 48 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor
drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 20 ianuarie
2006, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004: ,La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se suspendé aplicarea dispozifiilor art. 29, art. 32
alin. (2) si ale art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999,
republicatd, cu modificérile ulterioare, ale art. XVI alin. (5) si (6)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
tfransparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si ale
art. 46 din Hotardrea Guvernului nr. 1.209/2003 privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici.”;

— Art. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006: ,La data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante se suspendé aplicarea
dispozitiilor lit. c) si d) ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificérile
ulterioare, péna la 31 decembrie 2006.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si acela al
respectarii legilor, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 73 alin. (1) si (3) lit. j) privind categoriile de legi,
ale art. 76 alin. (1) privind adoptarea legilor si hotaréarilor, ale
art. 108 alin. (3) privind actele Guvernului si ale art. 115 alin. (1),
(2) si (4) privind delegarea legislativa.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca, astfel cum rezultd inca din titlul celor doua
ordonante, suspendarea operaté prin cele doud texte criticate a
avut aplicabilitate doar pentru perioada 1 ianuarie —
31 decembrie 2005 si 24 ianuarie — 31 decembrie 2006. Prin
urmare, se retine ca ambele ordonante reprezintd acte
normative cu aplicabilitate limitata in timp. In aceste conditii,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, intrucat textele
legale criticate nu mai sunt in vigoare la data pronuntarii deciziei,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005 si ale art. 48 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul
2006, exceptie ridicata de Gina Boldura si Luca Cristian Florin in Dosarul nr. 206/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.481
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 i 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor
ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret”
Mures in Dosarul nr. 478/102/2009 al Tribunalului Mures —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 478/102/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Sindicatul ,Spiru Haret” Mures in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, aceasta autoritate executiva a refuzat
sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea ce incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), precum si ale
art. 61 alin. (1). Se considera ca au fost incalcate si prevederile
art. 102 alin. (1), precum si cele ale art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

De asemenea, se sustine ca Guvernul a adoptat ordonanta
de urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, intrucat nu a aratat situatia extraordinara
care a stat la baza emiterii acesteia si nici nu a motivat
corespunzator urgenta acestei reglementari; ordonanta de
urgenta afecteaza drepturile constitutionale ale personalului

didactic, si anume dreptul la protectia sociala a muncii,
prevazute de art. 41 alin. (2) si (5) din Legea fundamentala.
Aceeasi ordonanta este contrara si dispozitiilor art. 20 alin. (1)
si art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Pentru aceleasi motive se sustine ca si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 contravine dispozitiilor art. 1
alin. (4) si (5) si art. 61 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2)
si (5), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 141 si art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. In plus, se arata ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 nu este
legitimata de o situatie de urgenta, deoarece nu au fost aratate
motivele care sa justifice necesitatea prelungirii termenului de
aplicabilitate prevazut de actele normative care reglementeaza
salarizarea la nivel bugetar, asa cum se arata in preambul.
Ordonanta mentionata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, deoarece prin art. 3 se reglementeaza
refuzul de aplicare a Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, stabilind ca nu se vor acorda
cresterile salariale din luna octombrie 2008, asa cum se
prevedea in lege, ci incepand de la 1 ianuarie 2009. Aceste
dispozitii au valoarea juridica a unei abrogari tacite a legii pana
la 1 ianuarie 2009, iar dupa aceea a unei modificari substantiale.
Se modifica perioadele de acordare a cresterilor salariale, se
amana platile, stabilind mai multe transe, si se reduce majorarea
de 50% stabilita prin Legea nr. 221/2008, la 28%.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, precum si ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
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se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, si a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008:

JArt. . — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
Salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamaént, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu moaodificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invatdmént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2004
privind unele masuri in domeniul invatadmantului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmatoarea:

1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepand cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevazute in anexele nr. 1.2, 2 si
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul
11, cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupd cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

¢) pentru perioada 1 septembrie — 31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamaéntului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 8i 5.»”.

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar:

JArt. 2. — (1) La articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariate ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificéri prin Legea
nr. 221/2008, cu modificérile si completéarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».

Art. 3. — Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevézute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobaté cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, si prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, a constatat ca
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda n anul 2008 personalului din invatamant si ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar sunt neconstitutionale.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda n anul 2008 personalului din Tnvatdmant si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
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privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret” Mures

in Dosarul nr. 478/102/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.556
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Vasile Mic si
Traian Gavrila Ceuca in Dosarul nr. 965/83/2008 al Tribunalului
Suceava — Sectia penalad si de Horea Codrin Rebeleanu in
Dosarul nr. 298/112/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala.

Dezbaterile au avut loc in ziua de 10 noiembrie 2009, fiind
consemnate in incheierea de sedinta intocmita la acea data,
cand Curtea, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
constituie obiectul exceptiei, a amanat pronuntarea pentru data
de 17 noiembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2009 si 4 martie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 965/83/2008 si nr. 298/112/2007,
Tribunalul Suceava — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (4)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Vasile
Mic, Traian Gavrila Ceuca si Horea Codrin Rebeleanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 91°
din Codul de procedurd penald afecteaza dispozitiile
constitutionale ale art. 28 raportat la art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 53
si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala coroborat cu art. 6
din aceeasi conventie, deoarece procurorul care efectueaza sau

supravegheaza urmarirea penala poate dispune interceptarea
audiovideo inainte de inceperea urmaririi penale, respectiv
fnainte de declansarea procesului penal sau fnainte de
savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, prevederile art. 10 alin. (4) teza a doua
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 124 alin. (1) si (2) si art. 131 alin. (2), deoarece se
atribuie organelor de politie judiciard competenta de a efectua
acte de urmarire penala ,in numele procurorului”, fara o limitare
a categoriei actelor procedurale ce ar putea fi intocmite in acest
mod. Se permite astfel eludarea normelor procedurale privitoare
la competenta materiala functionald, de cele mai multe ori
aproape toate actele procedurale fiind intocmite de ofiteri de
politie judiciara, procurorul marginindu-se doar la a audia
inculpatii si a le prezenta materialul de urmarire penala.

Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, art. 912 alin. 2 cu denumirea marginala Organele
care efectueazd interceptarea si inregistrarea si art. 915 cu
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denumirea marginala Inregistrérile de imagini, toate din Codul
de procedura penala.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. 10 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Dispozitiile procurorilor din
Directia Nationala Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de
politie judiciara prevazuti la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii
de politie judiciard din dispozitia scrisd a procurorului sunt
efectuate in numele acestuia.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 968 din 30 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 854 din 12 decembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, retinand in
esenta ca ofiterii de politie judiciara isi desfasoara activitatea
sub directa conducere, supraveghere si control al procurorului,
ceea ce da expresie prevederilor art. 131 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora parchetele conduc si supravegheaza activitatea
de cercetare penala a politiei judiciare, Tn conditiile legii. De
asemenea, ,sustinerile autorilor exceptiei, Tn sensul ca aceste
dispozitii ar crea discriminari intre inculpatii din cauzele
instrumentate de Directia Nationala Anticoruptie si cei din alte
cauze, In care urmarirea penala este efectuatda in mod
obligatoriu de catre procuror, sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 si Codului de procedura penala, cu ale caror
dispozitii se completeaza aceasta ordonanta, urmarirea penala
se efectueaza de catre procuror, nefiind deci in prezenta unei
incalcari a principiului egalitatii in fata legii, consacrat de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Faptul ca, in anumite cazuri, ofiterii de politie judiciara ai
Directiei Nationale Anticoruptie efectueaza acte de cercetare
penala nu echivaleazé cu o incalcare a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, prevazut de dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentald, intrucét, pe de-o parte, aceasta politie judiciara a
fost creata in scopul efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor de
coruptie, iar, pe de alta parte, actele de cercetare ale acestor
ofiteri se efectueaza in numele procurorului si numai dupa
dispozitia scrisa a acestuia.”

Pentru aceleasi argumente Curtea a retinut ca nu sunt
afectate nici prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie potrivit
carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile din Codul
de procedura penala, Curtea constatd ca si acestea au fost
supuse controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 962 din 25 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 13 august
2009, si Deciziei nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008,
au fost respinse ca nefondate exceptii similare, retinandu-se in
esenta ca interceptarile si inregistrarile audio sau video prevad
suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii
emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnadrrii i certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate,
a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor
reglementari nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [... ]

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savéarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate
intr-o cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a
dispozitiilor legale criticate nu constituie o problema de
constitutionalitate, sens in care a retinut ca ,nu se poate
admite insé ideea infrédngerii prezumtiei de constitutionalitate ca
urmare a aplicérii unor dispozitii legale in contradictie cu legea
ori cu principiile fundamentale”. De asemenea, Curtea a statuat
ca ,actele premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi
identificatd sau subsumata naturii precise si bine determinate a
altor institutii si care au ca scop verificarea si completarea
informatiilor detinute de organele de urmarire penala in vederea
fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi
penale. Avand un caracter sui-generis sustras hegemoniei
garantiilor impuse de faza propriu-zisa de urmarire penald, este
unanim acceptat faptul ca in cadrul investigatiilor prealabile nu
pot fi luate mdasuri procesuale ori administrate probe care
presupun existenta certd a unei urmadriri penale incepute”. in
acest sens, Curtea retine ca masurile procesuale reprezinta
totalitatea mijloacelor de constrangere (masuri de preventie, de
ocrotire si siguranta, asiguratorii, ce privesc restituirea lucrurilor
ori restabilirea situatiei anterioare) prin care organul judiciar
asigura indeplinirea de catre parti si celelalte persoane care
participa la proces a obligatiilor lor procesuale si garanteaza
executarea pedepsei si repararea pagubei produse prin
infractiune.

.[...] De altfel, interceptarea si inregistrarea convorbirilor pot
fi dispuse, asa cum se prevede in alin. 1 al art. 917 din Codul de
procedura penald, la cererea procurorului care efectueaza ori
supravegheaza urmarirea penala. latad deci ca administrarea
unor astfel de mijloace de proba este plasata in cadrul primei
faze a procesului penal, urmadrirea penala putand fi inceputa,
potrivit art. 221 si 228 din Codul de procedura penala, atat in
personam, cét i in rem.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai constata ca insasi instanta europeana a validat
prevederile legale contestate prin cauza Dumitru Popescu
versus Roméania din 26 aprilie 2007. Astfel, dupa ce a retinut
existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat de
imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie era
alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin modificarile aduse
de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006) existd numeroase
garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile art. 911, art. 912 alin. 2
si art. 915 din Codul de procedura penala ofera protectie
impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului la viata
privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles univoc.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Vasile Mic si Traian Gavrila Ceuca in Dosarul nr. 965/83/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala si de Horea Codrin Rebeleanu in Dosarul nr. 298/112/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.590
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ismobel RO” — S.R.L. in
Dosarul nr. 13.623/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.623/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ismobel RO” — S.R.L. in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 16, 45 si 135, deoarece
stabilesc o obligatie suplimentara in sarcina agentilor economici
in conditiile in care alternativ este prevazuta posibilitatea unor
derogari. De asemenea, actul de comert nu trebuie conditionat
de indeplinirea unor conditii stricte de formalism. Simpla
existenta a marfii in stoc, alaturata cererii pentru vanzare, este
suficientd pentru realizarea actului de comert, statul nefiind cu
nimic prejudiciat Tn situatia in care vanzarea este consemnata
numai de factura si chitanta.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, care
au urmatorul continut:

sConstituie contraventii urmatoarele fapte daca, potrivit legii
penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pané in
momentul stergerii memoriei operative; [... |.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sdu prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, statuand in esenta ca
stabilirea unei contraventii si a unor sanctiuni reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului, care da expresie preocuparii

statului pentru a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Reglementarea
contraventiei este justificata de imperativul protejarii interesului
social si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice
de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau
ar putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala. Agentul economic in activitatea caruia s-a
constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul
libertatii economice, in conditiile in care acesta nu respecta
prevederile legale.

Totodata, Curtea a constatat ca ,sanctiunea suspendarii
activitatii unitatii care nu a respectat obligatiile instituite de lege
reprezintda o masura prin care statul da expresie obligatiilor
instituite prin art. 135 alin. (2) lit. @), b) si f) din Constitutie si nu
aduce atingere libertatii comertului sau valorificarii factorilor de
productie”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Ismobel RO” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.623/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.592
din 26 noiembrie 2009

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei si
Nicolae Cochinescu — judecator se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
Aspazia Cojocaru — judecator a fost legal indeplinita.

Acsinte Gaspar — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Petre Lazaroiu — judecator cuvantul autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere.
lon Predescu — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Puskas Valentin Zoltan — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

Marinela Minca — procuror avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Dinu N. Nica in Dosarul nr. 11.283/1/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

urmatoarele:

Prin Tncheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.283/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
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faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Dinu N. Nica in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind
includerea infractiunilor, pedepselor si regimului acestora in
domeniul de reglementare al legii organice, deoarece, in opinia
autorului, ,Legea nr. 78/2000 a fost adoptatd de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna, pe data de
12.04.2000, in conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) si
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, deci, dupa procedura
legilor ordinare, fiind ea insasi o lege ordinara, situatie ce
interzice expres, din punct de vedere constitutional, ca un
asemenea act normativ sa reglementeze vreo categorie de fapte
penale, adica de infractiuni”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. De
asemenea, Legea nr. 78/2000 a fost adoptata cu respectarea
prevederilor constitutionale referitoare la reglementarea prin
lege organica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonahtate

Obiectul exceptlel de neconst|tut|onalltate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, care au urmatorul continut: ,Fapta de luare de
mita, prevazuta la art. 254 din Codul penal, dacé a fost savérsita
de o persoand care, potrivit legii, are atributii de constatare sau
de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
Jjudecare a infractiunilor, se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta la art. 254 alin. 2 din Codul penal privind sévérsirea
infractiunii de cétre un functionar cu atributii de control.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 673 din 12 iunie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, statuadnd ca acestea ,se constituie intr-o norma de
trimitere uzitata de tehnica legislativa, fara ca prin aceasta sa
se incalce dispozitiile constitutionale, deoarece nu rezulta vreo
restrangere in sensul reclamat de autorul exceptiei. Art. 7 din
Legea nr. 78/2000 este un act de legiferare a raspunderii penale
printr-o norma care, contrar sustinerilor invocate, explica si
plaseaza univoc in sistemul infractional fapta de luare de mita
savarsita de un subiect activ circumstantiat”.

Curtea mai constata ca Legea nr. 78/2000 a fost adoptata
potrivit procedurii prevazute de art. 74 alin. (1) din Constitutie
existente Tn anul 2000 referitoare la adoptarea legilor organice
si nicidecum ordinare, asa cum sustine autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Resplnge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptle exceptie ridicatd de Dinu N. Nica in Dosarul nr. 11.283/1/2007 al Tnaltei Curtide

Casatie si Justltle — Sect,la penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.602
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 din Codul penal, exceptie ridicata de
Georgeta Craita in Dosarul nr. 40/121/2004 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 40/121/2004, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 din Codul penal,
exceptie ridicata de Georgeta Craita in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 53, deoarece nu
exista posibilitatea cercetarii unui faptuitor la plangerea
prealabila a partii vatamate cu aplicarea corelativa a cauzei de
incetare a procesului penal constand in impdacarea partilor.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 din Codul penal — ingeléciunea, care au
urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inseldciunea séavarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, sdvarsita in asa
fel incét, faré aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevéazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneazé cu pedeapsa prevazutd in alin. 2.

Insel&ciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca sustinerea privind impiedicarea accesului la justitie
nu poate fi primita in conditiile in care cauza la care se refera
autorul exceptiei se afla chiar la instanta judecatoreasca, dupa
cum nu poate fi primita nici sustinerea privind incalcarea
dreptului sau la aparare ori a principiului egalitatii in drepturi, in
conditiile in care, cauza aflandu-se n curs de judecata, autorul
exceptiei poate uza in mod nediscretionar de toate mijloacele
de aparare prevazute de lege si poate exercita caile de atac
impotriva hotarérii pe care urmeaza sa o pronunte instanta.

Curtea constata, de asemenea, ca, in realitate, autorul
exceptiei nu critica continutul reglementarii, ci forma eliptica a
acesteia prin aceea ca nu opereaza si in cazul infractiunii de
inselaciune principiul disponibilitatii.

Astfel, in cauza se pune o problema de modificare si
completare a legii care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu este de resortul contenciosului constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal, exceptie ridicata de Georgeta Craita in

Dosarul nr. 40/121/2004 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.611
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua, art. 160
si art. 300" din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua, art. 160 si art. 3007 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Catalin Costea
si Vasile Calin in Dosarul nr. 8.497/245/2009 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 292 din 23 aprilie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 8.497/245/2009 al Tribunalului lasi, prin care s-a
admis recursul si s-a casat in parte Incheierea din 17 aprilie
2009, pronuntata tn Dosarul nr. 8.497/245/2009 al Judecatoriei
lasi, Tribunalul lagi — Penal Arestari Preventive a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 303 alin. 6 teza a doua, art. 160 si art. 3001
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Catalin
Costea si Vasile Calin in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 160 si art. 3001 din Codul de
procedura penala incalca dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (4), art. 124 alin. (2) si
art. 127, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
verificarile referitoare la mentinerea arestarii inculpatului la
primirea dosarului Thcalca principiul publicitatii care guverneaza
faza de judecata. De asemenea, este imperios necesar ca
judecatorul, la primirea dosarului, sa aiba obligatia de a analiza
mai intai legalitatea sesizérii si abia in subsidiar pe cea a
arestarii.

Cét priveste critica referitoare la dispozitiile art. 303 alin. 6
teza a doua din Codul de procedura penala, se arata ca acestea
contravin art. 21, 24, art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
instantele de judecatd nu suspenda luarea masurii arestarii
preventive atunci cand se contesta tocmai legitimitatea
constitutionald a textelor ce constituie temei al privarii de
libertate.

Tribunalul lasi opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondatd, iar Judecatoria lasi a opinat ca este admisibila
doar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160
raportate la art. 3001 din Codul de procedura penala, exceptia
vizand prevederile art. 303 alin. 6 teza a doua din acelasi cod,
fiind considerata de instanta de fond inadmisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 303 alin. 6 teza a doua, cu denumirea marginala
Suspendarea judecdtii, art. 160, cu denumirea marginala
Mentinerea arestarii inculpatului la primirea dosarului, si
art. 3001, cu denumirea marginala Mentinerea arestarii
inculpatului la primirea dosarului, toate din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 303 alin. 6 teza a doua: ,Instanta suspenda judecata,
prin incheiere motivata, si in cazul in care a fost ridicata o
exceptie de neconstitutionalitate, pand la solutionarea de cétre
Curtea Constitutionald a exceptiei. Dacéa inculpatul este arestat,
se aplica in mod corespunzator prevederile art. 3002, iar daca
fatd de acesta s-a dispus mdsura obligérii de a nu parasi
localitatea sau masura obligarii de a nu parasi tara, se aplica, in
mod corespunzator, art. 145 si 1451, Incheierea este supusa
recursului in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul se
Jjudeca in termen de 3 zile.”;

— Art. 160: ,Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu,
trimiterea in judecatd a inculpatului aflat in stare de arest,
dosarul se inainteazéd instantei competente cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea mandatului de arestare sau, dupd caz, a
duratei pentru care a fost dispusa prelungirea arestarii.

Instanta, in camera de consiliu, procedeaz& potrivit
art. 3001.”;

— Art. 300": ,Dupé inregistrarea dosarului la instanta, in
cauzele in care inculpatul este trimis in judecatéa in stare de
arest, instanta este datoare séa verifice din oficiu, in camera de
consiliu, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, inainte de
expirarea duratei arestarii preventive.

Dacé instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea preventiva au incetat sau ca nu exista temeiuri noi
care sa justifice privarea de libertate, dispune, prin incheiere,
revocarea arestdrii preventive si punerea de indata in libertate
a inculpatului.

Cénd instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta mentine,
prin incheiere motivata, arestarea preventiva. Dispozitiile
art. 159 alin. 3, 4, 5 si 11 se aplica in mod corespunzétor.
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Incheierea poate fi atacatd cu recurs, aplicandu-se
dispozitiile art. 1602 alin. 2.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 626 din 3 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 2 noiembrie
2006, si a Deciziei nr. 1.165 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 8 ianuarie
2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001 si art. 303 alin. 6
teza a doua din Codul de procedura penala.

Cu acele ocazii s-a statuat ca ,principiul liberului acces la
justitie nu echivaleaza cu accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul avand
competenta, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa
instituie reguli de procedura deosebite, in considerarea unor
situatii speciale. Asa fiind, nu pot fi primite criticile autorului
exceptiei, in sensul ca lipsa unei cai de atac impotriva solutiei
pronuntate Tn solutionarea recursului declarat impotriva
incheierii de suspendare a cauzei intemeiate pe prevederile
art. 306 alin. 6 teza intai din Codul de procedura penala ar avea
semnificatia incalcarii art. 21 din Constitutie.

De altfel, instituirea, prin dispozitiile legale criticate, a unor
reguli speciale de procedura referitoare la exercitarea recursului
impotriva incheierii de suspendare a cauzei, in cazul in care a
fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate, cat si la
judecarea recursului in termen de 3 zile, da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in
deplin acord, asadar, cu exigentele dreptului la un proces
echitabil”.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca prin stabilirea obligatiei
instantei ca, dupa inregistrarea dosarului, in cauzele in care
inculpatul este trimis in judecata in stare de arest, sa examineze
din oficiu legalitatea si temeinicia arestarii preventive, inainte de
expirarea duratei arestarii, se da expresie prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (4), potrivit carora ,Arestarea
preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului
penal”’, respectiv celor ale art. 23 alin. (6), potrivit carora ,In faza
de judecata instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice
periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia
arestarii preventive si sa dispuna, de indata, punerea in libertate
a inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate”.
Totodata, ,faptul ca verificarile prevazute de textul de lege
criticat se realizeaza in camera de consiliu, fara citarea partilor,
este Tn deplina concordanta cu prevederile art. 127 din Legea
fundamentald, potrivit carora «Sedintele de judecata sunt
publice, afara de cazurile prevazute de lege», si nu aduce
atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit alin. 4 al art. 30071 din
Codul de procedura penala, incheierea pronuntata de instanta
cu privire la mentinerea arestarii preventive a inculpatului poate
fi atacata cu recurs, asigurandu-se in acest fel posibilitatea
inculpatului de a se prevala de toate garantiile dreptului la un
proces echitabil”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si ih cauza de fatd, inclusiv pentru prevederile
art. 160 din Codul de procedura penala.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua, art. 160 si art. 300" din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Catalin Costea si Vasile Calin in Dosarul nr. 8.497/245/2009 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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