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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.368
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 i 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor
ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Democratic al Pedagogilor zona Targu Secuiesc in Dosarul
nr. 401/119/2009 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.504D/2009, nr. 2.505D/2009, nr. 2.558D—2.560D/2009 si
nr. 4.045D/2009, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate similard cu cea ridicata in Dosarul
nr. 2.503D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 2.504D/2009,
nr. 2.505D/2009, nr. 2.558D—2.560D/2009 si nr. 4.045D/2009 la
Dosarul nr. 2.503D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.504D/2009,
nr. 2.505D/2009, nr. 2.558D—2.560D/2009 si nr. 4.045D/2009 la
Dosarul nr. 2.503D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca devenita inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, prin deciziile nr. 842 din 2 iunie
2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 18 martie 2009, 25 martie 2009, 4 mai
2009 si 14 mai 2009, pronuntate in dosarele nr. 401/119/2009,
nr. 402/119/2009, nr. 398/119/2009, nr. 235/85/2009,
nr. 696/110/2009, nr. 844/110/2009 si nr. 835/110/2009,
Tribunalul Covasna — Sectia civila, Tribunalul Sibiu —
Sectia civila si Tribunalul Bacau — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Democratic al Pedagogilor zona
Targu Secuiesc, Sindicatul Liber din invatdmant din judetul Sibiu
si Sindicatul Liber din Tnvatamant din judetul Bacau in cauze
avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca, prin adoptarea ordonantei de urgenta, Guvernul
refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea ce incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), precum si ale
art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca Guvernul a adoptat
ordonanta de urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat nu a indicat situatia
extraordinara care a stat la baza emiterii acesteia, nu a motivat
corespunzator urgenta acestei reglementari si a afectat
drepturile constitutionale ale personalului didactic, si anume
dreptul la un nivel de trai decent si protectia sociald a muncii.

in final, se considerd ca au fost incalcate si prevederile
art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceste ordonante de urgenta.

Tribunalul Covasna — Sectia civila, Tribunalul Sibiu —
Sectia civila si Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in dosarele nr. 2.558D/2009 — nr. 2.560D/2009,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 2 si 3 Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 11 noiembrie
2008, precum si cele ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008: ,Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamaént, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se
modificad si se completeaza dupd cum urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invatdamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2004
privind unele masuri in domeniul invatadmantului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupéa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepénd cu
data de 1 ianuarie 2008, faté de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevazute in anexele nr. 1.2, 2 si 3,
valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie — 31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie — 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie — 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.”

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 11, — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupd cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevézuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie — 31 decembrie 20009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupd functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevéazute in anexele nr. 4 §i 5”.

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009:
JArt. 2. — La articolul 17 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicatéa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”,

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevézute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobaté cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéa de urgenta”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul de
stat de drept, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociald, ale art. 47 privind
nivelul de trai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare ale ordonantelor de
urgentd, precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Prevederile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009.
In lipsa unei interventii legislative a Guvernului sau
Parlamentului in termenul de 45 de zile cat timp reglementarea
legala in cauza a fost suspendaté de drept, aceasta si-a incetat
efectele in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie. In aceste
conditii, Tn baza art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. Prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie
2009. In lipsa unei interventii legislative a Guvernului sau
Parlamentului in termenul de 45 de zile cat reglementarea legala
in cauzd a fost suspendata de drept, aceasta si-a incetat
efectele in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie. In aceste
conditii, Tn baza art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatadmant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalulw din sectorul bugetar exceptie ridicata de exceptie ridicata de Sindicatul
Democratic al Pedagogllor zona Targu Secuiesc, Sindicatul Liber din Tnvatdmant din judetul Sibiu si Sindicatul Liber din Tnvatdmant
din judetul Bacau in dosarele nr. 401/119/2009, nr. 402/119/2009, nr. 398/119/2009, nr. 235/85/2009, nr. 696/110/2009,
nr. 844/110/2009 si nr. 835/110/2009 ale Tribunalului Covasna — Sectia civila, Tribunalului Sibiu — Sectia civila si Tribunalului

Bacau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.418
din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie
ridicata de Calin Viorel luga in Dosarul nr. 1.406/33/2008 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precizand ca actele
administrative unilaterale cu caracter normativ pot fi supuse
oricand controlului de legalitate, atat pe calea unei actiuni
directe, potrivit art. 11 alin. (4) din legea mentionata, cat si prin
intermediul unei exceptii de nelegalitate, astfel cum rezulta din
interpretarea coroborata a textului de lege criticat si a
prevederilor art. 4 alin. (2) din aceeasi lege. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, considera ca este

inadmisibild, intrucat excedeaza competentei Curtii
Constitutionale aprecierile referitoare la stabilirea categoriilor de
persoane carora acestea li se aplica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.406/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Calin Viorel luga intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea exceptiei de
nelegalitate a unei decizii de imputare.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia critica, in esenta,
lipsa posibilitatii de a invoca nelegalitatea unui act administrativ
cu caracter normativ pe cale de exceptie. Precizeaza ca
hotaréarile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a
anulat in tot sau in parte un astfel de act administrativ au putere
numai pentru viitor. De aceea, admiterea cererii sale de anulare
a prevederilor nelegale din cuprinsul actului administrativ cu
caracter normativ nu ar lipsi de efecte juridice si actul
administrativ cu caracter individual vatamator emis anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti. In acelasi sens, arata ca, desi
inainte de emiterea actului administrativ cu caracter individual
are la dispozitie calea directa impotriva actului administrativ cu
caracter normativ, un asemenea demers este lipsit de interes,

constata
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atat timp cat reclamantul nu a suferit o vatamare intr-un drept
sau interes legitim, actul administrativ individual nefiind inca
emis. In plus, aratad ca exista situatii in care actul administrativ
cu caracter normativ nu este cunoscut pana la data emiterii
actului administrativ individual, referindu-se la cele emise in
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, ,care sunt scutite de la obligatia publicarii lor in
Monitorul Oficial si care nu au fost aduse la cunostinta celor
carora acestea li se adreseaza in niciun mod”.

In ceea ce priveste dispozitile art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, sustine ca, prin intrarea in vigoare a
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, acestea au devenit neconstitutionale in cazul
in care sunt interpretate in sensul ca expresia ,salariati civili”
include si categoria politistilor, ca functionari publici cu statut
special. Precizeaza ca extinderea domeniului de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 si asupra
salariatilor civili are in vedere salariatii civili din institutiile
militarizate, or, odata cu demilitarizarea institutiei Politiei, politistii
nu mai pot intra sub incidenta textului de lege criticat.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 este intemeiata. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, apreciaza ca sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt Tn deplina concordantd cu prevederile
constitutionale si din celelalte documente internationale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ca urmare
a modificarilor survenite prin Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007,
textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (1) teza intéi: ,Legalitatea unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pértii interesate. (...)”

De asemenea, obiect al exceptiei il reprezinta si prevederile
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998, care au
urmatoarea redactare:

— Art.9: ,Prevederile prezentei ordonanfe se aplicd si
militarilor aflati in misiune in afara granitelor tarii, precum si

salariatilor civili din structura institutiilor publice prevéazute la
art. 2.”

Institutiile publice prevazute la art. 2 din ordonanta sunt
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne, Serviciul
Roman de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de
Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Ministerul Justitiei.

In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravin
urmatoarelor texte din Legea fundamentala: art. 21 care
consacra dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare si art. 126
alin. (6) potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ este garantat. De asemenea, invoca si prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Autorul exceptiei isi raporteaza critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 la
prevederile din Constitutie cuprinse la art. 4 alin. (2) care instituie
criteriile nediscriminarii gi la art. 16 care statueaza cu privire la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. In plus,
mentioneaza, ca fundament al criticilor sale, si dispozitiile art. 26
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, ale
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 14 din aceeasi Conventie si ale art. 2 pct. 2 din Pactul
international privitor la drepturile economice, sociale si culturale,
toate aceste prevederi avand 1in vedere interzicerea
discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 944 din 25 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 1 octombrie
2009, s-a mai pronuntat cu privire la o criticd asemanatoare,
constand in sustinerea potrivit careia, in cadrul unui proces
declansat impotriva unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, persoana care se considera vatamata tntr-un drept
al sau sau interes legitim nu are posibilitatea de a contesta, pe
calea exceptiei de nelegalitate, actul administrativ cu caracter
normativ in baza caruia a fost emis actul administrativ individual.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca persoana interesata are la
indeména calea unei actiuni directe prin care poate sa solicite
oricand examinarea legalitatii actului administrativ cu caracter
normativ, astfel ca accesul liber la justitie nu este restrictionat in
ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte
administrative, fiind respectate toate garantiile specifice unui
proces echitabil.

In jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr. 342 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 28 aprilie 2009, Curtea a mai statuat ca
faptul ca exceptia de nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, doar actele
administrative unilaterale cu caracter individual nu are
semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizdndu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului procedural
al ridicarii exceptiei de nelegalitate. In acest sens, Curtea a
observat ca dispozitile art. 8 din Legea nr. 554/2004
reglementeaza obiectul actiunii judiciare Tn materia
contenciosului administrativ, acesta fiind raportat la ,actul
administrativ unilateral” al unei autoritati publice, fara nicio
distinctie cu privire la caracterul individual ori normativ al
acestuia.

In cazul de fata, Curtea constata, in plus, ca succesiunea in
timp a demersurilor procesuale intreprinse de autorul exceptiei
in scopul apararii drepturilor si intereselor sale reprezintd o
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optiune a acestuia, prevederile legale criticate neingradindu-i in
niciun fel dreptul de acces liber la justitie. Alegerea, dintre
modalitatile concrete de exercitare a acestuia, consacrate de
normele in vigoare, a celor mai potrivite si eficace cai procesuale
tine exclusiv de vointa persoanei interesate, care poate apela
inclusiv la asistenta juridica de specialitate.

Tn motivarea criticii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca existenta unor situatii in care actul administrativ cu
caracter normativ nu este cunoscut pana la data emiterii actului
administrativ individual, referindu-se la actele administrative cu
caracter normativ emise in domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale, ,care sunt scutite de la obligatia
publicarii lor Tn Monitorul Oficial si care nu au fost aduse la
cunostinta celor carora acestea li se adreseaza in niciun mod”.
Curtea nu poate retine acest argument in sprijinul
neconstitutionalitatii textului de lege criticat, intrucéat ipotezele
prezentate constituie chestiuni de fapt, asupra carora instanta

de contencios constitutional nu are competenta de a se
pronunta. Lipsa publicitatii prin intermediul Monitorului Oficial a
acestui tip de acte administrative cu caracter normativ ar trebui
sa fie compensata prin aducerea la cunostinta destinatarilor
reglementarilor cuprinse in acestea prin comunicare directa, la
nivelul structurilor din care acestia fac parte. Dar, astfel cum a
aratat mai sus, Curtea Constitutionald nu poate proceda la o
verificare a acestor aspecte, fiind legate de aplicarea in concret
a actelor administrative la care face trimitere autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste dispozitile art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, Curtea observa ca autorul acesteia
deduce neconstitutionalitatea lor din modul in care acestea pot
fi interpretate. Or, interpretarea, in scopul aplicarii normelor
legale, reprezinta un atribut care apartine exclusiv instantelor
judecatoresti. De aceea, exceptia de neconstitutionalitate avand
acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Calin Viorel luga in Dosarul nr. 1.406/33/2008 al Curtii de Apel Cluj —

Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.422
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) si ale art. 4 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 26 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (9) si ale art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 26
alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu
in Dosarul nr. 4.204/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ I1.

La apelul nominal raspunde, personal, autoarea exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
pentru argumentele pe care le dezvoltd si in notele scrise
depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor din
Legea fundamentala invocate de autoarea exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 4.204/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (9) si ale art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale
art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Livia Alice Teodorescu
intr-un litigiu de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca participarea procurorului la solutionarea litigiilor de
contencios administrativ ar trebui sa fie intotdeauna obligatorie,
iar nu lasata, astfel cum prevede art. 1 alin. (9) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la aprecierea
procurorului, care poate fi, uneori, subiectiva.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, autoarea exceptiei arata ca, ,prin exces de putere,
natura actului administrativ-jurisdictional, bazat pe principiile
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la apéarare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, a fost
schimbata in act administrativ unilateral cu caracter individual”,
judecata fiind supusa procedurii de urgenta prevazuta de art. 4
alin. (2), fara ca instanta sa poata admite probe noi menite sa
dovedeasca ilegalitatea actului administrativ individual.

In continuare, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/2001 sunt
neconstitutionale, intrucat incalca principiul separatiei puterilor
in stat. Aceasta, deoarece, ,din momentul in care justitia a fost
sesizatd, competenta organului administrativ a incetat, fiind
exclus ca organul administratiei publice sad se substituie
autoritatii judecatoresti si sa emitd o dispozitie in timpul
procesului’. Arata ca dispozitia trebuie sa fie adoptata de
instanta prin hotarare definitiva si irevocabila, interventia
organului administrativ nefiind permisa.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 1 alin. (9) si ale art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,

modificata si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (9): ,La solutionarea cererilor in contencios
administrativ, reprezentantul Ministerului Public poate participa,
in orice faza a procesului, ori de céate ori apreciaza ca este
necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si
libertéatilor cetétenilor.”

— Art. 4 alin. (2): ,Instanta de contencios administrativ se
pronunta, dupa procedura de urgenta, in sedinta publica, cu
citarea partilor si a emitentului. In cazul in care exceptia de
nelegalitate vizeaza un act administrativ unilateral emis anterior
intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzele de nelegalitate
urmeazd a fi analizate prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si prevederile
art. 26 alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 26 alin. (1) si (3): ,(1) Daca restituirea in naturd nu
este posibild, detinatorul imobilului sau, dupéd caz, entitatea
investita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este
obligaté ca, prin decizie sau, dupéa caz, prin dispozitie motivata,
in termenul prevazut la art. 25 alin. (1), sa acorde persoanei
indreptatite in compensare alte bunuri sau servicii ori s&
propuna acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv, in situatiile in care masura
compensarii nu este posibila sau aceasta nu este acceptata de
persoana indreptétita. (...)

(3) Decizia sau, dupéa caz, dispozitia motivata de respingere
a notificarii sau a cererii de restituire in natura poate fi atacata
de persoana care se pretinde indreptéatita la sectia civilad a
tribunalului in a cdrui circumscriptie se afla sediul unitatii
detindtoare sau, dupé caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) care statueaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare si art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 1
alin. (9) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sub
aspectul unor critici asemanatoare celor formulate si in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 1.192 din 11 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 8 decembrie
2008, retinand, cu acel prilej, ca textul criticat reflecta, in planul
legii organice, continutul normativ al art. 131 alin. (1) din
Constitutie, care consacra rolul Ministerului Public de
reprezentant al intereselor generale ale societatii si de aparator
al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Curtea constatda ca, 1in motivarea pretinsei
neconstitutionalitati a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, autoarea exceptiei nu
invedereaza reale vicii de neconstitutionalitate, ci isi exprima
nemultumirea cu privire la calea procedurald urmata pentru
contestarea legalitatii unei dispozitii a Primariei municipiului
Ploiesti, precum si cu privire la calificarea acestui tip de act. Or,
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acestea sunt aspecte care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, solutionarea acestora fiind atributul exclusiv al
instantei investite cu judecarea litigiului de contencios
administrativ in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, Curtea observa ca nu poate retine critica prin
raportare la dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie, care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Prevederile de lege contestate au in vedere etapa administrativa
a solutionarii cererii de restituire a imobilelor ce fac obiectul Legii

nr. 10/2001, etapa anterioara celei judecatoresti, astfel ca nu se
pune problema existentei unei suprapuneri a functiilor autoritatii
judecatoresti cu ale celei executive, reprezentate de primaria
emitentd a dispozitiei de respingere a cererii formulate de
autoarea exceptiei de restituire Tn natura si acordare de masuri
reparatorii prin echivalent constand in despagubiri pentru un
anumit imobil.

Curtea observa ca autoarea exceptiei nu formuleaza nicio
criticd referitoare la dispozitile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, astfel ca exceptia nu intruneste cerinta motivarii
impusa de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu in Dosarul nr. 4.204/105/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ II.

[I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.428
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Tudorel Toader — presedinte Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 3.508D/2009, care are acelasi obiect al exceptiei de
Aspazia Cojocaru — judecstor neconstitutionalitate.
Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Petre Lazaroiu — judecétor citare a fost _Iega_l T_ndeplinité. _ _
Puskas Valentin Zoltan — judecitor ACurEea, din oflplu, pune in dISCU.tIe conexarea acestor dosare,
Auqustin Zearean __iudecstor avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

9 ,q . . ) Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
Carmen-Catalina Gliga — procuror dosare sa fie conexate.

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in Dosarul
nr. 1.520/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.508D/2009 la Dosarul
nr. 2.389D/2009, care este primul inregistrat.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea formulata de
autorul exceptiei, prin care renuntd la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in aceste dosare.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 ianuarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.520/254/2008 si nr. 1.503/254/2008, Judecatoria
Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Daewoo
Mangalia Heavy Industries” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
art. 44, 53 si 136 din Constitutie, precum si art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care se
interpreteaza ca obligatia de a vinde locuintele Tnchiriate —
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice — se transmite nelimitat in timp, indiferent de faptul
ca bunul a trecut Tn patrimoniul unui proprietar prin acte juridice
de instrainare, aport la capitalul social, cesiune etc.

Judecatoria Mangalia considera ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 44 si 136 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de renuntare la judecarea acesteia, Curtea
retine ca, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald, legal sesizata, procedeazd la examinarea

constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului [...]".

Fatad de cele de mai sus, renuntarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu impiedica
realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 44 privind
dreptul de proprietate, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 136 referitor la
proprietate. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1
paragraful 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 113 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia nr. 814 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574
din 30 iulie 2008, si Decizia nr. 997 din 30 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 575 din 18 august
2009, Curtea a statuat, in esenta, ca art. 7 din Legea nr. 85/1992
consacra o norma de justitie sociald, intrucat da posibilitatea
chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementata in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere care, insa, nu a fost
constatata de Curte.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sd determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata

de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries”

Judecatoriei Mangalia.
Definitiva si general obligatorie.

— S.A. in dosarele nr. 1.520/254/2008 si nr. 1.503/254/2008 ale

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.516
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Bara Vidor in Dosarul nr. 2.983/96/2008 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei ridicate, invocénd, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.983/96/2008, Tribunalul Harghita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Bara Vidor intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in anularea unui act administrativ
fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul criticat este contrar art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie o derogare de la
dispozitiile art. 142 din Legea nr. 85/2006, instituindu-se astfel
un regim discriminatoriu intre diferite categorii de debitori —
datorita procedurilor diferite de executare silita de drept comun,
respectiv de drept fiscal —, precum si un regim diferit creditorilor
aceluiasi debitor. Astfel, procedura de executare silita a creantei
fiscale, fiind preluatd de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, este mai rapida decat procedura de drept comun, astfel
incat se creeaza privilegii pentru creditorii de creante fiscale.

Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,(6) In cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in conformitate
cu dispozitiile cap. 1V din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, si pentru creante fiscale, prin derogare de la
prevederile art. 142 din Legea nr. 85/2006, executarea silitd se
efectueazé de organul de executare in conditiile prezentului
cod.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, prin raportare la dispozitiile art. 16
din Legea fundamentala, de exemplu, prin Decizia nr. 942 din
23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008. in considerentele acelei
decizii, Curtea a statuat ca legiuitorul poate reglementa regimuri
derogatorii de la dreptul comun prin stabilirea unor norme de
procedura speciale, determinate de anumite situatii speciale. In
cazul de fata, situatia speciala este data de faptul ca obiectul
executarii silite 1l constituie incasarea creantelor fiscale ce
constituie surse ale bugetului de stat, interesul general ocrotit
impunand adoptarea unor reguli care sa asigure protejarea
eficienta a creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate. Nu
se aduce astfel atingere principiului egalitatii, cu privire la care
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat, daca la
situatii juridice egale se impune un tratament juridic egal, la
situatii diferite tratamentul aplicabil nu poate fi decét diferit.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
schimbarea jurisprudentei, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Bara Vidor in Dosarul nr. 2.983/96/2008 al Tribunalului

Harghita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.554
din 17 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 1

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate din Codul de
Aspazia Cojocaru — judecator procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece lasa loc la
Acsinte Gaspar — judecator interpretari abuzive ale sintagmei ,orice persoana interesata” si,
Petre Lazaroiu — judecator de lege ferenda, textul ar trebui sa se aplice numai in cazul
lon Predescu — judecator procedurilor contencioase, iar nu si celor necontencioase, cum
Puskas Valentin Zoltan — judecator este cazul in spetd — dosarul avand ca obiect cererea prin care
Tudorel Toader — judecator sindicatul a solicitat instantei de judecata sa pronunte o hotarare
Augustin Zegrean — judecator prin care si se ia act de modificarile intervenite in statutul
Carmen-Catalina Gliga — procuror organizatiei.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Tiber 1in  Dosarul
nr. 2.481/233/2009 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.481/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Tiber intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de modificare a actelor constitutive
ale Sindicatului Solidaritatea al Metalurgistilor din Societatea
Comerciala ,Arcelormittal” — S.A. din Galati.

Judecatoria Galati si-a exprimat opinia Tn sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 49 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Oricine are interes poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
sindicale si Tn art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor constitutionale cu buna-credinta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta
fiind tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional. Or, Curtea constata ca reglementarile

deduse controlului de constitutionalitate satisfac exigentele
impuse de normele constitutionale.

Referitor la invocarea prevederilor art. 9 din Constitutie,
Curtea retine ca dispozitiile criticate reglementeaza institutia
interventiei in procesul civil, dand expresie principiului
constitutional al accesului liber la justitie, fara sa aiba legatura cu
prevederile constitutionale mentionate, potrivit carora
sindicatele, patronatele si asociatiile sindicale se constituie si isi
desfasoara activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea reprezinta
aspecte ce tin de aplicarea legii, fiind de competenta instantei de
judecata, iar nu probleme de constitutionalitate a normelor de
lege criticate. De asemenea, Curtea retine ca propunerile de
lege ferenda nu constituie aspecte de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghe Tiber in Dosarul nr. 2.481/233/2009 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.589
din 26 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2,
art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 171 alin. 1 si
art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Maria Popoviciu, Florian Tepelea, Stelian Mihus si
Sevastian Popica in Dosarul nr. 12.270/55/2008 al Judecatoriei
Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca partea Bela Tamas a fost citata la 3 adrese in
Roménia si la o adresé& din Ungaria. Cat priveste procedura cu
strainatatea se aratd ca scrisorile recomandate s-au restituit
Curtii, deoarece partea desi avizata nu s-a prezentat pentru a-si
ridica corespondenta, iar procedura de citare la adresele din
Romania a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus la
dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare a fost legal indeplinita pentru toate partile.

Curtea constata ca procedura de citare cu strainatatea este
legal indeplinita, motiv pentru care, cauza fiind in stare de

judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.270/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70
alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Maria Popoviciu, Florian
Tepelea, Stelian Mihus si Sevastian Popica in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 24, 53, precum si art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. ¢) si d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece in faza actelor premergatoare faptuitorul personal, ori
prin aparatorul sau, nu are dreptul de a asista la niciun act ce
precede inceperea urmaririi penale. lata de ce actele efectuate
fara o minima garantare a dreptului la aparare nu ar trebui sa
poata fi valorificate cu titlu de proba.

Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. 1 si 4 cu denumirea marginala Garantarea
dreptului de aparare, art. 70 alin. 2 cu denumirea marginala
Intrebari si ldmuriri prealabile (referitoare la ascultarea
invinuitului sau inculpatului), art. 171 alin. 1 cu denumirea
marginala Asistenta invinuitului sau inculpatului si art. 224 alin. 1
si 3 cu denumirea marginald Acte premergétoare, toate din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 6 alin. 1 si 4: ,Dreptul de apérare este garantat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului
penal.[...]

Orice parte are dreptul sa fie asistata de aparator in tot cursul
procesului penal.”;

— Art. 70 alin. 2: ,invinuitului sau inculpatului i se aduc apoi
la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei, incadrarea
juridicd a acesteia, dreptul de a avea un apéarédtor, precum i
dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se totodata
atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa. Daca
invinuitul sau inculpatul da o declaratie, i se pune in vedere sa
declare tot ce stie cu privire la fapta si la invinuirea ce i se aduce
in legatura cu aceasta.”;

—Art. 171 alin. 1: ,Invinuitul sau inculpatul are dreptul s& fie
asistat de aparétor in tot cursul urmaririi penale si al judecatii, iar
organele judiciare sunt obligate s&-i aducé la cunostinta acest
drept.”;

—Art. 224 alin. 1 si 3: ,In vederea inceperii urmaririi penale,
organul de urmdrire penald poate efectua acte
premergétoare.|[...]

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergétoare poate constitui mijloc de proba.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 647 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 10 iunie 2009,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2,
art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1
si 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Maria Popoviciu, Florian Tepelea, Stelian Mihus si Sevastian Popica in
Dosarul nr. 12.270/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.595
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Avocatul Poporului considera

Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
Aspazia Cojocaru — judecator trimitere la jurisprudenta in materie.

Acsinte Gaspar — judecator Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Petre Lazaroiu — judecator Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
lon Predescu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Augustin Zegrean — judecator examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Marinela Minca — procuror Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Viorel Valentin Nandroni in Dosarul
nr. 2.201.1/325/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.201.1/325/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorel Valentin
Nandroni in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 124 alin. (1),
art. 20 alin. (2), precum si art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. b) si d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece principiul oficialitatii
procesului penal incalca vointa proprietarului posibil lezat prin
savarsirea unei infractiuni contra patrimoniului si indreptateste
statul sa sanctioneze si persoana impotriva céareia nu exista
plangerea penala a persoanei vatamate sau care intelege sa nu
participe in procesul penal.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Legalitatea si oficialitatea procesului
penal, care au urmatorul continut: ,Actele necesare desfasurarii
procesului penal se indeplinesc din oficiu, afara de cazul cand
prin lege se dispune altfel.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 381 din 25 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de
procedura penala, retinand Tn esenta ca ,legiuitorul roman a
optat, cu anumite exceptii, pentru regula generala de urmarire,
judecare si sanctionare din oficiu a infractiunilor, ca fapte
antisociale. Astfel, s-a prevazut ca in anumite cazuri, datorita
caracterului si continutului concret al faptelor, statutului special
al autorului faptei ori al persoanei vatadmate sau relatiilor
speciale dintre faptuitor si persoana lezata, punerea in miscare
a actiunii penale sa fie conditionatd de existenta plangerii
prealabile a persoanei vatamate. Generalizarea acestei
conditionari ar impiedica insa, in mod evident, protectia eficienta
a societatii, a intereselor generale fata de faptele care prezinta
pericol social, prevazute de legea penala.

Legea penala si cea procesual penala consacra principiul
oficialitatii, apreciind ca valori sociale importante pot fi mai
eficient ocrotite prin interventia directa a statului si prin
indeplinirea din oficiu a actelor necesare desfasurarii procesului
penal”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Viorel Valentin Nandroni in Dosarul nr. 2.201.1/325/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.599
din 26 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Anghel in Dosarul nr. 3.904/207/2008 al
Judecatoriei Caracal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.904/207/2008, Judecatoria Caracal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Anghel in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin (1), art. 21 alin. (3) si
art. 53 alin. (2), deoarece prin caracterul ambiguu, de mare
generalitate al reglementarii, prin utilizarea unor termeni sau
expresii cu semnificatie si conotatii deosebit de cuprinzatoare
in ordinea etnica si juridica este afectata libera initiativa,

creandu-se posibilitatea ,ca orice neadevar proferat in cursul
unei negocieri contractuale sa poata fi incriminat ca infractiune.”

Judecatoria Caracal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1—4 din Codul penal — Ingelaciunea,
care au urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
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prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, faré aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevéazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in

scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuté in alin. 2.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 902 din 16 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie ridicata de Vasile

Anghel in Dosarul nr. 3.904/207/2008 al Judecatoriei Caracal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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