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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1378
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OV-VA Tours
Company” — S.R.L. din Galati in dosarele nr. 1.494/44/2008,
1.489/44/2008, 1.490/44/2008 si nr. 1.499/44/2008 ale Curtii de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.127D/2009,
nr. 3.130D/2009, nr. 3.132D/2009 si nr. 3.133D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.130D/2009,
nr. 3.132D/2009 si nr. 3.133D/2009 la Dosarul nr. 3.127D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin ncheierile din 9 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.494/44/2008, 1.489/44/2008, 1.490/44/2008  si
1.499/44/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,OV-VA Tours Company” — S.R.L. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca reglementarea contestatiei in anulare,
intemeiata pe dispozitiile art. 318 si art. 319 din Codul de
procedura civila, nu Tsi are rostul atata timp cat exista inh Codul
de proceduré civild Sectiunea a Vl-a indreptarea, lamurirea si
completarea hotaréarii. ,Neconstitutionalitatea normelor criticate
rezida si in imprejurarea ca autoritatile de stat pot eluda legea,
uzand de prevederile acestor texte, in loc sa respecte hotararile
definitive si irevocabile data de instante, asa cum li se cere
tuturor cetatenilor.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate

presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 318 alin. 1: ,Hotéarérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cand instanta, respingédnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseala s&a cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 319: ,Contestatia se introduce la instanta a cérei
hotérére se ataca.

Contestatia se poate face oricand inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pana la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c). Impotriva hotérérilor
irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silita, contestatia poate fi introduséa in termen de 15 zile de la
data cand contestatorul a luat cunostinta de hotéréare, dar nu
mai tarziu de un an de la data cédnd hotérdrea a ramas
irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 57,
art. 126 alin. (6), art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 154 alin. (1),
precum si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei
de a declara ca fiind neconstitutionald o anumité interpretare
data de instanta judecatoreasca prevederilor art. 318 alin. 1 si
art. 319 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte interpretarea si aplicarea
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legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

In consecinta, Curtea retine c&, in ceea ce priveste sesizarea
sa cu controlul constitutionalitatii unei interpretari date de o
instantd judecatoreasca prevederilor art. 318 alin. 1 si art. 319
din Codul de procedura civila, pentru motivele mai sus aratate,
este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 si art. 319 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,OV-VA Tours Company” — S.R.L. din Galati in dosarele

nr. 1.494/44/2008, 1.489/44/2008, 1.490/44/2008 si nr. 1.499/44/2008 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.421
din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2

din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Zheng Jiaying, prin reprezentant legal Li Qiaoxiu, in Dosarul
nr. 914/302/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 914/302/RF/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romaénia. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Zheng Jiaying, prin
reprezentant legal Li Qiaoxiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de acesta impotriva hotaréarii
Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere a cererii de
acordare a statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare,
aflata Tn stadiul procesual al recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate nu satisfac criteriul de
calitate impus de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fiind vagi si imprecise ca urmare a faptului c& nu
mentioneaza explicit protejarea vietii de familie ca motiv de
acordare a protectiei subsidiare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale  si
conventionale invocate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada céa, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritad acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturé, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la respectarea si ocrotirea de catre autoritatile publice
a vietii intime, familiale si private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma acelorasi critici ca si cele
formulate in prezentul dosar si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Prin mai multe decizii, ca, de
exemplu, Decizia nr. 251 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 13 mai 2009,
sau Decizia nr. 524 din 31 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 25 iunie 2007, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
prevederile legale ce formeaza obiectul acesteia ofera suficiente
repere si elemente pentru ca persoana careia acestea i se
adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i se poate
acorda forma solicitata de protectie umanitara. Totodata, Curtea
a constatat ca determinarea circumstantelor specifice fiecarei
situatii Tn parte si aprecierea acestora sunt atributii ce revin
autoritatilor administrative competente in aceasta materie sau
instantei de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele
deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicatd de Zheng Jiaying, prin reprezentant legal Li Qiaoxiu, in Dosarul nr. 914/302/RF/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.437
din 5 noiembrie 2009

din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga

Claudia-Margareta Krupenschi

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Silviu
Viorel Cotiga in Dosarul nr. 393/54/2009 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

— procuror
— magistrat-asistent
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 148/2009 a Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 393/54/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Silviu
Viorel Cotiga intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca suspendarea de drept a raporturilor de
serviciu doar ca urmare a trimiterii in judecata a functionarului
public, Tnainte deci de stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, nesocoteste prezumtia de
nevinovatie, de care o persoana beneficiaza pe tot parcursul
procesului penal, creeaza o stare de discriminare intre diferite
categorii de functionari publici aflati in aceeasi situatie si
afecteaza, totodata, dreptul la munca si dreptul la un nivel de
trai decent al functionarului, acesta pierzand singura sursa de
venit, respectiv salariul primit de la angajator.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 94 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici ,nu corespund pe deplin exigentelor impuse de Actul
fundamental prin art. 23 pct. 11 in masura in care sanctiunea
suspendarii de drept a raportului de munca a functionarului
public Tn cazul trimiterii Tn judecata pentru una din infractiunile
enumerate la art. 54 lit. h) din Statut, prin caracterul sau punitiv,
respectiv prin consecintele pe care le poate produce inclusiv
asupra membrilor familiei functionarului vizat, se circumscrie
notiunii de «sanctiune», in materie penald, cu atat mai mult cu
cat intervine Tn cazul unei «acuzatii penale». in alti ordine de
idei, sintagma «de drept» poate lipsi de continut si scop Tnsusi
dreptul la un recurs efectiv.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
constitutionale, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 148/2009, nr. 1.332/2008 si nr. 921/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu urmatorul
continut : (1) Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci
cand functionarul public se afla in una dintre urmatoarele situatii:
(...) m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h).”

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textul criticat face trimitere,
prevede urmatoarele: ,Poate ocupa o functie publicd persoana
care indeplineste urmatoarele conditii: (...) h) nu a fost
condamnata pentru sdvérsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritétii, de serviciu sau in legaturé
cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni sévarsite cu intentie, care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.”

Autorul  exceptiei invocd Tincalcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 privind criteriile de
discriminare si egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie, ale art. 41 — Munca si protectia
sociald a muncii si ale art. 47 — Nivelul de trai. Sunt invocate,
prin raportare la prevederile art. 11 si ale art. 20 din Legea
fundamentala, dispozitile art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind prezumtia de nevinovatie.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitile de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate. Examinand
conformitatea dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 86
alin. (2) din aceeasi lege, potrivit carora ,(2) In cazul in care
functionarul public este trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana
care are competenta legald de numire in functia publicad va
dispune suspendarea functionarului public din functia publicé pe
care o detine”, Curtea a constatat, pentru motivele aratate in
Decizia nr. 1.332 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008,
Decizia nr. 921 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 718 din 22 octombrie 2008, si
Decizia nr. 148 din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009, ca
aceste texte nu creeaza discriminari in cadrul aceleiasi categorii
de subiecte de drept vizate de ipotezele normelor juridice
criticate, nu afecteaza exercitarea dreptului la munca si la
alegerea libera a profesiei, a meseriei sau ocupatiei si nici nu
incalca prezumtia de nevinovatie, astfel cum sustine si autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca cele retinute prin deciziile evocate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, de vreme ce nu au
intervenit elemente noi, care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudentei.

in plus, in cauza sunt invocate si prevederile art. 47 din
Constitutie, referitoare la obligatia statului de a lua masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala, de naturad sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, norme ce nu au insa
nicio legatura cu dispozitiille de lege criticate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Silviu Viorel Cotigd in Dosarul nr. 393/54/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 7208

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.440
din 5 noiembrie 2009

din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 si art. 7208 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Valmet Production” —
S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 2.254/243/2008 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Comerciala ,Rominko” — S.A. din Bucuresti, doamna avocat
Maria Acostachioae, lipsind autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicitd respingerea exceptiei,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Tn
acest sens, depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.254 243/2008, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 7208 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece art. 399 din Codul de
procedura civila limiteaza apararile contestatorului doar la
chestiuni de procedura, iar art. 7208 permite persoanelor care au
calitatea de comerciant sa porneasca acte de executare silita in
temeiul unor hotarari judecatoresti care nu au caracter definitiv,
spre deosebire de persoanele neavand aceasta calitate, care
nu pot cere executarea silita decat pe baza unor hotarari
definitive.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 399 si art. 7208 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 399: ,impotriva executérii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau véatamati prin executare. De asemenea, daca nu
s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza sa inceapa
executarea silitéd ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevézute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatdmati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, datéa fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

— Art. 7208: ,Hotarérile date in prima instantad privind
procesele si cererile in materie comerciald sunt executorii.
Exercitarea apelului nu suspenda de drept executarea.”

Textul constitutional invocat este cel al art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia, Curtea observa ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura
civila s-a mai pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 249 din
12 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 29 iulie 2003, Decizia nr. 722 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din
7 august 2008, si Decizia nr. 1.410 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
26 martie 2009.

Curtea a retinut, in esenta, ,ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. Tn cadrul solution&rii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora

au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional”.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea a constatat ca textul
de lege criticat nu creeaza nicio discriminare intre partile
raportului juridic, intrucét nu se poate retine o similitudine intre
situatia juridica a debitorilor si cea a creditorilor, de natura sa
permitd caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este
aplicabil ca fiind discriminatoriu.

Referitor la constitutionalitatea art. 7208 din Codul de
procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 578 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
21 mai 2009, facand referire la jurisprudenta anterioara, a
statuat ca ,art. 7208 din Codul de procedura civila da expresie
principiului celeritatii in ceea ce priveste executarea hotaréarilor
pronuntate in cauze comerciale, instituind in acest scop un
tratament juridic diferentiat pentru partile unui litigiu comercial”,
precum si ca, ,in ipoteza admiterii apelului si a schimbarii in tot
sau in parte a hotarérii care a fost deja executata, cel prejudiciat
are dreptul la intoarcerea executarii, etapa procesuala in care isi
va putea formula toate apararile pe care le considera necesare,
beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil”.

Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 280 alin. 1 din Codul de
procedura civild, debitorul are deschiséa calea unei actiuni pentru
suspendarea executiei vremelnice, cerere care se va judeca de
instanta de apel, dispozitiile art. 403 alin. 3 din acelasi cod fiindu-i
aplicabile.

Deosebit de aceasté posibilitate, debitorul are deschisa si
calea unei contestatii la executare in temeiul prevederilor
art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, putand beneficia
chiar si de o suspendare a executarii silite potrivit art. 403 alin. 1
din acelasi cod, conditionat de depunerea unei cautiuni fixate
de instanta, astfel incat sustinerile referitoare la incalcarea
principiului egalitatii in drepturi sunt neintemeiate.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in aceste decizii isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Valmet Production” — S.R.L. din Hunedoara in Dosarul nr. 2.254/243/2008 al Tribunalului

Hunedoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.446
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 si art. 2811
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Teodor Muresan si Letitia Muresan in
Dosarul nr. 1.283/102/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.283/102/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Teodor Muresan si Letitia Muresan Tn
intr-o cauza civila avand ca obiect [amurirea dispozitivului unei
hotarari judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece permit instantelor de judecata ca,
dupa raméanerea definitiva si irevocabila a unei hotarari
judecatoresti, s& modifice continutul acesteia in camera de
consiliu, fara participarea partilor si fara publicitate.

Judecatoria Targu Mures si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 281: ,Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pértilor sau cele de calcul, precum $i orice
alte erori materiale din hotaréri sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere.

Instanta se pronuntd prin incheiere datd in camera de
consiliu. Pértile vor fi citate numai dacéa instanta socoteste ca
este necesar sa dea anumite lamuriri.

In cazul hotarérilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotararii.”;

—Art. 2811: ,In cazul in care sunt necesare l&muriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotarérii ori
acesta cuprinde dispozitii potrivnice, partile pot cere instantei
care a pronuntat hotérérea sa lamureascéa dispozitivul sau s&
inl&ture dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea partilor.

Incheierea se va atasa la hotéarére atét in dosarul cauzei, cat
si in dosarul de hotéréri al instantei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate ncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 127 privind caracterul public al
dezbaterilor, precum si pe cele ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 14 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 34/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 131 din 22 februarie
2007, constatand ca acestea sunt constitutionale.

Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
sunt norme de procedura cuprinse in sectiunea VI ,Indreptarea,
[dmurirea si completarea hotararii” din cap. IV ,Hotéréarile” al
titlului 11l ,Procedura inaintea primei instante” din cartea a doua
.Procedura contencioasa” a Codului de procedura civila. Potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este
stabilita de legiuitor, evident fara a fi incalcate prevederile sau
principiile constitutionale.

Prin procedura reglementatad de dispozitiile legale criticate,
partea care formuleaza o cerere de indreptare a dispozitivului
unei hotarari judecatoresti, in temeiul art. 281 din Codul de
procedurd civila, sau o cerere de lamurire privind intelesul,
intinderea sau aplicarea dispozitivului, in temeiul art. 2811 din
acelasi cod, nu urmareste schimbarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata, ci doar indreptarea unor erori materiale
asemenea, instanta care solutioneaza o astfel de cerere nu
judeca fondul cauzei.

Totodata, potrivit art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura
civila, incheierea prin care s-a solutionat cererea de indreptare,
in temeiul art. 281 din Codul de procedura civila, sau cererea
de lamurire, n temeiul art. 2811 din acelasi cod, este supusa
aceleiasi cai de atac ca si hotararea in legatura cu care s-a
solicitat [Amurirea, iar, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, partile nu
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pot fi obligate la plata cheltuielilor legate de indreptarea sau
[amurirea hotaréarii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru aceleasi considerente, Curtea constata ca prevederile
criticate din Codul de procedura civila nu contravin dispozitiilor

art. 10 din Declaratia Universal& a Drepturilor Omului, referitoare
la egalitate, si nici celor ale art. 14 alin. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

in ceea ce priveste dispozitile art. 127 din Constitutie
referitoare la caracterul public al dezbaterilor, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Teodor Muresan si Letitia Muresan in Dosarul nr. 1.283/102/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.448
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 si art. 454 alin. 1
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Italo Romena Leasing IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.740/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.740/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 si art. 454

alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala Italo Romena Leasing IFN — S.A. din
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin art. 16
si art. 21, art. 24, art. 53, art. 57 si art. 124 din Constitutie,
deoarece instituie posibilitatea anularii efectelor unei hotarari
judecatoresti irevocabile si — in ce priveste art. 454 alin. 1 din
Codul de procedura civila — 1l priveaza pe debitor de
posibilitatea de a executa de bunavoie obligatia si de a se apara
impotriva masurilor nelegale de executare silita.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
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la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 403 alin. 1 si
art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 403 alin. 1: ,Pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”;

— Art. 454 alin. 1: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin
adresa insotitd de o copie certificatd de pe titlul executoriu,
comunicata celei de-a treia persoane aratate la art. 452,
ingtiintdndu-se totodatéa si debitorul despre méasura luata.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor si art. 124 —
Infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate in prezenta
cauza, pentru motive similare, s-a mai pronuntat, in sensul
respingerii criticilor referitoare la acestea.

Astfel, cu privire la constitutionalitatea art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 1.034 din
9 iulie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 634 din 25 septembrie 2009, facand referire la jurisprudenta
sa anterioara, a statuat ca, intrucat plata cautiunii nu constituie
o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci
exclusiv pentru a putea solicita suspendarea provizorie a
executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata
ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut c&, in masura in care reglementarea
dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este
intemeiata. De asemenea, prin aceeasi decizie Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu contravine nici dispozitiilor art. 21
din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamental&, Curtea a retinut

ca aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de o
parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu il prejudiciazd pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
500 lei pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune menita sa
acopere eventualele daune cauzate acestuia prin suspendarea
provizorie a executarii silite.

Si, In fine, Curtea a mai decis ca prevederile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila sunt in concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate, inclusiv cu cele ale art. 53, deoarece
acestea sunt aplicabile numai Tn ipoteza Tn care exista o
restrdngere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu s-a constatat.

ince priveste art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea, prin Decizia nr. 749 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, facand, de asemenea, referire la jurisprudenta sa
anterioara, a retinut ca poprirea se realizeaza prin intermediul
unei proceduri suple si rapide in vederea recuperarii creditului,
art. 454 din Codul de procedura civila avand ca finalitate tocmai
asigurarea celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este
obligat printr-un titlu executoriu. In considerarea acestor ratiuni
si pentru prevenirea unor eventuale abuzuri din partea
debitorilor rau-platnici, Tn sensul tergiversarii executarii
obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres
infiintarea popririi fara obligatia somarii prealabile a debitorului.
Tns&, in conditiile in care respectivul debitor are posibilitatea de
a lua cunostinta de infiintarea popririi, textul de lege criticat nu
lezeaza Tn niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei
la aparare. Astfel, Tn temeiul art. 399 din Codul de procedura
civila, care prevede ca impotriva oricarui act de executare se
poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile procesuale
pentru realizarea deplina a acestor drepturi, supunand cenzurii
instantei masura dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii T
aceasta materie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 si art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Italo Romena Leasing IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.740/4/2009 al

Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.467
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3021 alin. 1 lit. c)
si ale art. 306 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 302, art. 3021 si art. 306 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Florin Macariu in
Dosarul nr. 14.043/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila in ceea ce priveste art. 302 si art. 3021 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila si ca neintemeiata in ceea ce
priveste celelalte texte de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.043/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 302, art. 3021 si art. 306 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Florin Macariu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, intrucat recursul este conceput ca o cale
extraordinara de atac, un ultim nivel de jurisdictie in care partile
in litigiu Tsi pot apara drepturile lor subiective, inlaturand efectele
hotaréarilor pronuntate in conditile art. 304 din Codul de
procedura civila, instituirea sanctiunii nulitatii  pentru
neindeplinirea cerintelor prevazute de textul analizat, de cele
mai multe ori din eroare, neimputabile recurentului, il lipseste pe
acesta de posibilitatea de a examina pe calea recursului
sustinerile intemeiate privind modul eronat prin care s-a
solutionat hotararea atacata. Principiul ,rolului activ” ii permite
judecatorului ,sa dea partilor ajutor pentru ocrotirea drepturilor
si intereselor legale, aceasta neinsemnéand c& se creeaza o
situatie favorabila uneia dintre parti in dezavantajul celeilalte,
instanta dand ajutor ambelor parti si asigurand ideea de simetrie
in ceea ce priveste pozitia lor procesuala”. Se face referire sila
deciziile Curtii Constitutionale nr. 176/2005 si nr. 737/2008.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate fiind in concordanta cu normele constitutionale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 3021 alin. 1
lit. b), c) si d) si alin. 2, precum si cele ale art. 306 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 302 si art. 3021 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura civila este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 302, art. 3021 si art. 306 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila. Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei, precum si
a considerentelor incheierii de sesizare rezulta ca se critica
dispozitiile art. 3021 alin. 1 lit. ¢) si ale art. 306 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila. Referirea la celelalte texte din acelasi
cod este realizata ca temei al rationamentului pe care autorul
isi fundamenteaza criticile, adica cel retinut in considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca
ydispozitile art. 302 din Codul de procedura civild sunt
neconstitutionale Tn partea care prevede «sub sanctiunea
nulitatii»” (Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008),
respectiv ca dispozitile art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
sanctionarea cu nulitate absoluta a omisiunii de a se preciza in
cuprinsul cererii de recurs ,numele, domiciliul sau resedinta
partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor,
precum si, dupéa caz, numérul de inmatriculare in registrul
comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice,
codul unic de inregistrare sau, dupd caz, codul fiscal si contul
bancar’, precum si — daca recurentul locuieste in strainatate —
Ldomiciliul ales in Roméania, unde urmeaza sé i se faca toate
comunicarile privind procesul” (Decizia nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356
din 27 aprilie 2005). De altfel, in cauza exceptia a fost invocata
in contextul in care instanta a invocat, din oficiu, exceptia de
nulitate a recursului pentru nemotivarea in termen, autorul
exceptiei avand calitatea de recurent.

Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 3021 alin. 1 lit. c) si ale art. 306
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civild, avand urmatorul
cuprins:

—Art. 3021: ,Cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea
nulitétii, urméatoarele mentiuni:

[...] ¢) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor sau, dupé caz, mentiunea ca motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;”;

— Art. 306 alin. 1 si 2: ,Recursul este nul dacd nu a fost
motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevézute in
alin. 2.

Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu de
instanta de recurs, care insé este obligatd sa& le puna in
dezbatere partilor.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
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Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare si art. 129 —
Folosirea cailor de atac.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a pronuntat asupra unor critici
similare, de exemplu prin Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
4 mai 2006. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi referitoare la obligativitatea
existentei tuturor céilor de atac, ci statueaza prin art. 129 si
art. 126 alin. (2) ca exercitarea cailor de atac Tmpotriva
hotararilor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
prin lege, adica potrivit normelor de procedura. Din aceste
prevederi constitutionale rezultd ca legiuitorul are libertatea de
a stabili cazurile si conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac. In acest sens, in
privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate
sa reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in
care trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sdu, instanta la
care se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate si altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa
se aduca atingere dreptului in substanta sa sau principiilor si
textelor constitutionale de referinta. Tot astfel, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Tn cazul Béle§ si altii contra Cehiei din
12 noiembrie 2002, a constatat ca dreptul de acces la un
tribunal, din care dreptul de acces constituie un aspect, nu este
absolut si se preteaza la limitari implicit admise, in special in
ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand

in vedere ca presupune reglementarea din partea statului, care
se bucura, in aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere.

De asemenea, referindu-se la conditia de admisibilitate a
recursului prevazuta de art. 3021 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 364 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 839 din
16 septembrie 2005, Curtea a constatat ca, ,dincolo de
semnificatia esentialda a acestor mentiuni pentru buna
administrare a justitiei in faza de atac a recursului, coroborarea
reglementarii criticate cu dispozitiile art. 287 si cu cele ale
art. 316 din Codul de procedura civila, potrivit carora partea are
posibilitatea sa complineasca omisiunea lor pana la prima zi de
infatisare, in cererea de apel si, prin extindere, si in aceea de
recurs, se impune concluzia ca dispozitile legale deduse
controlului nu contravin normelor constitutionale de referinta”.

Cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei mentionate.

In ceea ce priveste considerentele care au fundamentat
solutile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 176/2005
si nr. 737/2008, Curtea constata ca acestea vizeaza aspecte
specifice modului de reglementare a normelor constatate cu
acele prilejuri ca fiind neconstitutionale, care nu se regasesc in
cazul normelor ce fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3021 alin. 1 lit. ¢) si ale art. 306 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Florin Macariu in Dosarul nr. 14.043/245/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.472
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor
ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din invatdmant si a celor ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Spiru Haret
Mures in dosarele nr. 586/102/2009, nr. 783/102/2009,
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nr. 782/102/2009, nr. 584/102/2009, nr. 583/102/2009,
nr. 569/102/2009, nr. 786/102/2009, nr. 587/102/2009,
nr. 576/102/2009, nr. 774/102/2009, nr. 647/102/2009,
nr. 775/102/2009, nr. 777/102/2009, nr. 613/102/2009,
nr. 616/102/2009, nr. 617/102/2009, nr. 618/102/2009,
nr. 598/102/2009, nr. 612/102/2009, nr. 614/102/2009,
nr. 609/102/2009, nr. 610/102/2009, nr. 611/102/2009,
nr. 608/102/2009, nr. 607/102/2009, nr. 605/102/2009,
nr. 606/102/2009, nr. 604/102/2009, nr. 602/102/2009,
nr. 615/102/2009, nr. 599/102/2009, nr. 601/102/2009,
nr. 603/102/2009, nr. 577/102/2009, nr. 482/102/2009,

nr. 644/102/2009, nr. 658/102/2009, nr. 659/102/2009,

nr. 481/102/2009, nr. 480/102/2009 si nr. 479/102/2009 ale
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.667D/2009 — nr. 2.679D/2009,
nr. 3.142D/2009 — nr. 3.161D/2009 si nr. 3.329D/2009 —
nr. 3.336D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.668D/2009 —
nr. 2.679D/2009, nr. 3.142D/2009 — nr. 3.161D/2009 si
nr. 3.329D/2009 — nr. 3.336D/2009 la Dosarul nr. 2.667D/2009,
care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din 14 aprilie 2009, 21 aprilie 2009 si 5 mai

constata

2009, pronuntate in  dosarele nr. 586/102/2009,
nr. 783/102/2009, nr. 782/102/2009, nr. 584/102/2009,
nr. 583/102/2009, nr. 569/102/2009, nr. 786/102/2009,
nr. 587/102/2009, nr. 576/102/2009, nr. 774/102/2009,
nr. 647/102/2009, nr. 775/102/2009, nr. 777/102/2009,
nr. 613/102/2009, nr. 616/102/2009, nr. 617/102/2009,
nr. 618/102/2009, nr. 598/102/2009, nr. 612/102/2009,
nr. 614/102/2009, nr. 609/102/2009, nr. 610/102/2009,
nr. 611/102/2009, nr. 608/102/2009, nr. 607/102/2009,
nr. 605/102/2009, nr. 606/102/2009, nr. 604/102/2009,
nr. 602/102/2009, nr. 615/102/2009, nr. 599/102/2009,
nr. 601/102/2009, nr. 603/102/2009, nr. 577/102/2009,
nr. 482/102/2009, nr. 644/102/2009, nr. 658/102/2009,

nr. 659/102/2009, nr. 481/102/2009, nr. 480/102/2009 si
nr. 479/102/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Sindicatul
Spiru Haret Mures.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, aceasta autoritate executiva a refuzat
sa aplice o lege adoptatd de Parlament, ceea ce incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), precum si ale

art. 61 alin. (1). Se considera ca au fost incalcate si prevederile
art. 102 alin. (1), precum si cele ale art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

De asemenea, se sustine ca Guvernul a adoptat ordonanta
de urgenta cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, intrucat nu a aratat situatia extraordinara
care a stat la baza emiterii acesteia si nici nu a motivat
corespunzator urgenta acestei reglementari; ordonanta de
urgenta afecteaza drepturile constitutionale ale personalului
didactic, si anume dreptul la protectia sociala a muncii,
prevazute de art. 41 alin. (2) si (5) din Legea fundamentala.
Aceeasi ordonanta este contrara si dispozitiilor art. 20 alin. (1)
si art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Pentru aceleasi motive se sustine ca si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 contravine dispozitiilor art. 1
alin. (4) si (5) si art. 61 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2)
si (5), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1), art. 141 si art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. In plus, se arata ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 nu este
legitimata de o situatie de urgenta, deoarece nu au fost aratate
motivele care sa justifice necesitatea prelungirii termenului de
aplicabilitate prevazut de actele normative care reglementeaza
salarizarea la nivel bugetar, asa cum se arata in preambul.
Ordonanta mentionata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, deoarece prin art. 3 se reglementeaza
refuzul de aplicare a Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, stabilind ca nu se vor acorda
cresterile salariale din luna octombrie 2008, asa cum se
prevedea in lege, ci incepand de la 1 ianuarie 2009. Aceste
dispozitii au valoarea juridica a unei abrogari tacite a legii pana
la 1 ianuarie 2009, iar dupéa aceea a unei modificari substantiale.
Se modifica perioadele de acordare a cresterilor salariale, se
amana platile, stabilind mai multe transe, si se reduce majorarea
de 50% stabilita prin Legea nr. 221/2008, la 28%.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece dispozitiile
legale din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie
2009. De asemenea, prevederile art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 au avut o aplicabilitate
temporara (1 ianuarie—31 martie), iar dispozitiile art. 2 lit. b) si
art. 3 din aceeasi ordonanta au fost modificate in substanta lor
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
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acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 11 noiembrie
2008, si a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie
2009. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008:

LArt. . — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatdmant, publicatéa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

[-]

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamaéntului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5.”

— Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12009 privind unele masuri Tn domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar:

JArt. 2. — La articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamaént, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevézuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

Art. 3. — Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevézute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéa de urgenta.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, si prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant si ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar sunt neconstitutionale.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Spiru Haret Mures in dosarele
nr. 586/102/2009, nr. 783/102/2009, nr. 782/102/2009, nr. 584/102/2009, nr. 583/102/2009, nr. 569/102/2009, nr. 786/102/2009,
nr. 587/102/2009, nr. 576/102/2009, nr. 774/102/2009, nr. 647/102/2009, nr. 775/102/2009, nr. 777/102/2009, nr. 613/102/2009,
nr. 616/102/2009, nr. 617/102/2009, nr. 618/102/2009, nr. 598/102/2009, nr. 612/102/2009, nr. 614/102/2009, nr. 609/102/2009,
nr. 610/102/2009, nr. 611/102/2009, nr. 608/102/2009, nr. 607/102/2009, nr. 605/102/2009, nr. 606/102/2009, nr. 604/102/2009,
nr. 602/102/2009, nr. 615/102/2009, nr. 599/102/2009, nr. 601/102/2009, nr. 603/102/2009, nr. 577/102/2009, nr. 482/102/2009,
nr. 644/102/2009, nr. 658/102/2009, nr. 659/102/2009, nr. 481/102/2009, nr. 480/102/2009 si nr. 479/102/2009 ale Tribunalului

Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.521
din 17 noiembrie 2009
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Universitatea
Babes-Bdlyai din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 296/90/2008 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei ridicate, ntrucat prin
formularea acesteia se tinde la completarea textului de lege
criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 296/90/2008, Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care a respins o actiune in anularea unor acte
administrative.

in motivarea exceptiei, se aratd ca dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, Tntrucat nu prevad ca si
preparatorul universitar, cea mai mica functie universitara, sa
functioneze ca personal didactic asociat. Se mai sustine ca, in
situatia Tn care un post de preparator universitar este vacant ori
temporar vacant, este afectat procesul de invatamant din
moment ce orele aferente preparatorului universitar nu pot fi
suplinite prin cumul ori plata cu ora decéat cu personal didactic
titular, care la randul lui nu este obligat sa efectueze aceste ore.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata, intrucat se ajunge
la o discriminare a preparatorilor universitari. Totusi, pentru
diferenta de tratament aplicatad exista o justificare, si anume
aceea ca preparatorii universitari sunt angajati mai putin pentru
a preda si mai mult pentru a fi pregatiti ca viitoare cadre
didactice ale universitétii. Insa o atare justificare nu este una

rationala si obiectiva, textul de lege criticat fiind inflexibil,
neadaptat situatiilor ce pot aparea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

,(2) In invatdméantul superior poate functiona personal
didactic asociat pentru urmétoarele functii prevézute la alin. (1):
asistent universitar, lector universitar/sef de lucréari, conferentiar
universitar si profesor universitar.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale
art. 32 alin. (6) privind autonomia universitara si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale privind dreptul la munca.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei doreste completarea textului de
lege criticat, in sensul ca in continutul normativ al acestuia sa fie
inclusi si preparatorii universitari. In acest fel, si acestia vor
putea functiona in regim de personal didactic asociat, pe langa
cadrele didactice expres si limitativ prevazute de textul criticat.
Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu poate modifica sau completa textul de lege
supus controlului sau, o atare competenta fiind apanajul exclusiv
al Parlamentului sau al legiuitorului delegat. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin.(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Universitatea Babes-Bélyai din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 296/90/2008 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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