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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.380
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 38.017/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.240—3.282D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in dosarele

nr. 41.494/3/2008, nr. 32.970/3/2008, nr. 35.893/3/2008,
nr. 44.530/3/2008, nr. 37.142/3/2007, nr. 34.847/3/2007,
nr. 31.012/3/2007, nr. 31.380/3/2007, nr. 49.456/3/2008,
nr. 41.546/3/2007, nr. 42.234/3/2007, nr. 42.237/3/2007,
nr. 41.177/3/2007, nr. 35.097/3/2007, nr. 25.662/3/2008,
nr. 37.143/3/2007, nr. 5.819/3/2009, nr. 41.538/3/2008,
nr. 3.230/3/2008, nr. 41.095/3/2008, nr. 41.495/3/2008,
nr. 41.092/3/2008, nr. 23.944/3/2008, nr. 36.157/3/2008,
nr. 22.679/3/2008, nr. 31.002/3/2007, nr. 31.005/3/2007,
nr. 31.003/3/2007, nr. 41.567/3/2008, nr. 31.015/3/2007,
nr. 34.357/3/2007, nr. 25.979/3/2008, nr. 33.836/3/2007,
nr. 8.966/3/2008, nr. 36.212/3/2008, nr. 41.325/3/2007,
nr. 41.539/3/2008, nr. 1.779/3/2008, nr. 36.908/3/2008,

nr. 12.843/3/2008, nr. 39.045/3/2007, nr. 40.044/3/2008 si
nr. 36.201/3/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 3.240—3.282D/2009 la Dosarul nr. 3.239D/2009, avand in
vedere ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.240—
3.282D/2009 la Dosarul nr. 3.239D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 18 martie 2009, 8 aprilie 2009, 9 aprilie
2009, 10 aprilie 2009, 13 aprilie 2009, 16 aprilie 2009, 17 aprilie
2009, 27 aprilie 2009 si 7 mai 2009, pronuntate in dosarele

nr. 38.017/3/2007, nr. 41.494/3/2008, nr. 32.970/3/2008,
nr. 35.893/3/2008, nr. 44.530/3/2008, nr. 37.142/3/2007,
nr. 34.847/3/2007, nr. 31.012/3/2007, nr. 31.380/3/2007,
nr. 49.456/3/2008, nr. 41.546/3/2007, nr. 42.234/3/2007,
nr. 42.237/3/2007, nr. 41.177/3/2007, nr. 35.097/3/2007,
nr. 25.662/3/2008, nr. 37.143/3/2007, nr. 5.819/3/2009,
nr. 41.538/3/2008, nr. 3.230/3/2008, nr. 41.095/3/2008,
nr. 41.495/3/2008, nr. 41.092/3/2008, nr. 23.944/3/2008,
nr. 36.157/3/2008, nr. 22.679/3/2008, nr. 31.002/3/2007,
nr. 31.005/3/2007, nr. 31.003/3/2007, nr. 41.567/3/2008,
nr. 31.015/3/2007, nr. 34.357/3/2007, nr. 25.979/3/2008,
nr. 33.836/3/2007, nr. 8.966/3/2008, nr. 36.212/3/2008,
nr. 41.325/3/2007, nr. 41.539/3/2008, nr. 1.779/3/2008,
nr. 36.908/3/2008, nr. 12.843/3/2008, nr. 39.045/3/2007,

nr. 40.044/3/2008 si nr. 36.201/3/2008, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74,
art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor
actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sunt de un formalism excesiv, de
natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator
si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al angajatorului,
care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de angajatul
care are calitatea de reclamant. Referitor la prevederile art. 164
din Codul de procedura civila, se sustine ca textul lasa la
aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor, ceea ce
este de naturd sa aduca atingere dreptului la aparare al partilor
in proces.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si-a exprimat opinia Th sensul ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Codul muncii: , (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de muncéd se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apdrarea sa pédna la prima zi de inféatisare.”,;

— Art. 288 din Codul muncii: ,Administrarea probelor se face
cu respectarea regimului de urgenta, instanta fiind in drept s&
decada din beneficiul probei admise partea care intarzie in mod
nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inméanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999 ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, péna la prima zi de infatisare, sa depuna dovezile
in baza cérora a luat méasura respectiva.”; A

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: (1) In cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecérii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: ,Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect
si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar daca partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investite, afard numai
dacd amandoud pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea /nstant“ g

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitut,ionale cuprinse in art. 11
alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24, art. 53, precum
si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate prin Decizia
nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor. Cu
acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 286, art. 287 si
art. 288 din Codul muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 sunt constitutionale, intrucat acestea sunt
norme care stabilesc o procedura speciala, derogatorie, privind
termenele de judecata si modalitatea administrarii probelor in
cazul judecarii cererilor referitoare la conflictele de munca.
Modalitatea in care au fost reglementate aceste dispozitii este o
optiune a legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute
de aceste dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor,
cat si angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta.

In ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, ele reglementand norme
de procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom”

—S.A.din Bucuresti in dosarele nr. 38.017/3/2007, nr. 41.494/3/2008,

nr. 32.970/3/2008, nr. 35.893/3/2008, nr. 44.530/3/2008, nr. 37.142/3/2007, nr. 34.847/3/2007, nr. 31.012/3/2007, nr. 31.380/3/2007,
nr. 49.456/3/2008, nr. 41.546/3/2007, nr. 42.234/3/2007, nr. 42.237/3/2007, nr. 41.177/3/2007, nr. 35.097/3/2007, nr. 25.662/3/2008,
nr. 37.143/3/2007, nr. 5.819/3/2009, nr. 41.538/3/2008, nr. 3.230/3/2008, nr. 41.095/3/2008, nr. 41.495/3/2008, nr. 41.092/3/2008,
nr. 23.944/3/2008, nr. 36.157/3/2008, nr. 22.679/3/2008, nr. 31.002/3/2007, nr. 31.005/3/2007, nr. 31.003/3/2007, nr. 41.567/3/2008,
nr. 31.015/3/2007, nr. 34.357/3/2007, nr. 25.979/3/2008, nr. 33.836/3/2007, nr. 8.966/3/2008, nr. 36.212/3/2008, nr. 41.325/3/2007,
nr. 41.539/3/2008, nr. 1.779/3/2008, nr. 36.908/3/2008, nr. 12.843/3/2008, nr. 39.045/3/2007, nr. 40.044/3/2008 si nr. 36.201/3/2008
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.434
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) si (3)
si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,RAM NET” — S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 9.625/E/193/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.211D/2009, care are partial acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.211D/2009 la Dosarul
nr. 2.833D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 9.625/193/E/2008, Tribunalul Botosani — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,RAM NET” —
S.R.L. din Botosani.

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.144/325/2008, Judecatoria Timigsoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) si (3) si art. 14
alin. (2) din aceeasi ordonanta, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,,PORTO PETROL” — S.R.L. din
Timisoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 14 alin. (2) din ordonanta criticata contravin
art. 26 si 53 din Constitutie, deoarece ingradesc dreptul la
munca al salariatilor care lucrau in unitatea a carei activitate a
fost suspendata, iar, pe de alta parte, lipsesc unitatea de

posibilitatea de a folosi bunurile sale, in scopul desfasurarii
activitatii pentru care a fost infiintata.

De asemenea, se mai sustine ca art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1)
si (3) si art. 14 alin. (2) din aceeasi ordonanta contravin art. 15,
23, 44, 115 si 135 din Constitutie, deoarece instituie o prezumtie
de vinovatie a operatorului economic persoana juridica si exclud
posibilitatea ca acesta sa facd dovada ca vinovatia pentru
comiterea faptei contraventionale revine unei persoane fizice —
angajat sau avand alta calitate — iar, pe de alta parte, sanctiunile
prevazute de lege sunt de natura sa aduca atingere dreptului
de proprietate si libertatii comertului.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Judecatoria Timisoara considera ca prevederile art. 11
alin. (1) si (3) din ordonanta criticata contravin art. 44 alin. (8) din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 10 lit. b), art. 11
alin. (1) si (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

—Art. 10lit. b): (1) Constituie contraventii urméatoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pané in
momentul stergerii memoriei operative, [... ].”;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 879/16.XI11.2009 5

— Art. 11 alin. (1) si (3):

»(1) Amenzile pentru contraventiile prevazute la art. 10 se
aplica operatorilor economici, cu exceptia celor prevéazute la
art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. c), e), g) si o) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amendéa de la 8.000 lei la 10.000 lei;

c) faptele prevazute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 60.000 lei.

[-.]

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd operatorilor economici prevazufi
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupa caz, sunt considerate fara provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupd@ suspendarea activitétii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”;

— Art. 14 alin. (2): ,(2) Nerespectarea de cétre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioarad celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pé&na in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitéatii pe o perioada de 3 luni.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 26 referitor
la viata intima, familiala si privata, art. 41 alin. (1) privind munca
si protectia sociala a muncii, art. 44 alin. (1), (2), (8) si (9) privind
dreptul de proprietate privata, art. 115 alin. (6) privind domeniile
in care nu pot fi adoptate ordonantele de urgenta si art. 135
alin. (2) lit. a) referitor la libertatea comertului, protectia

concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.
Examindnd exceptia, Curtea constatd ca asupra

constitutionalitatii prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 s-a mai
pronuntat prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca
si cele formulate in prezentele cauze. Astfel, prin Decizia nr. 667
din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006, Decizia
nr. 1.255 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 25 februarie 2009, Decizia

nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, Curtea,
facand referire la jurisprudenta sa anterioara, a retinut, in
esenta, ca stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia
cu amenda reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care da
expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. De
asemenea, Curtea a constatat ca aceste prevederi de lege
reprezinta norme coercitive, instituind sanctiuni contraventionale
pentru agentii economici care nu respecta dispozitiile legale
referitoare la justificarea sumelor de bani gasite la punctele de
vanzare apartinadnd agentilor economici, consecinta incalcarii
acestor dispozitii legale fiind confiscarea sumelor a caror
provenienta nu poate fi justificata, asa cum prevede art. 44
alin. (9) din Constitutie.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului constitutional al prezumtiei de
nevinovatie, Curtea a decis ca textele de lege criticate nu
instituie o raspundere obiectiva, ,intrucéat, fiind vorba de
savéarsirea unor contraventii, nu se poate aplica niciodata o
sanctiune contraventionala n lipsa elementului vinovatiei, care
este de esenta acesteia. Existenta sau inexistenta vinovatiei
este un element al starii de fapt, a carei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata, careia persoana
sanctionatd contraventional i se poate adresa fara nicio
ingradire, beneficiind Tn mod corespunzator de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil”.

Si, in fine, Curtea a mai retinut cd suspendarea pe o
perioada de 3 luni a activitatii unitatii care nu a respectat
obligatiile prevazute de textul de lege criticat nu este 0 masura
de natura a restrange libertatea comertului sau de a afecta
obligatiile statului de a asigura protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara sau crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, ci, dimpotriva,
reprezinta tocmai o masura prin care statul da expresie tuturor
acestor obligatii constitutionale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in acestea isi
mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) si (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,RAM NET” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 9.625/193/E/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala ,PORTO PETROL” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 14.144/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.435
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicath de Muhammad Nawaz 1in Dosarul
nr. 505/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 714/2009 a Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 505/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Muhammad Nawaz intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect prelungirea masurii de luare in custodie publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 incalca liberul acces la
justitie, dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, dreptul
la libertate si siguranta, precum si principiul independentei
justitiei, ,in masura in care acestea nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica”, precum si prin limitarea duratei acestei proceduri.
Astfel, se sustine ca solutia prelungirii custodiei este impusa
instantei prin lege, fara ca partile sa beneficieze de un proces
echitabil, deoarece procedura excepteaza reclamanta —
,M.I.R.A.” — de la obligatia platii taxei de timbru pentru actiunea
introdusa, iar paratului — cetatean strdin — nu ii sunt respectate
garantiile procesuale specifice procesului echitabil, constand in
asigurarea unui translator in limba materna, admiterea de probe,
angajarea unui aparator si aducerea la cunostintd a masurilor
adoptate impotriva sa, alaturi de drepturile si obligatiile ce i revin
in timpul sederii in centrele de cazare pentru straini. Tn plus,
arata ca masura luarii in custodie publica pe o perioada de 5 luni
este excesiva, avand in vedere ca in procesele penale masura
arestarii se ia din 30 in 30 de zile. Or, pe parcursul celor 5 luni,
instanta nu are posibilitatea efectuarii vreunui control pentru a
verifica daca autoritatea competenta face demersurile necesare
pentru ca strainul sa paraseasca tara, acesta din urma fiind

impiedicat, prin lipsirea de libertate si a libertatii de circulatie, sa
faca el insusi demersuri in acest sens. De asemenea, autorul
exceptiei critica dispozitiile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 si sub aspectul lipsei de
claritate si precizie a acestora pentru a asigura suficiente
garantii ca masurile privative de libertate sunt legale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 97 alin. (5)
din ordonanta criticatd nu incalca prevederile din Constitutia
Romaniei, ,in masura in care Curtea Constitutionala apreciaza
ca aceastd reglementare respectd cerintele de claritate si
previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la masurile de lipsire de libertate”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 sunt in concordantd cu normele
constitutionale si conventionale pretins incalcate, astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 28/2009 sau
nr. 158/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu urmatorul continut:

— Art. 97. — Luarea in custodie publica a strainilor:
»(8) Prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor
prevazuti la alin. (2) care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Romaniei in termen de 30 de zile se dispune de catre curtea de
apel in a carei raza de competenta teritoriala se afla locul de
cazare, la solicitarea motivata a Oficiului Roman pentru Imigrari.
Instanta trebuie s& se pronunte inainte de expirarea termenului
luérii in custodie publica dispuse anterior, iar hotdrérea instantei
este irevocabild.”

Autorul  exceptiei invocd Tincalcarea  prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (1) referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitilor constitutionale privind drepturile omului in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, art. 21 —
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Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei, art. 24 — Dreptul
la apérare si ale art. 124 alin. (3) potrivit carora ,,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Sunt invocate, de
asemenea, prevederile art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
libertate si la siguranta.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
fost supuse in repetate randuri controlului de constitutionalitate
sub aceleasi aspecte ca si cele sesizate de autorul prezentei
exceptii. Prin Decizia nr. 714 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 din 30 iunie 2009,
sau Decizia nr. 158 din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 143 din 9 martie 2009, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, stabilind ca ,prelungirea
duratei de luare in custodie publica a strainilor care nu au putut
fi indepartati de pe teritoriul Romaniei constituie o masura

solicitata unei instante de judecata, respectiv curtea de apel in
a carei raza de competenta teritoriala se afla locul de cazare, si
hotarata de aceasta in cadrul unui proces care intruneste toate
exigentele cerute unui proces echitabil intr-o societate
democratica. Sunt astfel garantate atat accesul liber la justitie
al paratului si exercitarea dreptului la aparare, cat si
independenta judecatorului, acesta urmand sa hotarasca in mod
liber, nicio prevedere din textul de lege criticat nefiind de natura
s& il directioneze in mod automat spre o anumita solutie. In ceea
ce priveste sustinerea referitoare la exceptarea Ministerului
Administratiei si Internelor, prin Oficiul Romén pentru Imigrari,
in calitate de reclamant, de la plata taxei de timbru pentru
actiunea introdusa, Curtea constata ca autorii exceptiei sunt de
fapt nemultumiti de lipsa din cuprinsul textelor de lege criticate
a unor prevederi care sa impuna acestei autoritati obligatia platii
unei astfel de taxe”.

Curtea constata ca cele retinute prin deciziile evocate Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, de vreme ce nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Muhammad Nawaz in Dosarul nr. 505/59/2009 al Curtii de

Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.436
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tinmar
Ind” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 270/95/2005 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 270/95/2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tinmar
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Ind” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni intemeiate pe Legea nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie obligativitatea publicarii
tuturor actelor procedurale prin intermediul Buletinului
insolventei, privand in acest fel partile de cunoasterea efectiva
a existentei unui proces in care sunt implicate.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia Tn sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 7
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul
cuprins: (1) Citarea pértilor, precum $i comunicarea oricaror
acte de procedurd, a convocdrilor si notificarilor se efectueaza
prin Buletinul procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor,
a convocdrilor si notificarilor fatd de participantii la proces, al
caror sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este
supusa dispozitiilor Codului de procedura civila, cu modificarile
si completérile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventa va
fi realizat si in forma electronica.

(17) Pentru sustinerea cheltuielilor de editare si difuzare a
Buletinului procedurilor de insolventa, fondul prevazut la art. 17
din Hotardrea Guvernului nr. 460/2005 privind continutul,
etapele, conditiile de finantare, publicare si distribuire a
Buletinului procedurilor de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, se majoreaza, reprezentand o cota de
10% aplicatéa la taxele percepute de oficiile registrului comertului
de pe langa tribunale pentru operatiunile de inregistrare.

(2) In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de péarti numai persoanele ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecétorului-
sindic, in conditii de contradictorialitate. In toate celelalte cazuri
se aplicé dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa, in masura in care nu contravin unor
dispozitii exprese prevéazute de prezenta lege.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza,
conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor de
procedurd anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi
identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura
notificarii prevéazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca
a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa.

(37) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima
comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva
cdrora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei se va realiza
conform Codului de procedura civila.

(4) In cazul in care debitorul este o societate tranzactionaté
pe o piatd reglementata, judecatorul-sindic va comunica
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare hotarérea de deschidere
a procedurii.

(6) Formatul si continutul-cadru ale actelor care se publica
in Buletinul procedurilor de insolventa si ale dovezii privind
indeplinirea procedurii de citare, convocare, notificare si
comunicare se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei si sunt
utilizate in mod obligatoriu de toti participantii la procedura.

(6) Notificérile, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii
apartine altor organe care aplica procedura, si convocérile
prevéazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului
Judiciar sau a lichidatorului, dupé caz.

(7) Creditorii care au inregistrat cereri de admitere a
creantelor sunt prezumati ca& au in cunostintd termenele
prevézute la art. 62 ori la art. 107, 108 sau 109, dupéa caz, si nu
vor mai fi citafi.

(8) In vederea publicérii citatiilor, convocarilor si notificarilor
actelor de procedura efectuate de instantele judecétoresti, dupa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza
Buletinul procedurilor de insolventa, publicatie editata de Oficiul
National al Registrului Comertului.

(9) Publicarea actelor de procedurd sau, dupa caz, a
hotararilor judecéatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuieste, de la data publicéarii acestora, citarea, convocarea Si
notificarea actelor de procedurd efectuate individual fatad de
participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la
data publicarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 referitoare la dreptul de proprietate, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De asemenea, sustine ca
se incalca si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 16 ianuarie
2008, Curtea a statuat ca faptul ca, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca aducand atingere
dreptului la aparare. Prin aceeasi decizie, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 7 sunt contrare prevederilor art. 24 si art. 53 din Constitutie,
in masura in care se interpreteaza ca prima comunicare a
actelor de procedura catre persoanele impotriva carora se
promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, se realizeaza numai
prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila.

In cauza de fata autorul exceptiei criticd Tnsa prevederile
art. 7 din Legea nr. 85/2006 si din prisma obligatiei pe care
acestea o instituie pentru persoanele ce participa la procedura
insolventei de a plati o anumitd suma de bani in vederea
obtinerii Buletinului procedurilor de insolventa, fapt ce pune in
discutie restrangerea mai multor drepturi fundamentale.
Referitor la aceasta, prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2009, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie si
exercitarea dreptului de aparare nu sunt drepturi absolute,
legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in vederea
unei bune administrari a justitiei, conditionari ce pot imbraca si
forma unor obligatii de ordin financiar. In mod evident, aceste
conditionari trebuie sa isi gaseasca o justificare rezonabila si
proportionalda cu obiectivul propus si sa nu duca la
imposibilitatea efectiva de exercitare a drepturilor fundamentale
mai sus mentionate.

Or, Curtea a retinut ca citarea si comunicarea actelor prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea n Tnsusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile
corelative ce decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca
aducand o restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului
la aparare, atat timp cat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa

participe la termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte
dosarul in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura
depuse la acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a
solicita Tn cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate
in vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata, aplicabile Tn temeiul art. 149 din
Legea nr. 85/2006.

Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca nu poate fi
retinuta nici sustinerea potrivit careia textele de lege criticate ar
crea o discriminare pe criteriul averii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd de Curte prin decizia mentionatd, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Tinmar Ind” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 270/95/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.442
din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

neconstitutionalitate, ridicatd de Constantin Tanasescu in
Dosarul nr. 17.603/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca autorul exceptiei,
domnul Constantin Tanasescu, a transmis la dosarul cauzei o

Tudorel Toader — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator VI-a comerciala.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Nica Leon in Dosarul nr. 7.268/105/2007 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala, cauza ce constituie
obiectul Dosarului nr. 3.528D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.111D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de

cerere scrisa de completare a exceptiei de neconstitutionalitate,
prezentdnd unele aspecte legate de fondul litigiului dedus
judecatii.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
admiterea exceptiei de conexitate a celor doua dosare.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 5.111D/2009 la
Dosarul nr. 3.528D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, in principal,
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pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorii acesteia nu formuleaza
adevarate critici de neconstitutionalitate; in subsidiar, sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel cum
a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

In timpul sedintei de judecata si dupa dezbaterea celor doua
cauze conexate, se prezinta domnul Constantin Tanasescu,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate invocate in Dosarul
nr. 5.111D/2009, care solicita admiterea acesteia, argumentand
ca obligatia platii taxei judiciare de timbru limiteaza accesul liber
la justitie, drept consacrat de art. 21 din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.268/105/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nica Leon
intr-o cauza privind judecarea unui recurs formulat impotriva
unei decizii comerciale prin care a fost anulat ca netimbrat apelul
promovat de autorul exceptiei impotriva unei sentinte prin care
a fost anulata ca netimbrata o actiune comerciala de anulare a
unor hotarari AGA.

Prin Tncheierea din 16 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.603/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Constantin
Tanasescu intr-o cauza comerciala formulata pe calea
ordonantei presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 3.528D/2009, autorul acesteia
sustine, Tn esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, contrar normelor Directivei Consiliului
Uniunii Europene 2003/8/CE, dar si propriului preambul,
ingradesc, in realitate, accesul efectiv la justitie si dreptul la un
proces echitabil al justitiabililor, prin conditionarea exercitiului
acestor drepturi fundamentale de plata unor taxe, desi prevederi
ale Legii nr. 303/2004 si ale Legii nr. 304/2004 confirma ca toate
cheltuielile instantelor sunt suportate de la bugetul de stat. in
plus, se arata ca, prin adoptarea actului normativ criticat,
Guvernul s-a substituit Parlamentului fara a respecta cerintele
art. 115 alin. (4) din Constitutie privind adoptarea ordonantei de
urgenta, precum si ca acelasi act, desi se fundamenteaza pe o
directiva europeana ce priveste imbunatatirea accesului la
justitie Tn cazul litigiilor transfrontaliere, reglementeaza, in fapt,
acordarea ajutorului public judiciar in cazul litigiilor interne.

in ce priveste exceptia invocata in Dosarul nr. 5.111D/2009,
autorul acesteia nu formuleaza o motivare scrisa prin care sa
prezinte argumente pentru sustinerea neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Din cuprinsul
incheierii de sesizare, rezulta ca acesta a sustinut oral, in fata
instantei de judecata, contrarietatea dispozitiilor art. 14 alin. (1)
din ordonanta mentionata fata de prevederile art. 21 alin. (2) si
ale art. 24 alin. (2) din Constitutie si a invocat
neconstitutionalitatea intregului act normativ.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 3.528D/2009, precizeaza ca
aceasta ,este conforma cu deciziile nr. 96/2009, nr. 1.402/2008,
nr. 263/2009 si nr. 264/2009 pronuntate de Curtea
Constitutionala”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala,
exprimandu-si opinia n Dosarul nr. 5.111D/2009, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctele sale de vedere, apreciaza
ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila sunt
constitutionale, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 96/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 3.528D/2009, actul normativ
criticat contravine dispozitiilor ,art. 1—9, art. 11—26 s.a.m.d.”
din Constitutia Romaniei, iar autorul exceptiei ce constituie
obiectul Dosarului nr. 5.111D/2009 indica prevederile art. 21
alin. (2) si ale art. 24 alin. (2) din aceasta, referitoare la
interzicerea ingradirii prin lege a exercitiului dreptului de acces
liber la justitie, respectiv la dreptul partilor ca, pe tot parcursul
procesului, sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
LSesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. Fata de
aceste norme imperative, Curtea constata ca asa-numita
motivare formulatd de autorul exceptiei Tn Dosarul
nr. 3.528D/2009 se limiteaza la a indica textele din Constitutie
pretins incalcate, si anume ,art. 1—9, art. 11—26 s.a.m.d.” din
Legea fundamentald, fara a argumenta, prin celelalte sustineri,
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in ce anume constd lipsa de conformitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila fata de cea a normelor
constitutionale invocate. Or, Curtea Constitutionala nu se poate
substitui autorului exceptiei sub aspectul motivarii exceptiei
ridicate, astfel ca o asemenea exceptie este inadmisibila.

in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ce constituie
obiectul Dosarului nr. 5.111D/2009, Curtea constata ca aceleasi
dispozitii ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 sunt
aplicabile, de vreme ce autorul acesteia nu a prezentat in scris,
la momentul invocarii acesteia, argumentele pentru care
considera ca ordonanta mentionata este neconstitutionala. Nici

mentiunile orale Tn fata instantei de judecatd ale autorului
exceptiei, consemnate in incheierea de sesizare, potrivit carora
prevederile art. 14 alin. (1) din ordonanta mentionata contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (2) si ale art. 24 alin. (2) din Constitutie,
sens in care autorul exceptiei invoca neconstitutionalitatea
intregului act normativ, nici cererea de completare adresata
ulterior Curtii Constitutionale de autorul exceptiei nu cuprind
elemente care sa poata fi apreciate ca argumente de drept in
favoarea tezei neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, ci reprezinta, eventual, referiri la
aspecte de fapt relevante pentru solutionarea cauzei de catre
instanta de judecata de drept comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatad de Nica Leon in Dosarul nr. 7.268/105/2007 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala si de Constantin Tanasescu in Dosarul nr. 17.603/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.449
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 1
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala MARINA D’'OR —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.385/303/2007 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.385/303/2007, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala MARINA D’OR — S.R.L. din Bucuresti.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie, precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece instituie o inegalitate intre
debitor si creditor, acesta din urma neavand posibilitatea sa faca
dovada sustinerilor sale privind legalitatea procedurii de
executare.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti considera ca exceptia
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 399 alin. 1 din
Codul de procedura civila, care au urmatoarea redactare:
,Impotriva executdrii silite insesi, precum si impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, dacé nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2811, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile prevazute de lege.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra criticii avand
ca obiect dispozitiile art. 399 alin. 1 din Codul de procedura
civila, pentru motive similare, s-a pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 883 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 782 din 19 noiembrie 2007,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Curtea a retinut, in esenta, ca ,textul de lege criticat nu
creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic, intrucat
nu se poate retine o similitudine Tntre situatia juridica a debitorilor
si cea a creditorilor, de naturd s& permitd caracterizarea
regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca fiind
discriminatoriu.

Intrucat dreptul la un proces echitabil, ca de altfel orice drept
fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea
considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu
aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 926 din 23 decembrie 2003).

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constata ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordanta cu prevederile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei”.

Atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate sunt
pe deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comercialda MARINA D'OR — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.385/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.506
din 12 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant
si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, exceptie
ridicatad de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Valcea in
Dosarul nr. 437/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila,
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.238D/2009, nr. 3.283D/2009—3.286D/2009,
nr. 3.446D/2009, nr. 5.224D/2009 si nr. 5.225D/2009, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatdmant si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Valcea in
dosarele nr. 133/90/2009 si nr. 1.363/90/2009 ale Tribunalului
Vélcea — Sectia civila, conflicte de muncé si asigurari sociale,
de Sindicatul Independent din Tnv&tamantul Preuniversitar
Sectorul 4 Bucuresti in dosarele nr. 2.351/3/2009,
nr. 2.357/3/2009, nr. 2.346/3/2009 si nr. 2.353/3/2009 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asiguréri sociale, de Sindicatul Liber din invatdmantul Aradean
in Dosarul nr. 573/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de muncéa si asigurari
sociale si de Sindicatul invatamantului Preuniversitar Buzau in
Dosarul nr. 2.197/114/2009 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.218D/2009,
nr. 3.238D/2009, nr. 3.283D/2009—3.286D/2009, nr. 3.446D/2009,

nr. 5.224D/2009 si nr. 5.225D/2009 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.238D/2009,
nr. 3.283D/2009—3.286D/2009, nr. 3.446D/2009, nr. 5.224D/2009
si nr. 5.225D/2009 la Dosarul nr. 3.218D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009 Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale textele de lege criticate, considera ca, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila si pune concluzii de
respingere ca atare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 aprilie, 12 mai si 9 iunie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 437/90/2009, nr. 133/90/2009 si
nr. 1.363/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Tnvé’;éméntului Preuniversitar Valcea cu prilejul solutionarii unor
cauze avand ca obiect drepturi salariale.

Prin incheierile din 26 si 30 martie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.351/3/2009, nr. 2.357/3/2009, nr. 2.346/3/2009 si
nr. 2.353/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Sectorul 4
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi salariale.
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Prin Incheierea din 23 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 573/108/2008, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invataméant. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Liber din Invatamantul Aridean, in
reprezentarea membrilor sai, cu prilejul solutionarii unor cauze
avand ca obiect drepturi salariale.

Prin incheierea din 17 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.197/114/2009, Tribunalul Buzédu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Invatdmantului  Preuniversitar Buzdu, in reprezentarea
membrilor sai, cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1), art. 41
alin. (2) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si (2), art. 111
alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141 din Constitutie.

Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asiguréri sociale si
Tribunalul Buzau — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, facand trimitere la Decizia nr. 989 din
30 iunie 2009, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009,
considera ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, dispozitii potrivit carora: ,Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicatéa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invdtamant, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2004
privind unele méasuri in domeniul invatdmantului, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepénd cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevazute in anexele nr. 1.2, 2 si
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
muiltiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invédtdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 $i 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;
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b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupa functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 $i 5.»”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, si aprobata cu modificari prin Legea nr. 145/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din
8 mai 2009.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2: ,La articolul 17 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatdmaént, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”;

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevéazute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificéri prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanté de urgenta.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2)
si (5) privind masurile de protectie sociala ale salariatilor si
dreptul la negocieri colective Tn materie de muncé si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective, art. 61 alin. (1) care prevede
rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) si (2) referitor la rolul
Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului,
art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa si art. 141
privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prevederile de lege criticate
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din
30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Valcea in dosarele nr. 437/90/2009, nr. 133/90/2009 si nr. 1.363/90/2009 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila,
conflicte de muncé si asigurari sociale, de Sindicatul Independent din Invatdmantul Preuniversitar Sectorul 4 Bucuresti in dosarele
nr. 2.351/3/2009, nr. 2.357/3/2009, nr. 2.346/3/2009 si nr. 2.353/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asiguréri sociale, de Sindicatul Liber din Invatdmantul Aradean in Dosarul nr. 573/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si de Sindicatul Inv&tamantului Preuniversitar Buzau in
Dosarul nr. 2.197/114/2009 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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