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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.366
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor
ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant si a celor ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Spiru Haret”
din Targu Mures in Dosarul nr. 772/102/2009 al Tribunalului Mures —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.441D—2.451D/2009 si nr. 2.454D—2.464D/2009, avand
ca obiect o exceptie de neconst|tut|onalltate identica cu cea
ridicata in Dosarul nr. 2.440D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.441D—
2.451D/2009 si nr. 2.454D—2.464D/2009 la Dosarul
nr. 2.440D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.441D—
2.451D/2009 si nr. 2.454D—2.464D/2009 la Dosarul
nr. 2.440D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, prin Deciziile nr. 842 din 2 iunie
2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din 14 aprilie 2009, pronuntate in dosarele

constata

nr. 772/102/2009, nr. 571/102/2009, nr. 768/102/2009,
nr. 767/102/2009, nr. 649/102/2009, nr. 645/102/2009,
nr. 661/102/2009, nr. 570/102/2009, nr. 776/102/2009,
nr. 656/102/2009, nr. 578/102/2009, nr. 575/102/2009,
nr. 574/102/2009, nr. 573/102/2009, nr. 572/102/2009,
nr. 773/102/2009, nr. 771/102/2009, nr. 770/102/2009,

nr. 769/102/2009, nr. 585/102/2009, nr. 580/102/2009,
nr. 581/102/2009, nr. 582/102/2009, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamént si a celor ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Spiru Haret”
din Targu Mures in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca, prin adoptarea acestor ordonante de urgenta,
Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea
ce Incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se arata ca
Guvernul a adoptat ordonanta de urgentd cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acesteia, nu a motivat corespunzétor urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, sianume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociald a muncii.

In final, se considerd ca au fost incalcate si prevederile
art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceste ordonante de urgenta.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si al art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterlle salariale ce se vor
acorda n anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 11 noiembrie
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2008, precum si cele ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008: ,Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatdmant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificéarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza: [...]

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupd cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie — 31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

¢) pentru perioada 1 septembrie — 31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5».”,

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009:
sLa articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatdmant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie - 31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b»,”,

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevézute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificéri prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonanta de urgenta”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul de
stat de drept, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 47 privind
nivelul de trai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare ale ordonantelor de
urgenta, precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Prevederile art. | pct. 3 ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009.
In lipsa unei interventii legislative a Guvernului sau
Parlamentului in termenul de 45 de zile cat timp reglementarea
legala in cauza a fost suspendata de drept, aceasta si-a incetat
efectele In temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie. In aceste
conditii, Tn baza art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

II. Prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 5631 din 31 iulie
2009. In lipsa unei interventii legislative a Guvernului sau
Parlamentului in termenul de 45 de zile cat reglementarea legala
in cauza a fost suspendatd de drept, aceasta si-a incetat
efectele Tn temeiul art. 147 alin. (1) din Constltut|e in aceste
conditii, in baza art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excep’;ia de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret” din
Targu Mures in dosarele nr. 772/102/2009, nr. 571/102/2009, nr. 768/102/2009, nr. 767/102/2009, nr. 649/102/2009,
nr. 645/102/2009, nr. 661/102/2009, nr. 570/102/2009, nr. 776/102/2009, nr. 656/102/2009, nr. 578/102/2009, nr. 575/102/2009,
nr. 574/102/2009, nr. 573/102/2009, nr. 572/102/2009, nr. 773/102/2009, nr. 771/102/2009, nr. 770/102/2009, nr. 769/102/2009,
nr. 585/102/2009, nr. 580/102/2009, nr. 581/102/2009, nr. 582/102/2009 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.376
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Adriana Sarac in Dosarul nr. 5.288/211/2008
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata. Reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.288/211/2008, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 189 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adriana Sarac.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, prin limitarea situatiilor in care se admite
administrarea probei cu martori care au calitatea de rude sau
afini pana la gradul al treilea cu partile litigante doar la cele doua
situatii: divortul si pricinile privitoare la starea civila, se produce
o discriminare intre persoanele care promoveaza asemenea
actiuni si persoanele care promoveaza actiunea privind partajul
judiciar al bunurilor ce constituie comunitatea matrimoniala de
bunuri. Aceasta restrictionare in planul mijloacelor procesuale
aflate la indeména partilor, in cazul actiunii de partaj, genereaza
solutionarea unor situatii identice prin aplicarea unor reguli
diferite, ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil. Mai
mult, limitarea in acest mod a liberului acces la justitie nu este
una rezonabild, deoarece aceasta anihileaza dreptul partii de
a-si sustine pretentiile. Or, subiectivismul care planeaza asupra
marturiei rudelor apropriate poate fi inlaturat prin depunerea
juramantului si prin posibilitatea instantei de a cenzura
partialitatea unei marturii ulterior ascultarii ei.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata. Excluderea rudelor sau afinilor pana
la gradul trei de la depunerea marturiei in procesele civile are in
vedere subiectivismul acestora In prezentarea si perceperea
anumitor situatii de fapt.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul continut: ,Nu pot fi ascultati ca
martori:

1. rudele si afinii pdna la gradul al treilea inclusiv;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20, art. 21 si art. 53, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 80/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 120 din 19 februarie 2007, Curtea a retinut ca ,proba
testimoniala reprezinta unul dintre mijloacele probatorii cel mai
frecvent folosite Tn procesul civil. Mijlocul de proba 1l reprezinta
tocmai declaratiile facute de martor, persoana terta fata de
proces, care relateaza in fata instantei fapte sau imprejurari
concludente pentru solutionarea cauzei. in principiu, orice
persoana care are cunostinta despre fapte relevante referitoare
la pricina dedusa justitiei poate fi ascultata in calitate de martor.
De la aceasta regula legea procesual civila instituie anumite
exceptii, indicand persoanele care nu pot fi audiate ca martori,
precum si pe cele care sunt scutite de la obligatia de a depune
marturie, Th considerarea calitatii pe care o detin.

In acest context, Curtea observa cé interdictia consacrata de
art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila se intemeiaza
pe o prezumtie de partialitate si subiectivism a rudelor si afinilor
pana la gradul al treilea inclusiv in relatarea faptelor de care au
cunostinta. Textul de lege dedus controlului releva o evidenta
utilitate Tn cadrul procesului civil. Astfel, prin instituirea acestei
interdictii se asigura de plano echilibrul procesual al partilor in
litigiu si se respecta unul dintre principiile fundamentale ale
dreptului procesual — principiul aflarii adevarului, statuat la
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
«Judecatorii au indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. Ei
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vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare, chiar daca partile se impotrivesc.»

Pe de alta parte, incapacitatea rudelor si afinilor pana la
gradul al treilea inclusiv de a depune marturie, fiind stabilita
exclusiv in interesul partilor litigante, este o incapacitate relativa,
astfel incat partile pot conveni, expres sau tacit, indepartarea
interdictiei cu un atare obiect. Astfel, potrivit art. 189 alin. 2 din
Codul de procedura civila, rudele si afinii pot fi audiati ca martori

daca partea in favoarea careia a fost consacrata o astfel de
interdictie nu formuleaza obiectiuni cu privire la audierea lor.”

Solutia adoptata in decizia anterioara, ca si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fatd, intrucat nu au aparut elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Adriana Sarac in Dosarul nr. 5.288/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.389
din 29 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 20
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Petricd Herascu
in Dosarul nr. 7.908/333/2006 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.908/233/2006, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Petrica Herascu
intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
art. 16, 21, 24, 52 si 126 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece restrang liberul acces la justitie si
dreptul la aparare.

Judecatoria
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Galati apreciazd ca exceptia este

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificéarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar dacé nu se solicita si
repunerea paértilor in situatia anterioarad, precum i cererilor
privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea siliti, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declaraté in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestatd sau apreciatd de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”;

—Art. 20: (1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datoratd pana la primul termen de judecata. in
cazul cdnd se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupéa ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd p&na la termenul stabilit
se sanctioneazd cu anularea actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrarii sale actiunea sau cererea
a fost taxatd corespunzéator obiectului sau initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui

solutionaté, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod legal.

(5) In situatia in care instanta judecatoreascd investitd cu
solutionarea unei céi de atac ordinare sau extraordinare
constata ca in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotarérii constituind titlu executoriu. Executarea silita a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitatilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céaror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 referitor
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 126
privind instantele judecétoresti.

Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca& asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997
s-a mai pronuntat intr-o cauza cu o motivare similara.

Astfel, in Decizia nr. 258 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 19 martie
2009, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionald nu
interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie
legald pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata
anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora. De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina
suportarii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata
taxelor de timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau
care, in cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate,
in conditiile legii, de organele de justitie.

Atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate sunt
valabile si in cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturad a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curltii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Petrica Herascu in Dosarul nr. 7.908/233/2006 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.443
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Telemobil” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.210/299/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.210/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Telemobil” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece lasd instantei de judecata
posibilitatea de a anula cererea, fara a pune in discutia partilor
exceptia lipsei calitatii procesuale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 161 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

,Cand instanta constata lipsa capacitdtii de exercitiu a
drepturilor procedurale a partii sau cand reprezentantul partii nu
face dovada calitétii sale, se poate da un termen pentru
Implinirea acestor lipsuri.

Dacé lipsurile nu se implinesc, instanta va anula cererea.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 161 din Codul de procedura civila sunt in
deplina concordanta cu prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24
din Constitutie. Astfel, pentru respectarea dreptului la aparare
in procesul civil si pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, legiuitorul a reglementat o solutie fireasca, si anume
aceea de a se acorda un termen de judecata pentru implinirea
lipsurilor referitoare la dovada calitatii de reprezentant, iar numai
daca acestea nu se implinesc, se va anula cererea.

Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecata constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in procesul de
legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional. Or, Curtea a
constatat ca& reglementarile deduse controlului de
constitutionalitate satisfac exigentele impuse de normele
constitutionale, fiind in deplind concordantd cu prevederile
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la faptul ca instanta de recurs a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant, exceptie ridicata din oficiu, fara ca instanta de fond
sa o puna in discutia partilor, Curtea constata ca acestea
reprezinta aspecte ce tin de aplicarea legii, fiind de competenta
instantei de judecata, iar nu probleme de constitutionalitate a
normelor de lege criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Telemobil” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.210/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.445
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Miere, prin mandatar Corneliu
Alexandru Tanco, in Dosarul nr. 7.157/62/2008 al Tribunalului
Brasov— Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.157/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Miere, prin mandatar Corneliu
Alexandru Tanco, intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o inegalitate intre justitiabilii
aparati de un avocat si cei reprezentati de un mandatar, acestia
din urma neputéand beneficia de pledoaria mandatarului in fata
instantei de judecata.

Tribunalul Brasov — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Dacd mandatul este dat unei alte persoane
decét unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decéat
prin avocat, cu exceptia consilierului juridic care, potrivit legii,
reprezinta partea.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila, raportate la aceleasi
prevederi din Constitutie si din acte internationale ca si cele
invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 181 din 26 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 1 aprilie 2008, exceptia fiind ridicata de acelasi autor ca si cel
din cauza de fata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca restrictia mandatarului care
nu are calitatea de avocat de a pune concluzii orale in instanta
nu constituie o impiedicare a accesului liber la justitie, Tntrucat
partea insasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
fnaintea instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea
sa formuleze cereri, sa propuna probe in tot cursul procesului,
precum si sa depuna concluzii scrise.

Curtea a mai constatat ca posibilitatea reprezentarii partii prin
mandatar este prevazuta doar de art. 67 si 68 din Codul de
procedura civila, care stabilesc conditiile de exercitare a acestui
mandat. Aceste conditii, precum si limitele in care poate fi
exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune
sau nu concluzii in instantd in numele partii, reprezinta optiuni
ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabileste regulile privind procedura de judecata.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea a
constatat ca aceasta nu poate fi primita, deoarece nu ne aflam
in ipoteza prevazuta de norma constitutionala, nefiind retinuta
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la dispozitiile art. 30 din Constitutie privind libertatea
de exprimare, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
loan Miere, prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, in Dosarul nr. 7.157/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.450
din 5 noiembrie 2009

din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Baroul Bac&u din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania in Dosarul nr. 3.185/110/2008 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia comerciald, de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Baroul Bacau,
d-na avocat Larisa Somfalean, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la notele transmise de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate prin care invoca lipsa
capacitatii de exercitiu a Baroului Bacau.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei,
aratand ca prevederile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura
civilda au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea statuand ca aceste prevederi sunt constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.185/110/2008, Curtea de Apel Baciau — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Baroul Bacu din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 20, 21 si 124 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu permit recuzarea tuturor
judecatorilor unei instante de judecata si judecarea cererii de
recuzare de catre instanta superioara celei din care fac parte
judecatorii recuzati.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 28 alin. 2 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Nu se pot recuza toti
Judecétorii unei instante sau ai unei sectii a acesteia”.

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
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omului, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 124 — Infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila au
mai facut, in numeroase randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentalad ca si in prezenta cauza, solutia adoptata fiind de
respingere a criticilor ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia
nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, Decizia nr. 390
din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 20 mai 2009, si Decizia nr. 741 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379
din 4 iunie 2009, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare este justificata de imperativul asigurarii unei
judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de posibila
partinire a judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau de
afinitate cu una dintre parti ori de interesul personal pe care il
are in solutionarea acelei cauze sau alte asemenea imprejurari,
expres prevazute de lege. S-a mai statuat ca recuzarea nu
poate fi decét individual&, si nu colectiva, si ea nu poate conduce

la Tmpiedicarea tuturor judecatorilor unei instante sa judece
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Pe de alta parte, Curtea a mai retinut ca textele de lege
criticate reprezinta norme de procedura prin intermediul carora
legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea dreptului
procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.

Totodata, textele de lege criticate realizeaza o veritabila
protectie a justitiabilului Tmpotriva incercarilor nejustificate de
tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand posibilitatile
partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei doar la acele
situatii care se justifica rational.

Considerentele deciziilor mentionate sunt pe deplin valabile
si Tn cauza de fata, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in aceasta
materie.

in ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a lipsei
capacitatii de exercitiu a Baroului Bacau, Curtea constata ca
acest aspect urmeaza sa fie solutionat in conformitate cu
prevederile Decretului nr. 31/1954 privitor la peroanele fizice si
la persoanele juridice de catre instanta de judecata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Baroul Bacau din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania in Dosarul nr. 3.185/110/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.451
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vlasia” — S.R.L.
din Pitesti in Dosarul nr. 6.846/280/2006 al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
Ministerului

Reprezentantul Public pune concluzii de

respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.846/280/2006, Judecatoria Pitesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vlasia” — S.R.L.
din Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 20, 21 si 24 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece lasa la aprecierea instantei de judecata
admisibilitatea administrarii probelor propuse de parti in
dovedirea drepturilor care formeaza obiectul litigiului.

Judecatoria Pitesti considera ca exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

este

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, ce au
urmatorul continut: ,Dovezile se pot incuviinta numai dacéa
instanta socoteste cé ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afard
de cazul cénd ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare. Este invocata si incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor legale atacate, prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 840 din
28 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 46 din 22 ianuarie 2007, si Decizia nr. 981 din
25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 540 din 4 august 2009, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste competenta recunoscutéa instantei de a hotari asupra
admisibilitatii unei probe, in functie de pertinenta si concludenta
sa, aceasta este un corolar firesc si necesar al investirii sale cu
solutionarea cauzei pe care este tinutd sa o finalizeze printr-o
hotéaréare legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun
fine de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vlasia” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 6.846/280/2006 al Judecatoriei Pitesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.452
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 alin. 1
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 317 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Stoian in Dosarul nr. 45.741/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Stefan Olteanu. Lipseste cealalta parte, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand oral aceleasi motive de
neconstitutionalitate pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 45.741/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de lon Stoian.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 16, 126 si 129 din Constitutie, art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece
limiteaza dreptul de a formula contestatie in anulare a unei
hotarari judecatoresti la cazul in care motivele contestatiei nu
au putut fi invocate pe calea apelului sau a recursului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate

la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 317 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu contestatie in
anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai dacéa aceste
motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost datd de judecatori cu célcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 126 — Instantele
judecatoresti si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Este
invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 317 din Codul de
procedura civila intr-o cauza cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 465 din 2 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 4 mai 2009,
Curtea a retinut ca prevederile art. 317 din Codul de procedura
civila nu au in vedere hotarérile judecatoresti susceptibile de a
fi atacate pe caile ordinare de atac, care ofera partilor cadrul
procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu diligenta,
drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se refera la
hotararile irevocabile, impotriva carora mai pot fi exercitate doar
caile extraordinare de atac, asa cum este cazul contestatiei Tn
anulare. Legiuitorul a prevazut cazurile in care poate fi atacata
o hotaréare irevocabild pe calea contestatiei in anulare, tocmai
pentru a garanta echitatea actului de justitie si pentru a-l1 pune
pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, nelegalitatea citarii si/sau ncalcarii dispozitiilor
de ordine publica privitoare la competenta, intr-o situatie egala
cu cel care a invocat aceste motive in apel sau in recurs, cu
intentia de a crea un tratament juridic egal intre acestia.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, odata invocate pe
calea apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instanta, care se va pronunta asupra lor,
astfel Tncat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea a putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau a recursului, ar fi de prisos sa i se
mai acorde inca o daté aceasta posibilitate pe calea contestatiei
in anulare.

in consecinta, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
este Tn concordanta atat cu dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si cu cele ale art. 16 din Constitutie, deoarece constituie o
garantie a procesului echitabil si se aplica, in mod egal, tuturor
justitiabililor ce intra sub incidenta normei legale.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

In plus, Curtea constata ca textul de lege criticat constituie o
norma de procedura pe care legiuitorul este abilitat sa o instituie
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu conditia ca acestea
sa nu contravina principiilor consacrate de Legea fundamentala.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de lon Stoian in Dosarul nr. 45.741/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.454
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. 5
din Codul de procedura civila

Tudorel Toader — presedinte de procedura civila, exceptie ridicata de Mirela Pongracz intr-o
Nicolae Cochinescu — judecator cauza civila avand ca obiect o contestatie in anulare.

Aspazia Cojocaru — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Acsinte Gaspar — judecator acesteia sustine, Th esenta, ca prevederile de lege criticate
Petre Lazaroiu — judecator contravin art. 16, 20, 21, 22, 53, 129 si 131 din Constitutie si
Puskas Valentin Zoltan — judecator art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
Augustin Zegrean — judecator libertatilor fundamentale, deoarece instituie dreptul procurorului
Carmen-Catalina Gliga — procuror de a exercita caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Mirela Pongracz in Dosarul nr. 333/59/2009
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, personal si asistatd de
avocatul Florin Kovacs, autoarea exceptiei, lipsind celelalte parti,
faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sustindnd oral aceleasi motive pe care
le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 333/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. 5 din Codul

atat in cazurile la judecarea carora participa, céat si in toate
celelalte cauze, in conditiile in care procesul civil este guvernat
de principiul disponibilitatii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 45 alin. 5 din Codul de procedura civila, avand
urmatoarea redactare: ,Procurorul poate, in conditiile legii, s&
exercite céaile de atac impotriva oricaror hotarari, iar in cazurile
prevazute de alin. 1 poate sa ceara punerea in executare a
hotarérilor pronuntate in favoarea persoanelor prevéazute la acel
alineat”.

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 22 referitor la dreptul la viata si la
integritate psihica si fizica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 129 —
Folosirea cailor de atac si art. 131 — Rolul Ministerului Public.
Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 alin. 5 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza posibilitatea procurorului de a
exercita caile de atac impotriva oricaror hotarari, iar in cazul
anumitor persoane (minori, persoane puse sub interdictie,
disparuti) poate cere punerea in executare a hotararilor
pronuntate Tn favoarea lor, se intemeiaza pe dispozitiile art. 131
alin. (1) din Constitutie, conform cérora: ,In activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societétii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile
cetétenilor”.

Cu privire la rolul procurorului in procesul civil, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 68 din 3 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 17 februarie
2005.

Cu aceasta ocazie, Curtea a retinut ca procesul civil este,
prin natura sa, un proces in care se confrunta interese private.
Dar raporturile juridice conflictuale ce fac obiectul procesului civil
depasesc, in unele cazuri, interesul partilor si intra Tn sfera
interesului public. in toate cazurile, conflictul juridic este generat
de o incalcare a unei norme de drept, iar judecatorul este
chemat sa rezolve cauza in conformitate cu legea care
guverneaza drepturile subiective disputate de parti. Or, legea
insasi, norma obiectiva pe care se intemeiaza drepturile
subiective ale partilor, este un element de interes general, fiind

izvorata — in procedurile stabilite prin Constitutie — din vointa
societatii constituite in stat.

Procurorul fiind, prin natura sa, un organ al legii, un
reprezentant al interesului general al societatii in activitatea
judiciara, prezenta lui in procesul civil este cat se poate de
fireasca. El nu este parte in procesul civil decat in sens
procesual, iar nu si in sens material, iar in indeplinirea acestei
atributii — ca de altfel in indeplinirea tuturor atributiilor sale —
el are obligatia, inscrisa in art. 132 alin. (1) din Constitutie, de a
fi impartial.

In toate cazurile de participare a procurorului in procesul civil,
calitatea de parte in acest sens material apartine titularului
dreptului subiectiv ce formeaza obiectul litigiului, care este liber
sa dispuna de acest drept si sa-si exercite fara nicio
constrangere toate drepturile procesuale. Procurorul este, fara
indoiald, un organ al statului, dar el nu este un ,reprezentant al
statului” in procesul civil. Atunci cand statul are interese
procesuale, acestea sunt reprezentate prin autoritatile care
administreaza aceste interese — Ministerul Finantelor Publice,
institutiile administratiei publice cu personalitate juridica,
societatile comerciale cu capital de stat etc. Ca si in procesul
penal, procurorul este, in procesul civil, un exponent al
intereselor generale ale societatii, consacrate prin Constitutie si
prin legi.

Ca si judecatorul, procurorul este un subiect oficial al
procesului civil. El actioneaza intotdeauna din oficiu si atunci
cand declanseaza procesul, si atunci cand intervine in proces,
si in cererile pe care le adreseaza. Scopul actiunii sale nu este
acela de a obtine pentru una dintre parti satisfacerea unei
pretentii, ci de a veghea ca admiterea sau respingerea cererilor
partilor s& se facd in conformitate cu legea. In felul acesta,
principiul oficialitatii in temeiul caruia actioneaza procurorul nu
anihileaza si nici macar nu micsoreaza efectele principiului
disponibilitatii, care guverneaza actiunea si comportamentul
partilor in procesul civil.

Aceste considerente, retinute de Curte in decizia mentionata,
sunt valabile si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei acesteia.

Cu privire la invocarea de catre autorul exceptiei a incalcarii
art. 22 din Constitutie, Curtea constata ca acest text nu este
incident in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Mirela Pongracz in Dosarul nr. 333/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.514
din 17 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Fournier Cruchet Sorin loan in Dosarul
nr. 1.687/257/2007 al Judecatoriei Medias — Sectia generala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca, in motivarea acesteia, se solicitd modificarea textului
de lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curiii
Constitutionale.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.687/257/2007, Judecatoria Medias — Sectia generala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Fournier Cruchet Sorin loan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ,prin incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie i s-a retinut
inculpatului prin rechizitoriu starea de recidiva”. Or, pana nu
exista o condamnare definitiva in dosar, inculpatul nu poate fi
considerat recidivist, deoarece s-ar incalca astfel prezumtia de
nevinovatie. Se solicita Curtii o decizie interpretativa, prin care
sa se constate ca textul de lege criticat este constitutional in
masura in care ,prin notiunea de «savarsire» se intelege o
hotarére definitiva de condamnare pentru noua fapta si este
neconstitutional in masura in care o instantd care pronunta
hotarari nedefinitive retine ca o persoana «a savarsit» o noua
infractiune care sa-i atraga astfel starea de recidiva”.

Judecatoria Medias — Sectia generala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Recidiva exista in urmé&toarele cazuri: [... ] b) cand
dupa executarea unei pedepse cu inchisoare mai mare de
6 luni, dupa gratierea totala sau a restului de pedeapsa, ori dupa
implinirea termenului de prescriptie a executéarii unei asemenea
pedepse, cel condamnat savéarseste din nou o infractiune cu
intentie pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de un an,”.

Prevederile constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 23 alin. (11) care consacra prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile legale
examinate nu contravin prevederilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie. Faptul ca
savarsirea noii infractiuni si a starii de recidiva sunt retinute prin
rechizitoriul Tntocmit de organul de urmarire penala nu are
semnificatia incalcarii acestei prezumtii, rechizitoriul fiind, potrivit
art. 264 alin. 1 din Codul de procedura penala, ,actul de sesizare
a instantei de judecata”. Numai instanta de judecata, potrivit
competentei sale, poate decide daca in cauza a fost savarsita
infractiunea retinuta in rechizitoriu si daca sunt intrunite conditiile
recidivei. De asemenea, faptul ca printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare nedefinitiva se retine
,savarsirea” unei noi infractiuni si starea de recidiva nu are
semnificatia incalcarii dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Legea
fundamental&, care stabilesc ca prezumtia de nevinovatie
subzista pana la raméanerea definitivd a hotararii judecatoresti
de condamnare.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata de Fournier
Cruchet Sorin loan in Dosarul nr. 1.687/257/2007 al Judecéatoriei Medias — Sectie generala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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