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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.328
din 21 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2002 privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si ale art. 1 alin. (3),
art. 2 alin. (5), art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2002
privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare si ale art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (5), art. 11, art. 12 si
art. 13 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital. Exceptia
a fost ridicata de Societatea de Servicii de Investitii Financiare
,Mobinvest” — S.A. din Oradea, Gheorghe Cristian Vidican si
Gavril Avram in Dosarul nr. 4.317/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 octombrie
2009, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 21 octombrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.317/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2002 privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare si ale art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (5),
art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea de Servicii de Investitii Financiare ,Mobinvest” —
S.A. din Oradea, Gheorghe Cristian Vidican si Gavril Avram
intr-o cauza avand ca obiect suspendarea executarii unor acte
administrative emise de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
si anularea acestora.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca, prin confuzia intre functia de
ancheta si cea de judecata, prin lipsa de contradictorialitate si
publicitate a dezbaterilor, prin limitarea dreptului la aparare al
persoanelor verificate, prin liberul arbitru Tn aprecierea probelor,
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare se defineste ca o
jurisdictie extraordinara, iar natura juridicd a organelor care o
exercita este cea a instantelor extraordinare, interzise prin art.
126 alin. (5) din Constitutie. In argumentarea acestei opinii,

invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, precum si noul
statut acordat Curtii de Conturi Tn urma revizuirii Constitutiei, in
virtutea cadruia aceasta verificad si constatd daca resursele
publice au fost sau nu folosite in acord cu dispozitiile legale, dar
fara a impune sanctiuni, posibilitatea stabilirii acestora fiind
lasata la aprecierea instantelor judecatoresti competente.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2002, sustine ca nu au existat elementele necesare
definirii unui caz exceptional, in sensul constatarii unui pericol
public major, care sa nu poata fi evitat decat pe calea emiterii
unei ordonante de urgenti. In acest sens, precizeaza ca
ordonanta criticata nu contine masuri urgente destinate salvarii
unui interes public aflat in pericol.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in opinia sa, autorizand si controland relatiile de
pe pietele reglementate, Comisia National& a Valorilor Mobiliare
nu se substituie justitiei, nu devine instanta extraordinara si nici
nu exercita o activitate administrativ-jurisdictionala. Cu privire la
constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2002, mentioneaza ca aceasta a fost aprobata de
Parlament prin Legea nr. 514/2002, care are caracter de lege
organica.

Avocatul Poporului apreciazad ca prevederile de lege
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale referitoare
la jurisdictiile speciale administrative. Aratd ca dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 25/2002 nu aduc
atingere prevederilor constitutionale referitoare la administratia
publica centrala de specialitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, notele scrise transmise de
aparatorii autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2002
privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 4 aprilie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 514/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 24 iulie 2002.

De asemenea, constituie obiect al exceptiei prevederile
art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (5), art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
denumita in continuare C.N.V.M., este autoritatea competenta
care aplicad prevederile prezentei legi, prin exercitarea
prerogativelor stabilite in statutul sdu.”;

— Art. 2 alin. (5): ,In scopul exercitérii activitatii de
supraveghere, C.N.V.M. poate:

a) séa verifice modul de indeplinire a atributiilor si obligatiilor
legale si statutare ale administratorilor, directorilor, directorilor
executivi, precum si ale altor persoane in legéturé cu activitatea
entitétilor reglementate sau supravegheate;

b) s& solicite consiliului de administratie al entitatilor
reglementate, prevéazute la lit. a), intrunirea membrilor acestuia
sau, dupd caz, convocarea adundrii generale a actionarilor,
stabilind problemele ce trebuie inscrise pe ordinea de zi;

¢) sa solicite tribunalului competent sa dispunad convocarea
de adundri generale ale actionarilor, in cazul in care nu sunt
respectate prevederile de la lit. b);

d) sé solicite informatii si documente emitentilor ale céror
valori mobiliare fac obiectul unor oferte publice sau au fost
admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd sau
tranzactionate intr-un sistem alternativ de tranzactionare;

e) sé efectueze controale la sediul entitatilor reglementate si
supravegheate de C.N.V.M.;

f) s& audieze orice persoana in legaturd cu activitatile
entitatilor reglementate si supravegheate de C.N.V.M.”;

— Art. 11: ,C.N.V.M. este in drept s& suspende autorizatia
S.S.LLF. pentru o perioadé cuprinséa intre 5 si 90 de zile, in caz
de nerespectare a prevederilor prezentei legi sau ale
reglementarilor C.N.V.M., numai daca nu sunt intrunite conditiile
pentru retragerea autorizatiei sau pentru alte sanctiuni mai grave
prevazute de lege. Suspendarea poate fi prelungita la expirarea
termenului initial, dar nu mai mult de 30 de zile peste termenul
maxim stabilit in prezentul articol.”;

— Art. 12: (1) C.N.V.M. este in drept s& retragé autorizatia
de a presta servicii de investitii financiare unei S.S.IL.F, in
urmatoarele situatii:

a) S.S.I.F. nu a inceput sa presteze serviciile de investitii
pentru care a fost autorizata, in termen de 12 luni de la primirea
autorizatiei, sau nu a prestat niciunul din serviciile autorizate de
C.N.V.M., prevazute la art. 5 alin. (1) pct. 1, pe o perioada mai
mare de 6 luni, cu exceptia situatiei in care C.N.V.M. a
suspendat autorizatia pe aceasta perioada;

b) S.S.I.F. nu mai indeplineste conditiile care au stat la baza
emiterii autorizatiei;

c) S.S.I.LF. nu respecta reglementarile privind adecvarea
capitalului, stabilite de C.N.V.M.;

d) S.S.I.LF. sau agentii sai pentru servicii de investitii
financiare nu respectd reglementérile C.N.V.M. si/sau ale
pietelor reglementate;

e) daca evenimente ulterioare acorddrii autorizatiei creeaza
incompatibilitate in prestarea de servicii de investitii financiare;

f) alte cazuri prevazute de reglementéarile C.N.V.M.

(2) La solicitarea expresd a unei S.S.I.F.,, in baza unei
declaratii de renuntare, C.N.V.M. retrage autorizatia de a presta
servicii de investitii financiare, in conformitate cu reglementarile
emise in acest sens.

(3) C.N.V.M. anuleaza autorizatia unei S.S.I.F. in cazul in
care aceasta a fost obtinutd pe baza unor declarafii sau
informatii false ori care au indus in eroare.”;

—Art. 13:,,(1) C.N.V.M. va solicita informatii si se va consulta
cu autoritdtile competente ale unui stat membru inaintea
autorizéarii unei S.S.I.F., atunci cdnd aceasta este:

a) o filiald a unui intermediar autorizat in acel stat membru;

b) o filiala a societatii-mama a unui intermediar autorizat in
acel stat;

c) este controlatd de aceleasi persoane fizice sau juridice
care controleaza un intermediar autorizat in acel stat membru.

(2) Autoritatile competente din statele membre, responsabile
cu supravegherea institutiilor de credit sau a societétilor de
asigurare, vor fi consultate inainte de acordarea autorizatiei unui
S.S.LF, care este:

a) filiala unei institutii de credit sau a unei societéti de
asigurare autorizate intr-un stat membru;

b) filiala societétii-mama a unei institutii de credit sau a unei
societdti de asigurare autorizate intr-un stat membru;

¢) controlata de aceleasi persoane fizice sau juridice ce
controleazé o institutie de credit sau o societate de asigurare
autorizata intr-un stat membru.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
ale art. 21 alin. (4) potrivit carora jurisdictile speciale
administrative sunt facultative si gratuite, ale art. 116 privind
organizarea ministerelor si a altor organe de specialitate, ale
art. 117 alin. (3) care prevad ca autoritatile administrative
autonome se pot infiinta prin lege organica si ale art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca atributiile Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare excedeaza prevederilor constitutionale. In acest sens,
isi fondeaza criticile pe observatia ca aceasta autoritate nu se
incadreaza in niciunul dintre cele doua tipuri de jurisdictii
prevazute de Constitutie, nefiind nici jurisdictie judiciara, nici
jurisdictie speciala administrativa. Curtea observa ca aceasta
constatare este pe deplin adevarata. Eronata este insa afirmatia
potrivit careia ,imposibilitatea includerii Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare in vreuna dintre categoriile de jurisdictii
determind plasarea acestei autoritati Tn afara cadrului
constitutional”.

Astfel cum Th mod explicit este definita in art. 1 alin. (1) din
Statutul sdu, Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare este o
autoritate administrativa autonoma cu personalitate juridica.
Activitatea pe care aceasta o desfasoara este dedicata realizarii
scopului Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, si anume
infiintarea si functionarea pietelor de instrumente financiare, cu
institutiile si operatiunile specifice acestora, precum si a
organismelor de plasament colectiv, in scopul mobilizarii
disponibilitatilor financiare prin intermediul investitiilor in
instrumente financiare. Finalitatea acestei reglementari legale o
reprezinta protejarea sistemului financiar si a investitorilor. in
acest scop, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare desfasoara
activitati de autorizare, control, reglementare si interpretare in
ceea ce priveste relatile de pe pietele reglementate, fiind
autoritatea chemata sa aplice normele legale specifice acestei
sfere de relatii sociale. Prin aceasta, Comisia Nationala a
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Valorilor Mobiliare nu capata insa nici caracter de instanta
extraordinara — astfel ca nu incalca dispozitiile art. 126 alin. (5)
din Legea fundamentala —, si nici nu exercitd o activitate
administrativ-jurisdictionala. In exercitarea atributiilor sale,
desfasoara o activitate pur administrativa, menita sa asigure
protejarea investitorilor si a sistemului financiar in ansamblul
sau. Aceasta reprezinta o concretizare a prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Asadar, nefiind o jurisdictie, nu se poate retine nici critica de
neconstitutionalitate bazata pe pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 alin. (4) pe care autorii o deduc din obligativitatea sa.

In argumentarea caracterului de instantd extraordinara a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, autorii exceptiei fac o
analogie cu natura juridica si atributiile Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, astfel cum acestea erau
reglementate si rezultau din prevederile Legii nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca
politie politica, asupra carora Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 (publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie
2008), constatand neconstitutionalitatea acelei legi. In
considerentele acestei decizii, Curtea a retinut, printre altele, ca
»(...) prin confuzia intre functia de ancheta, cea de judecata si
cea de solutionare a cailor de atac impotriva propriilor decizii,
prin lipsa de contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, prin
limitarea dreptului la aparare al persoanelor verificate, prin
liberul arbitru Th administrarea si aprecierea probelor, precum si
prin posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi,
contrare celor validate prin deciziile definitive ale instantelor
judecatoresti, jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului se
defineste ca o jurisdictie extraordinara, iar natura juridica a
organelor care o exercitd este cea a instantelor extraordinare,
interzise de art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei”.

Activitatea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nu
prezinta insa caracteristicile surprinse de instanta de contencios
constitutional, care confereau Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii caracter neconstitutional. in cazul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nu se poate retine
existenta unei ,confuzii intre functia de ancheta, cea de judecata
si cea de solutionare a cailor de atac impotriva propriilor decizii”.
Astfel, activitatile pe care Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
poate sa le intreprinda conform art. 2 alin. (5) din Legea nr.
297/2004 sunt menite sa aduca informatiile necesare exercitarii
activitatii de supraveghere a pietei de capital, iar dreptul acestei
institutii de a suspenda sau retrage autorizatia de a presta
servicii de investitii financiare pentru o societate de servicii de
investitii financiare (S.S.I.F.) reprezinta o prerogativa legala care
nu contravine niciunei prevederi constitutionale. Diferenta
fundamentald fata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, astfel cum acesta era configurat prin
prevederile Legii nr. 187/1999, o reprezinta posibilitatea
contestarii in fata instantei de contencios administrativ
competente a oricaror acte emise de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare, aceasta autoritate neavand atributii de
control al propriilor acte. Criticile autorilor exceptiei sunt si sub
acest aspect neintemeiate, intrucat verificarea legalitatii actelor
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, care sunt acte
administrative unilaterale, se face de catre o instanta
judecatoreasca, care se bucura de independentd si se
caracterizeaza prin impartialitate, printr-o procedurad care

respecta exigentele unui proces echitabil, in conditiile asigurarii
dreptului la aparare al partilor, acestea avand posibilitatea de a
beneficia de toate garantiile procesuale pentru a-si valorifica in
mod eficient drepturile procedurale.

Activitatea desfasurata de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare nu presupune o ,jurisdictie”. In sensul art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,actul
administrativ-jurisdictional” este ,actul emis de o autoritate
administrativa investitd, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciald”, iar potrivit art. 2 alin. (1) lit. e)
din aceeasi lege, ,jurisdictie administrativa speciald” reprezinta
,activitatea infaptuita de o autoritate administrativa care are,
conform legii organice speciale in materie, competenta de
solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa
0 procedurd bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale”. Nici Legea nr. 297/2004, nici Statutul aprobat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002 nu se refera
la solutionarea de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
a vreunui astfel de conflict privind un act administrativ, referitoare
la existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale
unei persoane — atributii de esenta activitatii jurisdictionale. De
asemenea, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare nu adopta
nici masuri de tragere la raspundere juridicd de competenta
instantelor judiciare, ci efectueaza operatiuni tehnico-juridice de
cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii si adoptarii
oricarui act administrativ. Asadar, activitatea desfasurata de
aceasta institutie — de autorizare, control, reglementare si
interpretare finalizata cu o ,decizie” — nu corespunde ideii de
solutionare a unui conflict intre parti generat de un act
administrativ al unei autoritati publice.

In punctul séu de vedere, Guvernul observa in mod judicios
ca, ,ducand rationamentul autorilor prezentei exceptii de
neconstitutionalitate pana la ultimele consecinte, ar urma ca
orice activitate de a raspunde unei sesizari sau de a da curs
unei sesizari din oficiu, care se incheie cu un proces-verbal,
decizie sau un alt act al autoritatii si eventual cu aplicarea unei
sanctiuni administrative, ar corespunde unei activitati
administrativ-jurisdictionale”.

De altfel, Curtea observa ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004, ,Orice persoana fizicd sau juridica, daca se
considerad vatdmata in drepturile sale recunoscute de lege
printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al C.N.V.M.
de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege,
se poate adresa in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucuresti”.

Il. Autorii formuleaza o critica de constitutionalitate extrinseca
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2002 privind
aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare prin
raportare la prevederile art. 114 alin. (4) din Constitutia
nerevizuita.

In acest sens, Curtea observa c& Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2002 a fost aprobata prin Legea nr. 514/2002,
care, potrivit mentiunii din Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 539 din 24 iulie 2002, in care a fost publicata, a fost
adoptatd ca lege organica. in expunerea de motive a acestei
legi a fost in mod detaliat explicatd necesitatea adoptarii unei
reglementari specifice prin intermediul unei ordonante de
urgenta. Motivul principal |-a reprezentat respectarea
angajamentelor asumate de Roménia in vederea aderarii la
Uniunea Europeana, in interiorul termenelor stabilite prin
negociere cu aceasta, pentru adoptarea unor acte normative
privind piata de capital, in acord cu aquis-ul comunitar in
materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2002 privind
aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si ale art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (5), art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital. Exceptia a fost ridicata de Societatea de Servicii de Investitii Financiare ,Mobinvest” — S.A.
din Oradea, Gheorghe Cristian Vidican si Gavril Avram in Dosarul nr. 4.317/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.335
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele
de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor
de inregistrare a activitatii acestora

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tina Trans Expres” — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 673/229/2009 al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.517D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. m) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Elvatrans Spedition” — S.R.L. din R&dauti in
Dosarul nr. 8.889/180/2008 al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.538D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnég ale conducéatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vaidacom” — S.R.L. din Sangeorgiu de Mures in
Dosarul nr. 2.992/229/2008 al Tribunalului lalomita — Sectia
civila.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 3.517D/2009 si a Dosarului nr. 3.538D/2009 la Dosarul
nr. 1.647D/2009, avand in vedere cd acestea au un obiect
partial identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.517D/2009 si a
Dosarului nr. 3.538D/2009 la Dosarul nr. 1.647D/2009, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 673/229/2009, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Tina Trans Expres” — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza civila avand ca obiect judecarea unei
plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 20 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.889/180/2008, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. m) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Elvatrans Spedition” — S.R.L. din
Radauti intr-o cauza civila avand ca obiect judecarea unei
plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 22 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.992/229/2008, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului
de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vaidacom” —
S.R.L. din Sangeorgiu de Mures intr-o cauza civila avand ca
obiect judecarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie raspunderea
contraventionald a unei persoane juridice pentru contraventiile
comise de salariatii acesteia, fara a se putea retine vinovatia
persoanei juridice Tn savarsirea faptei contraventionale. Arata
ca, prin consecintele sale, reglementarea atacatd aduce
atingere desfasurarii activitatii normale a persoanei juridice si
patrimoniului acesteia.

Judecatoria Fetesti, Judecatoria Bacau si Tribunalul
lalomita — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat Tn Tncheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
16 august 2007, cu urmatorul continut: ,(7) Contraventiile
prevéazute la art. 8 se sanctioneazd dupa cum urmeaza:

a) cele de la pct. 1, 3, 8, 49, 50 si 60, cu amendé de la 9.000 lei
la 10.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

b) cele de la pct. 2 si 9, cu amenda de la 9.000 lei la 10.000 lei,
aplicabila atelierului care a montat tahograful, tahograful digital
sau dispozitivul ilegal;

¢) cele de la pct. 4, 53 si 57, cu amendé de la 4.500 lei la
5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier;

d) cele de la pct. 10, 11 si 15, cu amendé& de la 4.500 lei la
5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier
sau conducaétorului auto, dupéa caz;

e) cea de la pct. 7, cu amenda de la 4.500 lei la 5.000 lei,
aplicabila atelierului care a calibrat tahograful sau tahograful
digital;

f) cele de la pct. 5, 6, 12, 13 si 61, cu amenda de la 3.500 lei
la 4.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

g) cele de la pct. 14 si 16, cu amenda de la 3.500 lei la 4.000 lei,
aplicabild conducéatorului auto;

h) cele de la pct. 51, 52, 58 si 59, cu amenda de la 3.000 lei
la 3.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

i) cele de la pct. 54, 55 si 56, cu amenda de la 2.000 lei la
2.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier;

J) cele de la pct. 30, 35, 41 si 46, cu amenda de la 3.000 lei
la 5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

k) cele de la pct. 29, 34, 40 si 45, cu amenda de la 2.500 lei
la 3.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

I) cele de la pct. 28, 33, 39 si 44, cu amenda de la 2.000 lei
la 2.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

m) cele de la pct. 27, 32, 38 si 43, cu amenda de la 1.500 lei
la 2.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

n) cele de la pct. 26, 31, 36, 37, 42, 47 si 48, cu amenda de
la 1.000 lei la 1.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier;

o) cele de la pct. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 si 25, cu
amenda de la 1.000 lei la 1.500 lei, aplicabila conducatorului
auto.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2009 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 31 august
2009, textul de lege criticat a fost modificat, fara a se schimba
solutia legislativda criticatd de autorul exceptiei de
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neconstitutionalitate, iar dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. m) au
devenit cele ale art. 9 alin. (1) lit. c).

Textul de lege criticat are Tn prezent urmatorul continut:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 8 se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cele de la alin. (1) pct. 12, 14, 17, 21, 33 si 34, cu amenda
de la 10.000 lei la 20.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului
de transport rutier;

b) cele de la alin. (1) pct. 15, 16 si 36, cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier sau conducatorului auto, dupa caz;

c) cele de la alin. (1) pct. 1—10, cu amenda de la 6.000 lei
la 10.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

d) cele de la alin. (1) pct. 11, 30, 31, 32 si 37, cu amenda de
la 4.000 lei la 8.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier;

e) cele de la alin. (1) pct. 18—20, 22—29 si 38, cu amenda
de la 4.000 lei la 8.000 lei, aplicabild conducatorului auto;

f) cea de la alin. (1) pct. 13, cu amenda de la 10.000 lei la
20.000 lei, aplicabila atelierului autorizat sau operatorului
economic care a montat sau a calibrat incorect tahograful;

g) cea de la alin. (1) pct. 35, cu amenda de la 10.000 lei la
20.000 lei, aplicabila operatorului economic sau conducatorului
auto care a montat dispozitivele ilegale;

h) cele de la alin. (2) pct. 1—10, cu amenda de la 4.000 lei
la 8.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

i) cele de la alin. (2) pct. 11 si 16, cu amenda de la 3.000 lei
la 6.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

J) cele de la alin. (2) pct. 12—15 si 17, cu amenda de la 3.000 lei
la 6.000 lei, aplicabila conducatorului auto;

k) cele de la alin. (3) pct. 1—10, cu amenda de la 3.000 lei
la 6.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

I) cele de la alin. (3) pct. 11 si 12, cu amenda de la 2.000 lei
la 4.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

m) cele de la alin. (3) pct. 13—19, cu amenda de la 2.000 lei
la 4.000 lei, aplicabila conducatorului auto.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23

alin. (12) privind principiul legalitatii pedepsei, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 45 privind libertatea economica si in
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale prin raportare la critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 547/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, Curtea a
constatat — cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 23
alin. (12) din Constitutie — ca aceasta critica este neintemeiata,
deoarece textul Legii fundamentale instituie principiul legalitatii
pedepsei, facand referire in principal la sanctiunile penale, iar
in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale, cu referire la
raspunderea contraventionalda, sunt aplicabile garantiile
procesual civile, iar nu cele penale, aspect ce rezulta din
prevederile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, conform carora dispozitiile
acestei ordonante se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor
art. 45 din Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora
sunt garantate in conditiile legii. Intreprinderea sau operatorul
de transport rutier in activitatea careia/caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, cata vreme aceasta/acesta nu a respectat
prevederile legale.

Prin Decizia nr. 683/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007, Curtea a
constatat ca obligarea Tintreprinderii sau operatorului de
transport la plata amenzii pentru o fapta savarsita de catre
conducatorul auto este o solutie legislativa justificata prin
raportul de prepusenie existent intre fintreprinderea sau
operatorul de transport rutier si conducatorul auto, angajat al
acesteia/acestuia, raport in virtutea caruia comitentul are
obligatia de a impune conducatorului auto utilizarea
instrumentarului si a documentelor prevazute de lege. Totodata,
intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru
fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres impotriva
prepusului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihné ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tina Trans Expres” —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 673/229/2009 al Judecatoriei Fetesti, de Societatea Comerciala ,Elvatrans Spedition” — S.R.L.
din R&dauti in Dosarul nr. 8.889/180/2008 al Judecatoriei Bacau si de Societatea Comerciala ,Vaidacom” — S.R.L. din Sangeorgiu
de Mures in Dosarul nr. 2.992/229/2008 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.360
din 27 octombrie 2009

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate

nr. 21/1996
loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator AT
Simona Ricu — procuror sunt constitutionale.

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald SPAR — S.R.L. Arad in
Dosarul nr. 9.586/55/2008 al Tribunalului Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal raspunde Consiliul Concurentei, prin
consilier juridic, lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Consiliului Concurentei considera ca
exceptia este neintemeiata, apreciind ca textul constitutional
invocat nu este aplicabil persoanelor juridice si ca acesta se
referd la materia penald, si nu la cea contraventionald. Se mai
sustine ca individualizarea sanctiunilor prin metode clare
determinad un grad ridicat de predictibilitate a consecintelor
savarsirii unor fapte de incalcare a legii in domeniul concurentei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei ridicate, aratand ca textul
constitutional invocat nu se refera la sanctiunile administrative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.586/55/2008, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala SPAR — S.R.L. Arad intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa plangerea sa contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat lasa la
aprecierea Consiliului Concurentei posibilitatea de a stabili prin
instructiuni o limitd minima a amenzii contraventionale in cazul
incalcarii prevederilor art. 50 si art. 51 din Legea nr. 21/1996. in
acest fel se limiteaza dreptul organului constatator de a aprecia
gradul de pericol social al fiecarei fapte si de a individualiza in
mod corect sanctiunea aplicatda. Se mai sustine ca sunt
nesocotite cerintele de previzibilitate a legii, intrucat art. 52
confera unui organ atributia de a stabili alte sanctiuni decat cele
prevazute de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din 16 august
2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 52: ,Individualizarea sanctiunii in cazul s&vargirii
vreuneia dintre contraventiile prevazute la art. 50 si 51 se face
findnd seama de gravitatea si durata faptei si a consecintelor
sale asupra concurentei. Sanctiunile vor fi gradate pe transe,
prin instructiuni adoptate de céatre Consiliul Concurentei.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
incriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Autorul exceptiei a fost sanctionat contraventional de catre
Consiliul Concurentei pentru incalcarea art. 50 lit. ¢) din Legea
nr. 21/1996, si anume pentru furnizarea de informatii inexacte
sau incomplete ori de documente incomplete sau nefurnizarea
informatiilor si documentelor solicitate cu suma de 256.229,8
RON, reprezentand 0,2% din cifra sa de afaceri. Acesta invoca
in sustinerea exceptiei prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie, text ce vizeaza materia penala — ,Nicio pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii”. Curtea constata ca, Tn pofida faptului ca prezenta cauza
are ca obiect o plangere contraventionala, textul constitutional
invocat este pertinent pentru solutionarea acesteia. Astfel,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
invocand hotararea pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, 1994,
a statuat ca, in scopul aplicarii prevederilor art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[acuzatie ,in materie penald”], trebuie avute in vedere trei criterii:
1. caracterizarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei;
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3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care ar putea fi
aplicata persoanei in cauza. Se retine deci ca modul de definire
a faptelor prin dreptul intern are o valoare relativa, esentiala fiind
natura faptei si a sanctiunii. in consecinta, Curtea constata ca
gravitatea sanctiunii impuse prin procesul-verbal de constatare
si sanctionare determina aplicabilitatea prevederilor art. 23
alin. (12) din Constitutie.

Cu referire la faptul ca art. 23 din Constitutie nu ar fi aplicabil
decét exclusiv persoanelor fizice, Curtea constata ca alineatul
12 al acestui text constitutional se referd la legalitatea
incriminarii, principiu aplicabil atat cu privire la persoanele fizice,
cat si la cele juridice. Acceptand teza potrivit careia principiul
nulla poena sine lege se aplica numai persoanelor fizice, s-ar
ajunge la situatia ca persoanele juridice sa poata fi sanctionate
penal in lipsa unui text legal incriminator, ceea ce este
inadmisibil. In consecinta, Curtea nu poate retine c& textul
constitutional al art. 23 alin. (12) vizeaza exclusiv persoanele fizice.

Il. Tn ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate. Faptul ca textul legal
criticat instituie n sarcina Consiliului Concurentei competenta
de a adopta instructiuni prin care, in functie de gravitatea si
durata faptei, se determina in concreto nivelul cuantumului
amenzilor contraventionale nu incalca textul constitutional
invocat. Legiuitorul a apreciat ca, dat fiind cuantumurile mari ale
amenzilor prevazute de lege (amenzi de pana la 1% si 10% din

cifra de afaceri in cazul incalcarii art. 50, respectiv art. 51 din
lege), instructiunile aprobate de Consiliul Concurentei vor stabili
criterii si niveluri obiective ale valorii sanctiunilor ce pot fi
aplicate.

A prevedea in sarcina unui inspector de concurenta stabilirea
cuantumului unei sanctiuni contraventionale de panala 1% sau
10%, dupa caz, din cifra de afaceri a unui agent economic
fnseamna a lasa loc la arbitrariu si subiectivism; prin urmare,
masura legala contestata, in sine, constituie o garantie in sensul
ca nivelul sanctiunilor aplicate tin cont de anumite criterii
obiective si rationale. Norma juridicd contestatd este clara,
previzibila si accesibild, Ths&d nemultumirea autorului exceptiei,
in realitate, nu vizeaza textul criticat, ci mai degraba contesta
realitatea, obiectivitatea criteriilor si cuantumurile amenzilor
stabilite Tn instructiuni.

Stabilirea unor sanctiuni contraventionale disproportionate in
raport cu fapta savarsitd prin instructiunile Consiliului
Concurentei reprezintd o altd chestiune, care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, actul administrativ in cauza
putdnd fi Tnsa contestat in fata instantelor de contencios
administrativ.

in final, Curtea retine ca ridicarea la rang de lege a gradarii
pe transe a sanctiunilor cuprinse Tn instructiuni este o problema
de oportunitate legislativa, si nu o chestiune de constitu-
tionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala SPAR — S.R.L. Arad in Dosarul nr. 9.586/55/2008 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ

si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.385
din 29 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si 1551
din Codul de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecéator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene, exceptie ridicatda de Cabinetul
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individual de avocatura ,lordache lonel” in Dosarul
nr. 3.782/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.782/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene, exceptie ridicatda de Cabinetul
individual de avocatura ,lordache lonel”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 16, 21, 52, 53, 73, 82, 108, 115, 124, 126 si 148
din Constitutie, deoarece, in ceea ce priveste reglementarea
criticata din Codul de procedura civild, aceasta este restrictiva si
ingradeste accesul liber la justitie, iar in ceea ce priveste
reglementarea cuprinsa in ordonanta de urgenta a Guvernului,
aceasta depaseste limitele in care Guvernul putea sa dispuna
pe aceasta cale.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 149 din Codul de procedura civila si art. 1551
din acelasi cod, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, precum si
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 745 din 4 noiembrie 2008, aprobata prin
Legea nr. 100/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 15 aprilie 2009.

Aceste prevederi de lege au urmatorul continut:

— Art. 149 din Codul de procedura civila: ,Instanta va
incuviinta stenografierea dezbaterilor, in total sau in parte, la
cererea partii.

In acest caz se vor aplica dispozitiile privitoare la experti.”;

— Art. 1551 din Codul de procedura civila: ,Cédnd constata
cé desfasurarea normald a procesului este impiedicata din vina
partii reclamante, prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de
lege ori stabilite in cursul judecaétii, instanta poate suspenda
Judecata, araténd in incheiere care anume obligatii nu au fost
respectate. Dispozitiile art. 1083 sunt aplicabile.

La cererea partii, judecata va fi reluaté daca obligatiile la care
se referd alin. 1 au fost indeplinite si, potrivit legii, aceasta poate
continua. Dispozitiile art. 155 alin. 2 se aplica in mod
corespunzator.”;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008:

~— Art. 1.— Termenul prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecatd, se prorogé la data de
1 ianuarie 2010.

— Art. 2. — Termenul prevazut la art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga la
data de 1 ianuarie 2010.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 82 privind
validarea mandatului si depunerea juraméntului de Presedintele
Romaniei, art. 108 referitor la actele Guvernului, art. 115 privind
delegarea legislativa si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate in prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat intr-o
cauza cu o motivare similara.

In aceasta decizie, Curtea a retinut ca prevederile art. 149 si
1551 din Codul de procedura civila reprezintd norme de
procedurd, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate de a stabili competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, evident, cu respectarea
principiilor si prevederilor Legii fundamentale. Asadar, cele doua
texte de lege instituie suficiente garantii pentru asigurarea
accesului liber la justitie, si anume: incheierea de suspendare
trebuie sa prevada care anume obligatii nu au fost respectate;
impotriva incheierii pronuntate de instanta partea nemultumita
are deschisa calea apelului, potrivit art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila; la cererea partii, judecata va fi reluatd daca
obligatiile respective au fost indeplinite.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008, Curtea a
retinut cd aceasta ordonanta prorogéa unele termene in vederea
unei bune administrari a justitiei ca serviciu public, tinadnd
seama, asa cum rezultd din motivarea acestei ordonante, de
gravele consecinte de ordin procedural care ar putea apérea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul
instantelor de judecata.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Cabinetul individual de avocatura

»slordache lonel” in Dosarul nr. 3.782/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.468
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, precum si ale art. 16 si 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
precum si ale art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Fabricarom” — S.R.L. in Dosarul
nr. 11.423/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul Ministerului Public, care pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 24 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.423/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale
ilicite, precum si ale art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Fabricarom” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
,in masura in care nu sanctioneaza cu nulitatea absoluta
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 care nu contine
mentiunea expresa a actului normativ ale carui conditii nu au
fost indeplinite cu ocazia efectuarii actelor si faptelor de comert
de natura celor prevazute in Codul Comercial sau in alte legi”.
Faptul ca nu este prevazutd aceasta sanctiune are drept
consecinta, in opinia autorului exceptiei, incurajarea agentului
constatator sa comita abuzuri, fiind astfel incalcat dreptul la
aparare al persoanei contraveniente. Se incalca si principiul
egalitatii de arme, deoarece procesul-verbal de contraventie se
bucurd de prezumtia de legalitate, impunandu-se ca agentul
constatator sa insereze in procesul-verbal toate elementele
necesare pentru ca instanta de judecata sa verifice concret
starea de fapt.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din
5 mai 2009, au urmatorul cuprins: ,Constituie activitati
comerciale ilicite si atrag raspunderea contraventionald sau
penala, dupéa caz, fatd de cei care le-au savarsit, urméatoarele
fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte legi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege,”.

Textele criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, au urmatorul cuprins:

—Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a juméatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane fara
cetdtenie sau cetateni roméni cu domiciliul in strainétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numérul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) Abrogate.

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul p&rintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savéarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca ceea ce se solicita, in realitate, in
motivarea acesteia, este completarea textelor de lege criticate,
in sensul reglementarii sanctiunii nulitatii absolute a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de
art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 care nu contine mentiunea
expresa a actului normativ ale carui conditii nu au fost indeplinite
de comerciant.

Astfel de critici nu intré Tn competenta Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pe de altéd parte, este de retinut si faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data Tnmanarii sau comunicarii acestuia, care se judeca
de instanta judecatoreasca, cadru in care contravenientul isi
poate angaja aparator si poate face toate apararile pe care le
considera necesare. De asemenea, conform art. 34 alin. (1) din
aceeasi ordonantd a Guvernului, in cadrul procesului instanta
»administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. @) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, precum si ale art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Fabricarom” — S.R.L. in Dosarul nr. 11.423/325/2008 al Judecatoriei

Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-gef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.563
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 901 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 901 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, exceptie ridicata de lleana
Vasilache in Dosarul nr. 1.583/110/2008 al Tribunalului Bacau —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat categoriile de
persoane la care face referire autorul exceptiei se gasesc in
situatii diferite, ceea ce justifica instituirea unui tratament juridic
diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.583/110/2008, Tribunalul Bacidu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 901 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. Exceptia
a fost ridicata de lleana Vasilache cu prilejul solutionarii unei
cauze civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 901 din Legea
nr. 567/2004 sunt discriminatorii, intrucat, fara nicio justificare
rezonabila si obiectiva, exclud de la beneficiul acordarii pensiei
de serviciu personalul conex al instantelor judecatoresti si al
parchetelor.

Tribunalul Bacdu — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 901 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, dispozitii
ce au fost introduse prin art. Ill pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2007 si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 97/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din
15 aprilie 2008.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 901: ,Prevederile prezentei legi se aplicd in mod
corespunzétor si personalului conex al instantelor judecétoresti
si al parchetelor de pe langé acestea, cu exceptia dispozitiilor
art. 68, 682, 683 si 684.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea discriminarii in exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica autorului exceptiei vizeaza
dispozitiile de lege prin care personalul conex al instantelor de
judecata si al parchetelor este exclus de la beneficiul acordarii
pensiei de serviciu si a altor drepturi specifice care sunt
prevazute pentru personalul auxiliar din justitie. In acest sens,
arata ca personalul conex se afla intr-o situatie analoga,
comparabila cu cea a pesonalului conex, cuvenindu-se
acordarea acelorasi drepturi pentru ambele categorii de
personal.

Fatd de aceste sustineri, Curtea constatd c& Legea
nr. 567/2004 reglementeaza, in ansamblul sau, statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, acesta fiind format, potrivit
art. 3 alin. (1) din lege, din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri
documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti
IT. Conex personalului auxiliar, dar constituind o categorie de
personal distincta, prin natura functiilor detinute, este personalul
prevazut la alin. (3) al aceluiasi articol, format din agent
procedural, aprod si sofer.

Aceasta distinctie intre cele doua categorii de personal este
pastrata in toata reglementarea actului normativ, care, in
principal, stabileste elementele statutului personalului auxiliar
de specialitate, facand referire la personalul conex in mod
separat, in cadrul cap. VIl ,Dispozitii tranzitorii si finale”, prin
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trimitere la dispozitiile aplicabile personalului auxiliar, mai putin
in ceea ce priveste anumite drepturi specifice.

Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
diferenta de tratament juridic generata de textul de lege criticat
nu poate fi privita ca aducand atingere principiului constitutional
al egalitatii in drepturi si nici prevederilor art. 14 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat aceste prevederi au in vedere existenta unor situatii
comparabile, analoage. Or, Tn speta, natura diferita a functiilor
indeplinite de diferitele categorii de personal le plaseaza pe
acestea in situatii deosebite, aspect subliniat prin Tnsusi modul
prin care legiuitorul a ales sa reglementeze statutul acestora.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 901 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie ridicata de lleana Vasilache Tn

Dosarul nr. 1.583/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.576
din 19 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:

Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 5 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 684/264/2008, Tribunalul Vaslui — Sectia civil a sesizat
lon Predescu — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Tudorel Toader — judecator a prevederilor art. 23 din Legea nr. 1/2000 pentru
Puskas Valentin Zoltan — judecator reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Augustin Zegrean — judecator agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Carmen-Catalina Gliga — procuror Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Spitalul
Municipal de Urgenta ,Elena Beldiman” din Barlad in Dosarul
nr. 684/264/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, avand in vedere ca autorul acesteia solicita
completarea textului de lege criticat.

Exceptia a fost ridicata de Spitalul Municipal de Urgenta ,Elena
Beldiman” din Barlad intr-o cauza avand ca obiect plangere fond
funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate fac referire doar la unitatile de
cult si la cele de invatamant, spitalele neavand dreptul la
reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole
si pentru terenurile forestiere preluate in mod abuziv de stat. Din
aceasta perspectiva, considera ca aceste din urma institutii sunt
discriminate in raport cu cele carora acest drept le este
recunoscut, respectiv unitatile de cult si de invatamant.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitile art. 16 din Constitutie se refera la ,cetateni”,
persoane fizice, iar nu la persoane juridice, calitate pe care o
are autorul. De asemenea, apreciaza ca motivele de
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neconstitutionalitate privesc o omisiune legislativa, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Aratd ca principiul egalitatii in
drepturi prevazut de art. 16 din Legea fundamentala garanteaza
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor
juridice, astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 175/2003.
Totodata, apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate privesc
o omisiune legislativa, aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare. n prezent, dispozitiile de
lege criticate au urmatorul continut:

»(1)Structurile reprezentative ale unitéatilor de cult pot dobéndi
in proprietate, prin reconstituire, suprafete de teren agricol pe
care le-au avut, astfel: a) centre eparhiale, pana la 100 ha;
b) protoierii, p4na la 50 ha; c) manastiri si schituri, pdna la 50 ha;
d) parohii si filii, pdné la 10 ha.

(17)Structurile reprezentative ale unitatilor de cult, infiintate
pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi, pot dobandi in
proprietate, prin constituire, suprafefe agricole in limitele
prevézute la alin. (1), din terenurile disponibile ale consiliului
local respectiv, dupéa aplicarea prevederilor prezentei legi.

(12) Unitatile de cult prevézute la alin. (1), daca au avut in
proprietate suprafete mai mari decét cele retrocedate pané la
intfrarea in vigoare a prezentei legi, pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatéd detinuta in
1945,

(2) Pentru persoanele juridice, unitati de cult recunoscute de
lege, din mediul rural si din mediul urban, prevazute la alin. (1),
sunt si ramén aplicabile, de asemenea, dispozitiile art. 3
alin. (2)—(4) din prezenta lege.

(3) Unitétilor de invatdmant preuniversitar cu profil agricol
sau silvic, scolilor generale din mediul rural si institutiilor publice
de ocrotire a copiilor i se restituie suprafetele de teren pe care
le-au avut in proprietate, in limita a 50 ha.

(4) Unitétilor de invatdmant preuniversitar cu profil agricol
sau silvic, care nu au detinut in proprietate terenuri agricole, li se
atribuie, in folosinta, suprafete de teren agricol pdné la 50 ha,
daca astfel de terenuri exista in rezerva comisiilor locale.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita completarea textului de lege
criticat, in sensul de a se introduce in categoria persoanelor
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate, pentru
terenurile agricole si pentru terenurile forestiere, si spitalele. O
asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Spitalul Municipal de Urgenta ,Elena Beldiman” din Barlad in

Dosarul nr. 684/264/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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