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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.381
din 27 octombrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte nr. 779/33/2009, nr. 792/33/2009 si nr. 774/33/2009 ale Curtii de
Nicolae Cochinescu — judecator Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru
Aspazia Cojocaru — judecator minori si familie, si in dosarele nr. 6.494/110/2008,
Acsinte Gaspar — judecator nr. 7.349/110/2008, nr. 976/110/2009, nr. 6.814/110/2008,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 7.048/110/2008, nr. 7.095/110/2008, nr. 965/110/2009,
lon Predescu — judecator nr. 5.910/110/2008, nr. 7.001/110/2008, nr. 7.345/110/2008,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 6.867/110/2008, nr. 5.908/110/2008, nr. 7.132/110/2008,
Tudorel Toader — judecator nr. 6.805/110/2008 si nr. 6.811/110/2008 ale Tribunalului Bacau —
Augustin Zegrean — judecator Sectia civila.

Simona Ricu — procuror La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.981/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.344—3.350D/2009, nr. 3.593—3.609D/2009, nr. 3.924—
3.953D/2009, nr. 3.955—3.990D/2009, nr. 4.057D/2009,
nr. 4.060—4.073D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in dosarele
nr. 1.980/112/2009, nr. 1.986/112/2009, nr. 1988/112/2009,
nr. 1.989/112/2009, nr. 1.994/112/2009, nr. 1.991/112/2009,

nr. 1.983/112/2009, nr. 3.254/112/2008, nr. 804/112/2009,
nr. 805/112/2009, nr. 807/112/2009, nr. 808/112/2009,
nr. 762/112/2009, nr. 773/112/2009, nr. 764/112/2009,
nr. 788/112/2009, nr. 793/112/2009, nr. 803/112/2009,
nr. 800/112/2009, nr. 777/112/2009, nr. 806/112/2009,
nr. 3.259/112/2008, nr. 3.256/112/2008, nr. 3.255/112/2008 ale
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila, in dosarele

2.349/112/2008,
2.532/112/2008,
2.346/112/2008,
2.524/112/2008,
2.519/112/2008,
4.335/117/2008,
2.504/112/2008,
2.373/112/2008,
2.334/112/2008,
2.372/112/2008,
2.507/112/2008,
2.520/112/2008,
2.368/112/2008,
2.374/112/2008,
4.062/117/2008,
2.496/112/2008,
2.495/112/2008,
2.531/112/2008,
2.322/112/2008,
793/33/2009,

777/33/2009,

2.350/112/2008,
2.344/112/2008,
2.348/112/2008,
2.521/112/2008,
2.516/112/2008,
3.931/117/2008,
2.503/112/2008,
2.360/112/2008,
2.326/112/2008,
2.366/112/2008,
2.365/112/2008,
2.315/112/2008,
2.493/112/2008,
2.321/112/2008,
2.528/112/2008,
2.488/112/2008,
2.490/112/2008,
2.332/112/2008,
2.324/112/2008,
773/33/2009,
778/33/2009,

nr. 2.356/112/2008,
nr. 2.345/112/2008,
nr. 2.527/112/2008,
nr. 2.342/112/2008,
nr. 2.512/112/2008,
nr. 2.511/112/2008,
nr. 2.492/112/2008,
nr. 2.358/112/2008,
nr. 2.328/112/2008,
nr. 2.376/112/2008,
nr. 2.352/112/2008,
nr. 2.343/112/2008,
nr. 2.319/112/2008,
nr. 2.375/112/2008,
nr. 2.340/112/2008,
nr. 2.317/112/2008,
nr. 2.535/112/2008,
nr. 2.494/112/2008,
nr. 2.329/112/2008,
nr.  776/33/2009,
nr.  775/33/2009,
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procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 3.344—3.350D/2009, nr. 3.593—3.609D/2009, nr. 3.924—
3.953D/2009, nr. 3.955—3.990D/2009, nr.4.057D/2009,
nr. 4.060—4.073D/2009 la Dosarul nr. 3.343D/2009, avand in
vedere ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.344—
3.350D/2009, nr. 3.593—3.609D/2009, nr. 3.924—3.953D/2009,
nr. 3.955—3.990D/2009, nr. 4.057D/2009, nr. 4.060—
4.073D/2009 la Dosarul nr. 3.343D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 mai 2009 si 7 mai 2009, pronuntate in
dosarele nr. 1.981/112/2009, nr. 1.980/112/2009,
nr. 1.986/112/2009, nr. 1.988/112/2009, nr. 1.989/112/2009,
nr. 1.994/112/2009, nr. 1.991/112/2009, nr. 1.983/112/2009,

nr. 3.254/112/2008, nr. 804/112/2009, nr. 805/112/2009,
nr. 807/112/2009, nr. 808/112/2009, nr. 762/112/2009,
nr. 773/112/2009, nr. 764/112/2009, nr. 788/112/2009,
nr. 793/112/2009, nr. 803/112/2009, nr. 800/112/2009,
nr. 777/112/2009, nr. 806/112/2009, nr. 3.259/112/2008,

nr. 3.256/112/2008 si nr. 3.255/112/2008, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
pretentii.

Prin incheierile din 28 aprilie 2009 si 5 mai 2009, pronuntate
in dosarele nr. 2.349/112/2008, nr. 2.350/112/2008,
nr. 2.356/112/2008, nr. 2.532/112/2008, nr. 2.344/112/2008,
nr. 2.345/112/2008, nr. 2.346/112/2008, nr. 2.348/112/2008,
nr. 2.527/112/2008, nr. 2.524/112/2008, nr. 2.521/112/2008,
nr. 2.342/112/2008, nr. 2.519/112/2008, nr. 2.516/112/2008,
nr. 2.512/112/2008, nr. 4.335/117/2008, nr. 3.931/117/2008,
nr. 2.511/112/2008, nr. 2.504/112/2008, nr. 2.503/112/2008,
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2.492/112/2008,
2.358/112/2008,
2.328/112/2008,
2.376/112/2008,
2.352/112/2008,
2.343/112/2008,
2.319/112/2008,
2.375/112/2008,
2.340/112/2008,

2.317/112/2008,
2.535/112/2008,
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. 2.373/112/2008,
. 2.334/112/2008,
. 2.372/112/2008,
. 2.507/112/2008,
. 2.520/112/2008,
. 2.368/112/2008,
. 2.374/112/2008,
. 4.062/117/2008,
. 2.496/112/2008,
. 2.495/112/2008,

. 2.531/112/2008,

nr.
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nr.
nr.
nr.
nr.
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2.360/112/2008,
2.326/112/2008,
2.366/112/2008,
2.365/112/2008,
2.315/112/2008,
2.493/112/2008,
2.321/112/2008,
2.528/112/2008,
2.488/112/2008,
2.490/112/2008,
2.332/112/2008,

nr. 2.494/112/2008, nr. 2.322/112/2008, nr. 2.324/112/2008 si
nr. 2.329/112/2008 si prin deciziile din 30 aprilie 2009 si

29 aprilie 2009, pronuntate in dosarele nr. 793/33/2009,
nr. 773/33/2009, nr.  776/33/2009, nr. 777/33/2009,
nr. 778/33/2009, nr.  775/33/2009, nr.  779/33/2009,

nr. 792/33/2009 si nr. 774/33/2009, Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in pretentii.

Prin incheierile din 10 aprilie 2009, 8 aprilie 2009 si 1 aprilie
2009, pronuntate 1n dosarele nr. 6.494/110/2008,
nr. 7.349/110/2008, nr. 976/110/2009, nr. 6.814/110/2008,
nr. 7.048/110/2008, nr. 7.095/110/2008, nr. 965/110/2009,
nr. 5.910/110/2008, nr. 7.001/110/2008, nr. 7.345/110/2008,
nr. 6.867/110/2008, nr. 5.908/110/2008, nr. 7.132/110/2008,
nr. 6.805/110/2008 si nr. 6.811/110/2008, Tribunalul Bacau —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de Iege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece din cuprinsul lor rezultd abrogarea
implicita a Legii nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, iar acest procedeu nu este admis de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, lege obligatorie pentru toate subiectele de drept,
inclusiv pentru Parlament.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila si Tribunalul
Bacau — Sectia civila si-au exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, iar Curtea de
Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece
autorul acesteia criticad modul de aplicare a unor norme de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu urmatorul cuprins: ,Pe
data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] orice alte
dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Autorul exceptiei sustine, in acest sens,
ca exista o practica neunitara la nivelul instantelor de judecats,
in privinta constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
avand drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, arata
ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justifia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecatéa este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), da Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument 1in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atata timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 1.016
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, prin care a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicatad de acelasi autor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii,

nr. 1.981/112/2009, nr. 1.980/112/2009, nr. 1.986/112/2009,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom”

— S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 1.988/112/2009, nr. 1.989/112/2009, nr. 1.994/112/2009,

nr. 1.991/112/2009, nr. 1.983/112/2009, nr. 3.254/112/2008, nr. 804/112/2009, nr. 805/112/2009, nr. 807/112/2009, nr. 808/112/2009,
nr. 762/112/2009, nr. 773/112/2009, nr. 764/112/2009, nr. 788/112/2009, nr. 793/112/2009, nr. 803/112/2009, nr. 800/112/2009,
nr. 777/112/2009, nr. 806/112/2009, nr. 3.259/112/2008, nr. 3.256/112/2008 si nr. 3.255/112/2008 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia civila, Tn dosarele nr. 2.349/112/2008, nr. 2.350/112/2008, nr. 2.356/112/2008, nr. 2.532/112/2008, nr. 2.344/112/2008,

nr.
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nr. 2.345/112/2008,
nr. 2.342/112/2008,
nr. 2.511/112/2008,
nr. 2.358/112/2008,
nr. 2.376/112/2008,
nr. 2.343/112/2008,
nr. 2.375/112/2008, nr. 4.062/117/2008,
nr. 2.317/112/2008, nr. 2.495/112/2008,
nr. 2.494/112/2008, nr. 2.322/112/2008, nr.

2.346/112/2008,
2.519/112/2008,
2.504/112/2008,
2.334/112/2008,
2.507/112/2008,
2.368/112/2008,

2.503/112/2008,

2.528/112/2008,
2.490/112/2008,

2.348/112/2008,
2.516/112/2008,

2.326/112/2008,
2.365/112/2008,
2.493/112/2008,

nr.
nr.
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nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
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nr.
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nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
nr.
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nr.
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2.527/112/2008,
2.512/112/2008,
2.492/112/2008,
2.328/112/2008,
2.352/112/2008,
2.319/112/2008,
2.340/112/2008,
2.535/112/2008,

2.524/112/2008,
4.335/117/2008,
2.373/112/2008,
2.372/112/2008,
2.520/112/2008,
2.374/112/2008,
2.496/112/2008,
2.531/112/2008,

2.521/112/2008,
3.931/117/2008,
2.360/112/2008,
2.366/112/2008,
2.315/112/2008,
2.321/112/2008,
2.488/112/2008,
2.332/112/2008,

2.324/112/2008, nr. 2.329/112/2008, nr. 793/33/2009, nr. 773/33/2009, nr. 776/33/2009,

nr. 777/33/2009, nr. 778/33/2009, nr. 775/33/2009, nr. 779/33/2009, nr. 792/33/2009 si nr. 774/33/2009 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia civild, de munca si asiguréri sociale, pentru minori si familie, si Tn dosarele nr. 6.494/110/2008, nr. 7.349/110/2008,

nr. 976/110/2009, nr. 6.814/110/2008, nr. 7.048/110/2008,

nr. 7.095/110/2008, nr. 965/110/2009, nr. 5.910/110/2008,

nr. 7.001/110/2008, nr. 7.345/110/2008, nr. 6.867/110/2008, nr. 5.908/110/2008, nr. 7.132/110/2008, nr. 6.805/110/2008 si

nr. 6.811/110/2008 ale Tribunalului Bacau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.383
din 29 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 29.253/3/2008 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in dosarele
nr. 951D/2009, nr.  952D/2009, nr.  1.040D/2009,
nr. 1.041D/2009, nr. 1.267D/2009, nr. 1.268D/2009,
nr. 1.683D/2009—1.690D/2009, nr. 1.694D/2009—
1.731D/2009, nr. 1.742D/2009—1.745D/2009,
nr. 2.466D/2009—2.473D/2009, nr. 2.481D/2009—
2.487D/2009, nr. 2.563D/2009—2.572D/2009, nr. 3.167D/2009,
nr. 3.168D/2009, nr. 3.205D/2009, nr. 3.206D/2009,
nr. 3.295D/2009—3.297D/2009, nr. 3.498D/2009—
3.502D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
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Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 13.048/3/2008, nr. 22.680/3/2008, nr. 41.273/3/2007,
nr. 19.222/3/2008, nr. 47.092/3/2007, nr. 25.987/3/2008,
nr. 41.236/3/2007, nr. 27.756/3/2008 si nr. 27.783/3/2008 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 2.783/90/2008, nr. 2.839/90/2008, nr. 3.019/90/2008 si
nr. 372/90/2009 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila, in
dosarele nr. 36.020/3/2009, nr. 47.094/3/2007, nr. 9.123/3/2008,
nr. 40.648/3/2007, nr. 36.156/3/2008, nr. 49.237/3/2008,
nr. 20.462/3/2008, nr. 30.677/3/2007, nr. 17.369/3/2008,
nr. 31.228/3/2007, nr. 12.303/3/2008, nr. 15.910/3/2008,
nr. 16.958/3/2008, nr. 41.309/3/2007, nr. 25.149/3/2008,
nr. 29.064/3/2008, nr. 35.073/3/2007, nr. 36.152/3/2008,
nr. 2.556/3/2008, nr. 41.272/3/2007, nr. 45.825/3/2008,
nr. 35.116/3/2007, nr. 21.732/3/2008, nr. 41.628/3/2007,
nr. 31.415/3/2007, nr. 48.632/3/2008, nr. 10.830/3/2008,
nr. 33.845/3/2007, nr. 31.083/3/2008, nr. 34.276/3/2008,
nr. 29.451/3/2007, nr. 31.004/3/LM/2007, nr. 19.547/3/2008,
nr. 27.758/3/2008, nr. 4.641/3/LM/2008, nr. 47.084/3/2007,
nr. 29.239/3/2008, nr. 44.528/3/2008, nr. 25.653/3/2008,
nr. 20.606/3/2008, nr. 20.605/3/2008, nr. 44.534/3/2008,
nr. 41.183/3/2007, nr. 37.127/3/2008, nr. 47.089/3/2007,
nr. 34.922/3/2008, nr. 27.759/3/2008, nr. 41.276/3/2007,
nr. 20.850/3/2008 si nr. 18.371/3/LM/2008 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectla a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, n dosarele nr. 5.062/104/2008, nr. 1.125/104/2009,
nr. 1.123/104/2009, nr. 4.026/104/2008, nr. 5.046/104/2008,
nr. 399/104/2009, nr. 1.324/104/2009, nr. 5.026/104/2008,
nr. 3.701/104/2008, nr. 5.025/104/2008, nr. 4.566/104/2008,
nr. 4.021/104/2008, nr. 1.177/104/2009, nr. 741/104/2009 si
nr. 5.384/104/2008 ale Tribunalului Olt — Sectia civila, in
dosarele nr. 681/85/2009, nr. 667/85/2009, nr. 4.740/85/2008,
nr. 665/85/2009, nr. 668/85/2009, nr. 680/85/2009,
nr. 661/85/2009, nr. 674/85/2009, nr. 669/85/2009 si
nr. 4.244/85/2008 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila si n
dosarele nr. 182/109/2008, nr. 3.498/109/2008,
nr. 318/109/2009, nr. 3.215/109/2007 si nr. 2.797/120/2008 ale
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde partea Elena Rapeanu, prin
avocat, si personal partea Cornel Neagu. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 949D/2009, nr. 951D/2009,
nr. 952D/2009, nr.  1.040D/2009, nr. 1.041D/2009,
nr. 1.267D/2009, nr. 1.268D/2009, nr. 1.683D/2009—
1.690D/2009, nr. 1.694D/2009—1.731D/2009,
nr. 1.742D/2009—1.745D/2009, nr. 2.466D/2009—
2.473D/2009, nr. 2.481D/2009—2.487D/2009,
nr. 2.563D/2009—2.572D/2009, nr. 3.167D/20009,
nr. 3.168D/2009, nr. 3.205D/2009, nr. 3.206D/2009,
nr. 3.295D/2009—3.297D/2009, nr. 3.498D/2009—3.502D/2009
au obiect similar, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 951D/2009, nr. 952D/2009,
nr. 1.040D/2009, nr. 1.041D/2009, nr. 1.267D/2009,
nr. 1.268D/2009, nr. 1.683D/2009—1.690D/2009,
nr. 1.694D/2009—1.731D/2009, nr. 1.742D/2009—
1.745D/2009, nr. 2.466D/2009—2.473D/2009,
nr. 2.481D/2009—2.487D/2009, nr. 2.563D/2009—
2.572D/2009, nr.  3.167D/2009, nr.  3.168D/2009,
nr. 3.205D/2009, nr. 3.206D/2009, nr. 3.295D/2009—

3.297D/2009, nr. 3.498D/2009—3.502D/2009
nr. 949D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partilor prezente.

Avocatul partii Elena Rapeanu solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
textele de Iege criticate nu impiedica desfasurarea unui proces
echitabil si nici nu aduc atingere caracterului unic al justitiei. De
asemenea, considera ca nu exista niciun impediment in
sustinerea probatoriului Tntr-un litigiu de munca. in sprijinul celor
aratate invocd si jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

Partea Cornel Neagu solicita solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat sa faciliteze obtinerea
drepturilor banesti pe care le revendica de la Societatea
Comerciala ,Petrom” —S.A. din Bucuresti.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

la Dosarul

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 29.253/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de muncé si asiguréri
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Codul muncii si ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca. De asemenea, prin incheierile din 13 martie, 8 aprilie,
13 mai si 20 mai 2009, pronuntate fin dosarele
nr. 13.048/3/2008, nr. 22.680/3/2008, nr. 41.273/3/2007,
nr. 19.222/3/2008, nr. 47.092/3/2007, nr. 25.987/3/2008 si
nr. 41.236/3/2007, aceeasi instantda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 si ale
art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 17 si 23 martie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.783/90/2008, nr. 2.839/90/2008,
nr. 3.019/90/2008 si nr. 372/90/2009, Tribunalul Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 9, 11, 12, 13, 17, 18, 20, 23, 25, 27 si
30 martie si 2 si 3 aprilie 2009, pronuntate Tn dosarele
nr. 36.020/3/2009, nr. 47.094/3/2007, nr. 9.123/3/2008,
nr. 40.648/3/2007, nr. 36.156/3/2008, nr. 49.237/3/2008,
nr. 20.462/3/2008, nr. 30.677/3/2007, nr. 17.369/3/2008,
nr. 31.228/3/2007, nr. 12.303/3/2008, nr. 15.910/3/2008,
nr. 16.958/3/2008, nr. 41.309/3/2007, nr. 25.149/3/2009,
nr. 29.064/3/2008, nr. 35.073/3/2007, nr. 36.152/3/2008,
nr. 2.556/3/2008, nr. 41.272/3/2007, nr. 45.825/3/2008,
nr. 35.116/3/2007, nr. 21.732/3/2008, nr. 41.628/3/2007,
nr. 31.415/3/2007, nr. 48.632/3/2008, nr. 10.830/3/2008,
nr. 33.845/3/2007, nr. 31.083/3/2008, nr. 34.276/3/2008,
nr. 29.451/3/2007, nr. 31.004/3/LM/2007, nr. 19.547/3/2008,
nr. 27.758/3/2008, nr. 4.641/3/LM/2008, nr. 47.084/3/2007,
nr. 29.239/3/2008, nr. 44.528/3/2008, nr. 25.653/3/2008,
nr. 20.606/3/2008, nr. 20.605/3/2008, nr. 44.534/3/2008,
nr. 41.183/3/2007, nr. 37.127/3/2008, nr. 47.089/3/2007,
nr. 34.922/3/2008, nr. 27.759/3/2008, nr. 41.276/3/2007,
nr. 20.850/3/2008 si nr. 18.371/3/LM/2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu except,la de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si
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art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Prin incheierile din 28 si 30 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele  nr.  5.062/104/2008, nr. 1.125/104/20009,
nr. 1.123/104/2009, nr. 4.026/104/2008, nr. 5.046/104/2008,
nr. 399/104/2009, nr. 1.324/104/2009, nr. 5.026/104/2008,
nr. 3.701/104/2008, nr. 5.025/104/2008, nr. 4.566/104/2008,
nr. 4.021/104/2008, nr. 1.177/104/2009, nr. 741/104/2009
si 5.384/104/2008, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 si ale
art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 14 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 681/85/2009, nr. 667/85/2009, nr. 4.740/85/2008,
nr. 665/85/2009, nr. 668/85/2009, nr. 680/85/2009,
nr. 661/85/2009, nr. 674/85/2009, nr. 669/85/2009 si
nr. 4.244/85/2008, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 si ale
art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierile din 1 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 182/109/2008, nr. 3.498/109/2008, nr. 318/109/2009,
nr. 3.215/109/2007 si nr. 2.797/120/2008, Tribunalul Arges —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Codul
muncii.

in toate aceste dosare, exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca aplicarea textelor de lege criticate si acordarea
unor termene de judecata la intervale de timp foarte scurte fac
ca de la data primirii citatiei si pana la data termenului de
judecata sa nu existe un interval suficient de timp pentru ca
angajatorul sa-si poata exercita in mod efectiv dreptul de
aparare si sa se achite de sarcina probei ce ii revine potrivit
dispozitiilor speciale in materia dreptului muncii. Mai mult, prin
aplicarea acestor texte de lege, instanta are prerogativa,
acordata de art. 288 din Codul muncii si de art. 77 din Legea
nr. 168/1999, de a decadea angajatorul din dreptul de a depune
probe si de a formula aparari. Asa fiind, considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca se pot aplica tale quale, printr-un formalism
excesiv, fara a se avea in vedere situatiile particulare care pot
aparea pe parcursul judecatii litigiilor de munca, aducandu-se
astfel atingere substantei dreptului protejat si lipsindu-i de
efectivitate prin nerespectarea drepturilor la aparare si la un
proces echitabil recunoscute si protejate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Tn leg&tura cu aceste din urma
legiuitorul sa asigure adoptarea unor dispozitii legale eficiente
care sa fie coerente (Cauza Unédic contra Frantei — 2008), sa
evite paralelismul legislativ (Cauza Katz contra Roméniei —
2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica
uniformd, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma (Cauza
Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In continuare, arata ca
celeritatea solutionarii cauzelor nu trebuie sa sacrifice reguli de
procedura instituite de lege pentru asigurarea unui proces
echitabil si pentru garantarea dreptului la aparare, in conditiile in
care administrarea de probe este componenta esentiala a

dreptului la aparare. De asemenea, considera ca art. 287 din
Codul muncii, care da in responsabilitatea angajatorului sarcina
administrarii probatoriului, fara a limita campul de aplicare a
acestei obligatii, creeaza un dezechilibru intre partile in proces,
in defavoarea angajatorului. Astfel, este incalcat principiul
contradictorialitatii, ca garantie a unui proces echitabil, si este
limitata, Tn acelasi timp, eficienta apararii pe care o poate
formula angajatorul. Cat priveste art. 164 din Codul de
procedura civila, arata ca acesta este neconstitutional, deoarece
lasa la aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor in
situatiile in care sunt indeplinite conditiile in care este cert ca
aplicarea acestei masuri va duce la o mai buna realizare a
actului de infaptuire a justitiei, 0 economisire de timp si cheltuieli,
precum si o judecata unitara, care toate duc, intr-un final, la
respectarea drepturilor esentiale ale partilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Valcea — Sectia civila, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Olt — Sectia civila, Tribunalul Sibiu — Sectia
civila si Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca textele
de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, considera ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:

— Art. 286: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea
conflictelor de muncéa se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat s& depund dovezile in
apdararea sa pana la prima zi de infatisare.”,;

— Art. 288: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgenta, instanta fiind in drept s& decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
prevederile art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, dispozitii potrivit carora:

—Art. 74: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de drepturi se judecéa in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75: ,In cazul in care sunt contestate masuri unilaterale
dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pané la prima zi de
infatisare, s& depunéa dovezile in baza carora a luat masura
respectiva.”;

— Art. 77: (1) In cazul in care judecata continu,
administrarea probelor se va face cu respectarea regimului de
urgenta al judecarii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decadd din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Pértile vor putea cere intrunirea mai multor
pricini ce se aflad inaintea aceleiasi instante sau instante
deosebite, de acelasi grad, in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre dénsele
o strénsa legatura.

Intrunirea poate fi fiacuta de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacé améndoud partile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 124 privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, considera ca este incalcat si
art. 20 din Constitutie, raportat la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu aceleasi critici si
aceleasi texte din Constitutie si din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Tn acest sens, poate fi amintitd Decizia mai
recenta nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august 2009, prin care
Curtea a analizat exceptia de neconstitutionalitate invocata de
acelasi autor ca in prezenta cauzé cu privire la acelasi obiect,
decizie prin care au fost respinse ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptle ridicatd de Societatea Comerciald Petrom — S.A. din Bucuresti Tn dosarele nr. 29. 253/3/2008,
nr. 13.048/3/2008, nr. 22.680/3/2008, nr. 41.273/3/2007, nr. 19.222/3/2008, nr. 47.092/3/2007, nr. 25.987/3/2008, nr. 41.236/3/2007,
nr. 27.756/3/2008 si nr. 27.783/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflictele de
munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 2.783/90/2008, nr. 2.839/90/2008, nr. 3.019/90/2008 si nr. 372/90/2009 ale Tribunalului
Valcea — Sectia civila, in dosarele nr. 36.020/3/2009, nr. 47.094/3/2007, nr. 9.123/3/2008, nr. 40.648/3/2007, nr. 36.156/3/2008,
nr. 49.237/3/2008, nr. 20.462/3/2008, nr. 30.677/3/2007, nr. 17.369/3/2008, nr. 31.228/3/2007, nr. 12.303/3/2008, nr. 15.910/3/2008,
nr. 16.958/3/2008, nr. 41.309/3/2007, nr. 25.149/3/2008, nr. 29.064/3/2008, nr. 35.073/3/2007, nr. 36.152/3/2008, nr. 2.556/3/2008,
nr. 41.272/3/2007, nr. 45.825/3/2008, nr. 35.116/3/2007, nr. 21.732/3/2008, nr. 41.628/3/2007, nr. 31.415/3/2007, nr. 48.632/3/2008,
nr. 10.830/3/2008, nr. 33.845/3/2007, nr. 31.083/3/2008, nr. 34.276/3/2008, nr. 29.451/3/2007, nr. 31.004/3/LM/2007,
nr. 19.547/3/2008, nr. 27.758/3/2008, nr. 4.641/3/LM/2008, nr. 47.084/3/2007, nr. 29.239/3/2008, nr. 44.528/3/2008,
nr. 25.653/3/2008, nr. 20.606/3/2008, nr. 20.605/3/2008, nr. 44.534/3/2008, nr. 41.183/3/2007, nr. 37.127/3/2008, nr. 47.089/3/2007,
nr. 34.922/3/2008, nr. 27.759/3/2008, nr. 41.276/3/2007, nr. 20.850/3/2008 si nr. 18.371/3/LM/2008 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 5.062/104/2008, nr. 1.125/104/2009, nr. 1.123/104/2009,
nr. 4.026/104/2008, nr. 5.046/104/2008, nr. 399/104/2009, nr. 1.324/104/2009, nr. 5.026/104/2008, nr. 3.701/104/2008,
nr. 5.025/104/2008, nr. 4.566/104/2008, nr. 4.021/104/2008, nr. 1.177/104/2009, nr. 741/104/2009 si nr. 5.384/104/2008 ale
Tribunalului Olt — Sectia civila, Tn dosarele nr. 681/85/2009, nr. 667/85/2009, nr. 4.740/85/2008, nr. 665/85/2009, nr. 668/85/2009,
nr. 680/85/2009, nr. 661/85/2009, nr. 674/85/2009, nr. 669/85/2009 si nr. 4.244/85/2008 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila si in
dosarele nr. 182/109/2008, nr. 3.498/109/2008, nr. 318/109/2009, nr. 3.215/109/2007 si nr. 2.797/120/2008 ale Tribunalului Arges —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.386
din 29 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Metabet CF — S.A. din Pitesti
in Dosarul nr. 86/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 86/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Metabet CF — S.A.
din Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 16, 21 si 129 din
Constitutie, intrucat nu precizeaza termenul in care se poate
cere instantei de judecata sa pronunte o hotarare prin care sa
ldmureasca dispozitivul sau sa inlature dispozitiile contradictorii
si nici daca aceasta cerere poate fi formulata de parti impreuna
ori separat.

Tribunalul Comercial Arges apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2811 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: In cazul in care sunt necesare
lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotérérii ori acesta cuprinde dispozitii potrivnice,
partile pot cere instantei care a pronuntat hotardrea séa
lamureascé dispozitivul sau s& inlature dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgentd, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea pértilor.

Incheierea se va atasa la hotdrére atét in dosarul cauzei, cét
si in dosarul de hotéréri al instantei.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind liberul
acces la justitie si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii art. 2811 din Codul de procedura civila, pentru
critici similare, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 455 din
31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 6 mai 2009, in sensul respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, prin procedura reglementata de dispozitiile legale
criticate, partea care formuleaza o cerere de lamurire privind
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului, Tn temeiul
art. 2811 din acelasi cod, nu urmareste schimbarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata, ci doar indreptarea unor
erori materiale sau Tnlaturarea unor neclaritati ivite cu privire la
dispozitiv.

Instanta care solutioneaza o astfel de cerere nu judeca
fondul cauzei, ci interpreteaza masurile dispuse prin hotararea
a carei lamurire se doreste, Tn scopul inlaturarii dificultatilor ivite
in faza de executare a acestora. Prin urmare, nereprezentand o
cale de atac impotriva hotararii pronuntate in prealabil de
instanta, cererea privind lamurirea dispozitivului poate fi
formulata de catre parti ori de cate ori imprejurarile concrete ale
executarii hotararii o impun.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Metabet CF — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 86/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.406
din 3 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999
si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale
art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila , exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.488/122/2008,
nr. 2.082/122/2008, nr. 1.288/122/2008, nr. 4.085/87/2007,
nr. 2.532/122/2008, nr. 2.076/122/2008, nr. 2.433/122/2007,
nr. 777/122/2008, nr. 2.531/122/2008 si 2.086/122/2008 ale
Tribunalului  Giurgiu — Sectia civila, in dosarele
nr. 25.661/3/2008, nr. 34.854/3/2007, nr. 28.104/3/2008,
nr. 1.542/3/2008 si 12.554/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale si in dosarele nr. 3.975/104/2008,
nr. 4.138/104/2008, nr. 1.527/104/2009, nr. 1.308/104/2009,
nr. 1.495/104/2009, nr. 1.347/104/2009, nr. 1.496/104/2009,
nr. 1.201/104/2009, nr. 737/104/2009, nr. 1.494/104/2009,
nr. 1.501/104/2009, nr. 909/104/2009, nr. 1.539/63/2009,
nr. 1.492/104/2009, nr. 1.464/104/2009, nr. 3.870/104/2008,
nr. 1.204/104/2009 si nr. 1.202/104/2009 ale Tribunalului Olt —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.177D/2009—
3.179D/2009, nr. 3.197D/2009—3.203D/2009, nr. 4.100D/2009,
nr. 4.105D/2009, nr. 4.107D/2009, nr. 4.145D/2009—
4.148D/20009, nr. 4.446D/2009, nr. 4.453D/2009,

nr. 4.690D/2009—4.703D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, conexarea dosarelor nr. 3.178D/2009—
3.179D/2009, nr. 3.197D/2009—3.203D/2009, nr. 4.100D/2009,
nr. 4.105D/2009, nr. 4.107D/2009, nr. 4.145D/2009—
4.148D/2009, nr. 4.446D/20009, nr. 4.453D/2009,
nr. 4.690D/2009—4.703D/2009 la Dosarul nr. 3.177D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.488/122/2008, nr. 2.082/122/2008, nr. 1.288/122/2008,
nr. 4.085/87/2007, nr. 2.532/122/2008, nr. 2.076/122/2008,
nr. 2.433/122/2007, nr. 777/122/2008, nr. 2.531/122/2008
si 2.086/122/2008, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si
art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si art. 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din mai—iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 25.661/3/2008, nr. 34.854/3/2007, nr. 28.104/3/2008,
nr. 1.542/3/2008 si 12.554/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286,
art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 864/11.X11.2009

conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Prin incheierile din aprilie—iunie 2009, pronuntate fin
dosarele  nr.  3.975/104/2008, nr.  4.138/104/2008,
nr. 1.527/104/2009, nr. 1.308/104/2009, nr. 1.495/104/2009,
nr. 1.347/104/2009, nr. 1.496/104/2009, nr. 1.201/104/2009,
nr. 737/104/2009, nr. 1.494/104/2009, nr. 1.501/104/2009,
nr. 909/104/2009, nr. 1.539/63/2009, nr. 1.492/104/2009,
nr. 1.464/104/2009, nr. 3.870/104/2008, nr. 1.204/104/2009 si
nr. 1.202/104/2009, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii,
ale art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Petrom —
S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca aplicarea textelor de lege criticate si acordarea
unor termene de judecata la intervale de timp foarte scurte fac
ca de la data primirii citatiei si pana la data termenului de
judecata sa nu existe un interval suficient de timp pentru ca
angajatorul sa isi poata exercita in mod efectiv dreptul de
aparare si sa se achite de sarcina probei ce ii revine potrivit
dispozitiilor speciale in materia dreptului muncii. Mai mult, prin
aplicarea acestor texte de lege, instanta are prerogativa,
acordata de art. 288 din Codul muncii si art. 77 din Legea
nr. 168/1999, de a decadea angajatorul din dreptul de a depune
probe si de a formula aparari. Asa fiind, considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca se pot aplica tale quale, printr-un formalism
excesiv, fara a se avea in vedere situatiile particulare care pot
aparea pe parcursul judecatii litigiilor de munca, aducandu-se
astfel atingere substantei dreptului protejat si lipsindu-l de
efectivitate prin nerespectarea drepturilor la aparare si la un
proces echitabil, recunoscute si protejate de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. in legaturé cu aceste din urmé
legiuitorul sa asigure adoptarea unor dispozitii legale eficiente
care sa fie coerente (Cauza Unédic contra Frantei — 2008) , sa
evite paralelismul legislativ (Cauza Katz contra Romaniei —
2009), sa aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica
uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta neuniforma (Cauza
Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In continuare, araté c&
celeritatea solutionarii cauzelor nu trebuie sa sacrifice reguli de
procedura instituite de lege pentru asigurarea unui proces
echitabil si pentru garantarea dreptului la aparare, in conditiile in
care administrarea de probe este componenta esentiala a
dreptului la aparare. Cat priveste art. 164 din Codul de
procedura civila, arata ca acesta este neconstitutional, deoarece
lasé la aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor in
situatiile in care sunt indeplinite conditiile in care este cert ca
aplicarea acestei masuri va duce la o mai buna realizare a
actului de Tnfaptuire a justitiei, 0 economisire de timp si cheltuieli,
precum si la o judecata unitara, care toate duc, intr-un final, la
respectarea drepturilor esentiale ale partilor.

Instantele de judecata considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

— Art. 286, art. 287 si art. 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:

Art. 286: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de muncé se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considera legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”

Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in
apdrarea sa pénd la prima zi de infatisare.”

Art. 288: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgentd, instanta fiind in drept s& decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”;

— Art. 74, art. 75 si art. 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, dispozitii
potrivit carora:

Art. 74: (1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de
drepturi se judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, daca citatia le-a fost inmanata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”

Art. 75: ,In cazul in care sunt contestate masuri unilaterale
dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pana la prima zi de
infatisare, sa depunda dovezile in baza carora a luat masura
respectiva.”

Art. 77: ,(1) In cazul in care judecata continua, administrarea
probelor se va face cu respectarea regimului de urgenta al
Jjudecarii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»(1) Partile vor putea cere intrunirea mai multor pricini ce se afla
inaintea aceleiagsi instante sau instante deosebite, de acelasi
grad, in care sunt aceleasi pdrti sau chiar impreuna cu alte pérti
si al caror obiect si cauza au intre dansele o stransa legatura.

(2) Intrunirea poate fi facuta de judecéator chiar dacéa partile
nu au cerut-o.

(3) Dosarul va fi trimis instantei mai intéi investita, afara
numai dacd améandoud partile cer trimiterea lui la una din
celelalte instante.

(4) Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 53 privind
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restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate invocata de aceleasi autor, in
raport cu aceleasi texte din Constitutie si din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si cu motivare identica. Tn acest

sens, este Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009, prin care Curtea a respins, ca neintemeiate, criticile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite Titi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, art. 287 si art. 288 din Codul muncii, ale art. 74, art. 75
siart. 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciald Petrom — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.488/122/2008, nr. 2.082/122/2008,
nr. 1.288/122/2008, nr. 4.085/87/2007, nr. 2.532/122/2008, nr. 2.076/122/2008, nr. 2.433/122/2007, nr. 777/122/2008,
nr. 2.531/122/2008 si 2.086/122/2008 ale Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, in dosarele nr. 25.661/3/2008, nr. 34.854/3/2007,
nr. 28.104/3/2008, nr. 1.542/3/2008 si 12.554/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si in dosarele nr. 3.975/104/2008, nr. 4.138/104/2008, nr. 1.527/104/2009,
nr. 1.308/104/2009, nr. 1.495/104/2009, nr. 1.347/104/2009, nr. 1.496/104/2009, nr. 1.201/104/2009, nr. 737/104/2009,

nr. 1.494/104/2009, nr.

1.501/104/2009, nr. 909/104/2009, nr. 1.539/63/2009, nr.

1.492/104/2009, nr. 1.464/104/2009,

nr. 3.870/104/2008, nr. 1.204/104/2009 si nr. 1.202/104/2009 ale Tribunalului Olt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.489
din 10 noiembrie 2009

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta

Acsinte Gaspar — presedinte nr. 3.422/102/2008, nr. 3.427/102/2008, nr. 6.442/97/2008,
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 3.406/102/2008, nr. 3.411/102/2008, nr. 3.333/102/2008,
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 6.505/97/2008, nr. 6.448/97/2008, nr. 6.411/97/2008,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 6.512/97/2008, nr. 6.504/97/2008, nr. 7.543/97/2008,
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 7.544/97/2008, nr. 3.349/102/2008, nr. 3.418/102/2008,
Tudorel Toader — judecstor nr. 6.444/97/2008, nr. 6.533/97/2008, nr. 6.454/97/2008,
Augustin Zegrean _J'udecétor nr. 6.481/97/2008, nr. 6.489/97/2008, nr. 6.418/97/2008,
Marinela Minca — procuror nr. 3.378/102/2008, nr. 3.402/102/2008, nr. 6.511/97/2008,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Petrom — S.A. Bucuresti in dosarele
nr. 3.404/102/2008, nr. 3.328/102/2008, nr. 45/102/2009,
nr. 6.781/97/2008, nr. 6.503/97/2008, nr. 6.386/97/2008,
nr. 6.495/97/2008, nr. 6.509/97/2008, nr. 3.329/102/2008,
nr. 3.317/102/2008, nr. 6.417/97/2008, nr. 6.414/97/2008,
nr. 6.517/97/2008, nr. 6.409/97/2008, nr. 3.407/102/2008,
nr. 6.520/97/2008, nr. 6.537/97/2008, nr. 6.541/97/2008,
nr. 3.313/102/2008, nr. 3.458/102/2008, nr. 3.409/102/2008,

nr. 6.773/97/2008, nr. 6.540/97/2008, nr. 3.416/102/2008,
nr. 3425/102/2008, nr. 3442/102/2008, nr. 3.453/102/2008,
nr. 3.312/102/2008, nr. 6.459/97/2008, nr. 6.473/97/2008,
nr. 6.477/97/2008, nr. 3.336/102/2008, nr. 3.399/102/2008,
nr. 6.496/97/2008, nr. 3.358/102/2008, nr. 3.400/102/2008,
nr. 3.355/102/2008, nr. 3.357/102/2008, nr. 3.351/102/2008,
nr. 3.354/102/2008, nr. 3.383/102/2008, nr. 3.290/102/2008,
nr. 6.499/97/2008, nr. 6.456/97/2008, nr. 3.386/102/2008,
nr. 3.377/102/2008, nr. 3.344/102/2008, nr. 3.348/102/2008,
nr. 3.337/102/2008, nr. 3.339/102/2008, nr. 6.492/97/2008,
nr. 3.387/102/2008, nr. 3.391/102/2008, nr. 3.388/102/2008,
nr. 3.307/102/2008, nr. 3.043/102/2008, nr. 3.434/102/2008,
nr. 3.439/102/2008, nr. 3.440/102/2008, nr. 6.528/97/2008,
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nr. 1/102/2009, nr. 6.395/97/2008, nr. 3.403/102/2008,
nr. 6.383/97/2008, nr. 6.474/97/2008, nr. 6.491/97/2008,
nr. 46/102/2009 si nr. 6.476/97/2008 ale Tribunalului Mures —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 4.561D/2009—4.615D/2009 si
nr. 4.617D/2009—4.653D/2009 au obiect identic, pune Tin
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.562D/2009—
4.615D/2009 si nr. 4.617D/2009—4.653D/2009 la Dosarul
nr. 4.561D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile nr. 399/R, nr. 354/R, nr. 1.152/R, nr. 1.272/R,
nr. 1.271/R, nr. 1.047/R, nr. 1.270/R, nr. 734/R, nr. 398/R,
nr. 431/R, nr. 378/R, 623/R, nr. 738/R, nr. 412/R, nr. 368/R,
nr. 414/R, nr. 731/R, nr. 729/R, nr. 353/R, nr. 451/R, nr. 443/R,
nr. 393/R, nr. 445/R, nr. 733/R, nr. 442/R, nr. 394/R, nr. 432/R,
nr. 742/R, nr. 1.148/R, nr. 1.127/R, nr. 1.150/R, nr. 632/R,
nr. 635/R, nr. 737/R, nr. 435/R, nr. 370/R, nr. 724/R, nr. 741/R,
nr. 725/R, nr. 458/R, nr. 727/R, nr. 736/R, nr. 440/R, nr. 405/R,
nr. 633/R, nr. 634/R, nr. 735/R, nr. 369/R, nr. 444/R, nr. 447/R,
nr. 450/R, nr. 411/R, nr. 626/R, nr. 627/R, nr. 629/R, 433/R,
nr. 366/R, nr. 728/R, nr. 358/R, nr. 441/R, nr. 437/R, nr. 438/R,
nr. 357/R, nr. 436/R, nr. 409/R, nr. 429/R, nr. 631/R, nr. 726/R,
nr. 363/R, nr. 402/R, nr. 356/R, nr. 434/R, nr. 355/R, nr. 407/R,
nr. 630/R, nr. 408/R, nr. 365/R, nr. 364/R, nr. 396/R, nr. 400/R,
nr. 397/R, nr. 446/R, nr. 406/R, nr. 732/R, nr. 391/R, nr. 720/R,
nr. 367/R, nr. 376/R, nr. 628/R, nr. 739/R, nr. 392/R si nr. 457/R
din 6 aprilie 2009, 14 mai 2009, 21 mai 2009, 12 mai 2009,
27 aprilie 2009 ale Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale pentru minori si familie si
incheierile din 12 mai 2009, 21 mai 2009 si 26 mai 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.404/102/2008, nr. 3.328/102/2008,
nr. 45/102/2009, nr. 6.781/97/2008, nr. 6.503/97/2008,
nr. 6.386/97/2008, nr. 6.495/97/2008, nr. 6.509/97/2008,
nr. 3.329/102/2008, nr. 3.317/102/2008, nr. 6.417/97/2008,
nr. 6.414/97/2008, nr. 6.517/97/2008, nr. 6.409/97/2008,
nr. 3.407/102/2008, nr. 6.520/97/2008, nr. 6.537/97/2008,
nr. 6.541/97/2008, nr. 3.313/102/2008, nr. 3.458/102/2008,
nr. 3.409/102/2008, nr. 3.422/102/2008, nr. 3.427/102/2008,
nr. 6.442/97/2008, nr. 3.406/102/2008, nr. 3.411/102/2008,
nr. 3.333/102/2008, nr. 6.505/97/2008, nr. 6.448/97/2008,
nr. 6.411/97/2008, nr. 6.512/97/2008, nr. 6.504/97/2008,
nr. 7.543/97/2008, nr. 7.544/97/2008, nr. 3.349/102/2008,
nr. 3.418/102/2008, nr. 6.444/97/2008, nr. 6.533/97/2008,
nr. 6.454/97/2008, nr. 6.481/97/2008, nr. 6.489/97/2008,
nr. 6.418/97/2008, nr. 3.378/102/2008, nr. 3.402/102/2008,
nr. 6.511/97/2008, nr. 6.773/97/2008, nr. 6.540/97/2008,
nr. 3.416/102/2008, nr. 3.425/102/2008, nr. 3.442/102/2008,
nr. 3.453/102/2008, nr. 3.312/102/2008, nr. 6.459/97/2008,
nr. 6.473/97/2008, nr. 6.477/97/2008, nr. 3.336/102/2008,

nr. 3.399/102/2008, nr. 6.496/97/2008, nr. 3.358/102/2008,
nr. 3.400/102/2008, nr. 3.355/102/2008, nr. 3.357/102/2008,
nr. 3.351/102/2008, nr. 3.354/102/2008, nr. 3.383/102/2008,
nr. 3.290/102/2008, nr. 6.499/97/2008, nr. 6.456/97/2008,
nr. 3.386/102/2008, nr. 3.377/102/2008, nr. 3.344/102/2008,
nr. 3.348/102/2008, nr. 3.337/102/2008, nr. 3.339/102/2008,
nr. 6.492/97/2008, nr. 3.387/102/2008, nr. 3.391/102/2008,
nr. 3.388/102/2008, nr. 3.307/102/2008, nr. 3.043/102/2008,
nr. 3.434/102/2008, nr. 3.439/102/2008, nr. 3.440/102/2008,
nr. 6.528/97/2008, nr. 1/102/2009, nr. 6.395/97/2008,
nr. 3.403/102/2008, nr. 6.383/97/2008, nr. 6.474/97/2008,
nr. 6.491/97/2008, nr. 46/102/2009 si nr. 6.476/97/2008,
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de
Societatea Comerciala Petrom — S.A. Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1), deoarece
Parlamentul este obligat sa respecte atat Constitutia, cat si legile
organice ce decurg din prevederile constitutionale. Legea
nr. 24/2000 face parte din piramida constitutionala, in sensul ca
reprezintd o lege esentiald pentru procedura legislativa din
Romania. Nicio autoritate publica nu poate deroga in mod
implicit de la prevederile acestei legi, fara a contraveni in acest
sens dispozitiilor constitutionale. lata de ce art. 298 alin. (2)
ultima liniutd din Codul muncii nu poate modifica implicit
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deciziile si
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand deciziile si incheierile de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: ,(2) Pe data intrérii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o
veritabila problema de constitutionalitate, ci constituie o
problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine de resortul
instantelor judecatoresti, iar nu de cel al instantei de contencios
constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

13

al art. 1—3, al art. 11

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Petrom — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 3.404/102/2008

, nr. 3.328/102/2008,

nr. 45/102/2009, nr. 6.781/97/2008, nr. 6.503/97/2008, nr. 6.386/97/2008, nr. 6.495/97/2008, nr. 6.509/97/2008, nr. 3.329/102/2008,

nr.

3.317/102/2008, nr. 6.417/97/2008, nr. 6.414/97/2008, nr. 6.517/97/2008, nr. 6.409/97/2008, nr. 3.407/102/2008,

nr. 6.520/97/2008, nr. 6.537/97/2008, nr. 6.541/97/2008, nr. 3.313/102/2008, nr. 3.458/102/2008, nr. 3.409/102/2008,

nr. 3.422/102/2008, nr. 3.427/102/2008, nr. 6.442/97/2008, nr. 3.406/102/2008, nr. 3.411/102/2008,

nr. 3.333/102/2008,

nr. 6.505/97/2008, nr. 6.448/97/2008, nr. 6.411/97/2008, nr. 6.512/97/2008, nr. 6.504/97/2008, nr. 7.543/97/2008, nr. 7.544/97/2008,

nr. 3.349/102/2008, nr. 3.418/102/2008, nr. 6.444/97/2008, nr. 6.533/97/2008, nr. 6.454/97/2008,
nr. 6.89/97/2008, nr. 6.418/97/2008, nr. 3.378/102/2008, nr. 3.402/102/2008, nr. 6.511/97/2008,
nr. 6.540/97/2008, nr. 3.416/102/2008, nr. 3.425/102/2008, nr. 3.442/102/2008, nr. 3.453/102/2008,
nr. 6.459/97/2008, nr. 6.473/97/2008, nr. 6.477/97/2008, nr. 3.336/102/2008, nr. 3.399/102/2008,
nr. 3.358/102/2008, nr. 3.400/102/2008, nr. 3.355/102/2008, nr. 3.357/102/2008, nr. 3.351/102/2008,
nr. 3.383/102/2008, nr. 3.290/102/2008, nr. 6.499/97/2008, nr. 6.456/97/2008, nr. 3.386/102/2008,
nr. 3.344/102/2008, nr. 3.348/102/2008, nr. 3.337/102/2008, nr. 3.339/102/2008, nr. 6.492/97/2008,
nr. 3.391/102/2008, nr. 3.388/102/2008, nr. 3.307/102/2008, nr. 3.043/102/2008, nr. 3.434/102/2008,

nr. 6.481/97/2008,
nr. 6.773/97/2008,
nr. 3.312/102/2008,
nr. 6.496/97/2008,
nr. 3.354/102/2008,
nr. 3.377/102/2008,
nr. 3.387/102/2008,
nr. 3.439/102/2008,

nr. 3.440/102/2008, nr. 6.528/97/2008, nr. 1/102/2009, nr. 6.395/97/2008, nr. 3.403/102/2008, nr. 6.383/97/2008, nr. 6.474/97/2008,

nr. 6.491/97/2008, nr. 46/102/2009 si nr. 6.476/97/2008 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutuna

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.517
din 17 noiembrie 2009

ru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2)

ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

exceptie de

aceeasi

2.670/113/2007, nr. 5.944/111/2008,
6.599/111/2008, nr. 5.962/111/2008,
6.565/111/2008, nr. 6.587/111/2008,
6.566/111/2008, nr. 6.603/111/2008,
6.598/111/2008, nr. 5.943/111/2008,

258/111/2009,
6.596/111/2008,

nr.

loan Vida — presedinte 3.577D/2009, avand ca obiect

Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate, ridicatda de acelasi autor In dosarele
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 5.998/111/2008, nr.

Acsinte Gaspar — judecator nr. 6.673/111/2008, nr.

Petre Lazaroiu — judecator nr. 6.557/111/2008, nr.

lon Predescu — judecator nr. 6.585/111/2008, nr.

Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 6.602/111/2008, nr.

Tudorel Toader — judecator nr. 6.532/111/2008, nr. 6.584/111/2008,

Augustin Zegrean — judecator nr. 6.559/111/2008, nr. 6.591/111/2008, nr.
Carmen-Catalina Gliga — procuror nr. 833/111/2008, nr. 6.537/111/2008,

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald Petrom — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.342/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila, cauza
ce constituie obiectul Dosarului nr. 3.449D/2009 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.450D/2009 — 3.474D/2009 si nr. 3.541D/2009 —

nr. 6.556/111/2008,
nr. 6.439/111/2008,
nr. 6.523/111/2008,
nr. 6.538/111/2008,
nr. 5.370/111/2008,
nr. 6.563/111/2008,
nr. 6.529/111/2008,
nr. 6.528/111/2008,
nr. 6.543/111/2008,
nr. 2.889/111/2008,
nr. 6.541/111/2008,
nr. 5.945/111/2008,

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.

nr.

nr.

nr.
6.438/111/2008, nr.
6.469/111/2008, nr.
6.524/111/2008, nr.
6.539/111/2008, nr.
3.705/111/2008, nr.
6.525/111/2008, nr.
6.586/111/2008, nr.
6.568/111/2008, nr.
6.560/111/2008, nr. 6.522/111/2008,
6.555/111/2008, nr. 367/111/2008,
6.423/111/2008, nr. 6.204/111/2008,
190/111/2008, nr. 6.534/111/2008,

6.521/111/2008,
1.413/111/2008,
6.508/111/2008,
6.535/111/2008,
6.544/111/2008,
6.590/111/2008,
6.593/111/2008,
6.588/111/2008,
6.542/111/2008,
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nr. 6.600/111/2008 si nr. 6.601/111/2008 ale aceleiasi instante
de judecata.

Se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
admiterea exceptiei de conexitate a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.541D/2009 —
3.577D/2009 si nr. 3.450D/2009 — 3.474D/2009 la Dosarul
nr. 3.449D/2009, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca, fata de aspectele examinate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.005/2009, in prezentele cauze
nu au fost aduse elemente noi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 aprilie, 23 aprilie, 24 aprilie si 13 mai
2009, pronuntate in dosarele nr. 5.342/111/2008,
5.998/111/2008, nr. 2.670/113/2007, nr. 5.944/111/2008,
nr. 6.673/111/2008, nr. 6.599/111/2008, nr. 5.962/111/2008,
nr. 6.557/111/2008, nr. 6.565/111/2008, nr. 6.587/111/2008,
nr. 6.585/111/2008, nr. 6.566/111/2008, nr. 6.603/111/2008,
nr. 6.602/111/2008, nr. 6.598/111/2008, nr. 5.943/111/2008,
nr. 6.532/111/2008, nr. 6.584/111/2008, nr. 258/111/2009,
nr. 6.559/111/2008, nr. 6.591/111/2008, nr. 6.596/111/2008,
nr. 833/111/2008, nr. 6.537/111/2008, nr. 6.521/111/2008,
nr. 6.556/111/2008, nr. 6.438/111/2008, nr. 1.413/111/2008,
nr. 6.439/111/2008, nr. 6.469/111/2008, nr. 6.508/111/2008,
nr. 6.523/111/2008, nr. 6.524/111/2008, nr. 6.535/111/2008,
nr. 6.538/111/2008, nr. 6.539/111/2008, nr. 6.544/111/2008,
nr. 5.370/111/2008, nr. 3.705/111/2008, nr. 6.590/111/2008,
nr. 6.563/111/2008, nr. 6.525/111/2008, nr. 6.593/111/2008,
nr. 6.529/111/2008, nr. 6.586/111/2008, nr. 6.588/111/2008,
nr. 6.528/111/2008, nr. 6.568/111/2008, nr. 6.542/111/2008,
nr. 6.543/111/2008, nr. 6.560/111/2008, nr. 6.522/111/2008,
nr. 2.889/111/2008, nr. 6.555/111/2008, nr. 367/111/2008,
nr. 6.541/111/2008, nr. 6.423/111/2008, nr. 6.204/111/2008,
nr. 5.945/111/2008, nr. 190/111/2008, nr. 6.534/111/2008,
nr. 6.600/111/2008 si nr. 6.601/111/2008, Tribunalul Bihor —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuté din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti in cauze privind solutionarea unei actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
a fost interpretat de catre instantele de judecata ca realizénd o
abrogare implicita a prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, nu mai exista temei legal
pentru a opera abrogarea implicita, dispozitiille art. 62 si 63 din
Legea nr. 24/2000 reglementand in mod imperativ abrogarea
expresa directa, cu enumerarea datelor de identificare a tuturor
actelor normative vizate. Prin urmare, prevederile art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii trebuie interpretate prin
prisma regulilor de tehnica legislativa reglementate de art. 1
alin. (2) si art. 15 din Legea nr. 24/2000. In opinia autorului
exceptiei, orice altd interpretare este contrara jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia legiuitorul
are obligatia elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punctul
de vedere al aplicabilitatii acestora, in sensul ca ele trebuie sa

fie coerente, sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de
a respecta drepturile si libertatile fundamentale (cauzele Unedic
impotriva Frantei — 2008, Katz impotriva Roméniei — 2009 si
Santo Pinto impotriva Portugaliei — 2008). Se sustine ca prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite asupra aceleiasi
probleme de drept este incalcat art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, dar nu implicita, fiindca procedand in acest
mod ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Bihor — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii sunt
constitutionale, iar referirile la prevederile Legii nr. 24/2000 nu
privesc aspecte de neconstitutionalitate, ci de aplicare a legii in
timp.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale, aratand,
totodata, ca motivele de neconstitutionalitate invocate privesc
modul de interpretare si aplicare a legii aplicabile spetei, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora:

»(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga:

— orice alte dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 73 alin. (3) lit. p) prin care se stabileste ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeaza prin lege organica si art. 79 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Legislativ. De asemenea,
considera ca este incalcat si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 1.005 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009. Pentru argumentele acolo retinute, care isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

53/2003 — Codul muncii,
5.342/111/2008, 5.998/111/2008, nr. 2.670/113/2007,
5.962/111/2008, nr. 6.557/111/2008, nr.
6.603/111/2008, nr. 6.602/111/2008, nr.
258/111/2009, nr. 6.559/111/2008, nr.
6.521/111/2008, nr. 6.556/111/2008, nr.
6.508/111/2008, nr. 6.523/111/2008, nr.
nr. 6.544/111/2008, nr. 5.370/111/2008, nr.
nr. 6.593/111/2008, nr. 6.529/111/2008, nr.
nr. 6.542/111/2008, nr. 6.543/111/2008, nr.
nr. 367/111/2008, nr. 6.541/111/2008, nr.

6.591/111/2008,

6.560/111/2008,
6.423/111/2008,

6.438/111/2008,
6.524/111/2008,
3.705/111/2008,
6.586/111/2008,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala Petrom — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr.
6.565/111/2008,
6.598/111/2008,

5.944/111/2008,
nr. 6.587/111/2008,
nr. 5.943/111/2008,
nr. 6.596/111/2008,
. 1.413/111/2008,
. 6.535/111/2008,
. 6.590/111/2008,
. 6.588/111/2008,
. 6.522/111/2008,
6.204/111/2008,

nr. 6.673/111/2008,
nr. 6.585/111/2008,
nr. 6.532/111/2008,
nr. 833/111/2008,
nr. 6.439/111/2008,
nr. 6.538/111/2008,
nr. 6.563/111/2008,
nr. 6.528/111/2008,
nr. 2.889/111/2008,
nr. 5.945/111/2008,

nr.

nr.
nr.
nr.

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.

6.599/111/2008,
6.566/111/2008,
6.584/111/2008,
6.537/111/2008,
6.469/111/2008,
6.539/111/2008,
6.525/111/2008,
6.568/111/2008,
6.555/111/2008,

nr. 190/111/2008,

nr. 6.534/111/2008, nr. 6.600/111/2008 si nr. 6.601/111/2008 ale Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.570
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicatéd de
Societatea Comerciala Alvaad — S.R.L. din Caracal in Dosarul
nr. 5.947/207/2008 al Judecatoriei Caracal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.947/207/2008, Judecéatoria Caracal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

constata

prevederilor art. 480 din Codul civil. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald Alvaad — S.R.L. din Caracal intr-o cauza
civila avand ca obiect o actiune in revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar

dispozitiilor constitutionale invocate, inclusiv principiului
separatiei puterilor in stat.
Judecatoria Caracal apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Totodata, cu referire la
invocarea de catre autor a dispozitiilor art. 124 din Constitutie,
considera ca exceptia vizeaza aplicarea de catre instanta de
judecata a textului de lege criticat, aspect care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 209/2008 si nr. 537/2008. Totodata, apreciaza
ca dispozitiile art. 124 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, ins& in limitele
determinate de lege.”

Autorul  exceptiei invocad incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care reglementeaza separatia
si echilibrul puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 480 din
Codul civil aceasta s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum
Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, Decizia
nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Decizia nr. 937
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007,

Decizia nr. 209 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 6 mai 2008, si Decizia
nr. 323 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statuand ca aceste
prevederi sunt constitutionale. Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 480 din Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand
ca dreptul de proprietate este atat un drept absolut, ce rezulta din
exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real — usus,
fructus si abusus — cat si un drept exclusiv, din punctul de
vedere al titularului care 1l poate exercita in mod liber, cu
respectarea, insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative
ale legii. Astfel, textul de lege criticat este in deplina concordanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege si, de asemenea, se aplica tuturor celor vizati de
ipoteza normei legale, fara discriminari, fiind astfel respectat
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si ale art. 124, Curtea constata ca acestea,
referindu-se la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
pe de o parte, si la infaptuirea justitiei, pe de alta parte, nu au
incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Alvaad — S.R.L. din Caracal in Dosarul nr. 5.947/207/2008 al Judecatoriei Caracal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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