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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.272
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454, art. 456, art. 457, art. 459
si art. 460 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 454, art. 456, art. 457, art. 459 si art. 460 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Alcom” — S.A. in Dosarul nr. 13.867/233/2008 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.867/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 454, art. 456, art. 457, art. 459 si art. 460 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Alcom” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate contravin principiilor
economiei de piatéa si libertatii comertului, deoarece in procesul
de validare a popririi tertul poprit este obligat sa plateasca o
suma de bani ce rezulta dintr-un contract comercial in care
partile si-au asumat obligatii reciproce, in conditile in care
debitorul poprit nu si-a executat obligatia asumata fata de
cocontractant. In procesul de validare a popriri, tertul poprit nu
poate invoca exceptia de neexecutare a contractului, deoarece
poprirea se infiinteaza fara somatie, iar tertul poprit este obligat
sa consemneze de indatd suma de plata, desi suma pe care o
pretinde creditorul de la tertul poprit nu este certa, lichida,
exigibila. Se precizeaza ca, in cauza, creditorul a solicitat
validarea popririi fara sa precizeze suma de plata sau sa faca
dovada vreunei datorii. Se incalca astfel si dreptul la un proces
echitabil, deoarece prin instituirea popririi fard somatie si prin
cererea de validare a popririi efectuate de creditor, fara a se
indica suma ce trebuie poprita, se ingradeste dreptul terfului
poprit de a se putea apara impotriva pretentiilor creditorului.

Judecatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Arata ca
infiintarea popririi fara somatie are ca scop prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, Tn sensul
tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba. Validarea
popririi nu presupune ca tertul poprit sa efectueze plati din
fonduri proprii. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 454, art. 456, art. 457, art. 459 si art. 460 din
Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 454: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin adresa
insotita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicaté
celei de-a treia persoane aréatate la art. 452, ingtiinfandu-se
fotodata si debitorul despre mésura luata.

In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a treia
persoane, care devine potrivit alin. 1 tert poprit, interdictia de a
plati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile incorporale
ce i le datoreaza ori pe care i le va datora, declarandu-le poprite
in masura necesaré pentru realizarea obligatiei ce se executa
silit.

Adresa de infiintare a popririi va cuprinde numele si domiciliul
debitorului persoana fizica ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si codul de identificare fiscala.

In cazul in care se solicitd infiintarea popririi pentru toate
conturile unei persoane juridice, inclusiv pentru conturile
subunitatilor fara personalitate juridica ale acesteia, se vor indica
elementele de identificare pentru fiecare titular de cont in parte,
respectiv pentru fiecare subunitate a societétii debitoare.
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In cazul in care adresa de infiintare a popririi se adreseaza
unei unitati operationale a unei banci, poprirea va fi infiintata
asupra conturilor pe care debitoarea urmarita le are deschise la
acea unitate.

In cazul in care poprirea a fost infiintatd ca méasura
asiguratorie si nu a fost desfiintatd pand la obtinerea titlului
executoriu, se va comunica tertului poprit copie certificatd de pe
titlul executoriu in vederea indeplinirii obligatiilor prevézute de
art. 456.

Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite va inceta daca debitorul consemneaza, cu
afectatiune speciald, intreaga valoare a creantei la dispozitia
creditorului urmaritor. Debitorul va inmana recipisa de
consemnare executorului judecétoresc, care va instiinta de
indata pe tertul poprit.”

— Art. 456: ,in termen de 15 zile de la comunicarea popririi,
iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor, de la scadenta
acestora, tertul poprit este obligat:

a) sd consemneze suma de bani sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si s& trimita
dovada executorului, in cazul popririi prevazute la art. 453
alin. 1;

b) sa plateasca direct creditorului suma retinuta si cuvenita
acestuia, in cazul popririlor prevazute de art. 453 alin. 2. La
cererea creditorului, suma ii va fi trimisa la domiciliul indicat sau,
dacé este cazul, la resedinta indicata, cheltuielile de trimitere
fiind in sarcina debitorului.

Daca sunt infiintate mai multe popriri, tertul poprit va proceda
potrivit alin. 1, comunicdnd, dupa caz, executorului ori
creditorilor aréatati la lit. a) si b) din acelasi alineat numele si
adresa celorlalti creditori, precum si sumele poprite de fiecare in
parte.”

— Art. 457: ,in cazul debitorului titular de conturi bancare,
poprirea se infiinteaza potrivit art. 453.

In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot
face obiectul executarii silite prin poprire atat soldul creditor al
acestor conturi, cét si incasérile viitoare.

La data sesizérii bancii, sumele existente, precum gi cele
provenite din incasarile viitoare sunt indisponibilizate in masura
necesaré realizarii creantei. Din momentul indisponibilizarii si
péané la achitarea integrald a obligatiilor prevéazute in fitlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau alta
operatiune care ar putea diminua suma indisponibilizatd, daca
legea nu prevede altfel.

Dispozitiile alin. 2 sunt aplicabile si in cazurile in care
poprirea se infiinteaz& asupra titlurilor de valoare sau altor
bunuri mobile incorporale urmaribile ce se afla in pastrare la
unitati specializate.

In cazul sumelor urméribile reprezentand venituri si
convertirea in lei a sumelor in valuta, fard consimtamantul
titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Roméniei pentru ziua respectiva, in vederea
consemndrii acestora potrivit dispozitiilor art. 456.”

—Art. 459: ,in cazul in care sunt infiintate mai multe popriri
si sumele cuvenite creditorilor depdsesc suma urmaribila din
veniturile debitorului, tertul poprit, in termenul prevédzut de
art. 458 alin. 1, va retine si va consemna suma urmaéiribila si va
depune dovada consemndrii la executorul judecéatoresc.
Distribuirea se va face potrivit dispozitiilor art. 562—571.”

— Art. 460: ,Dacéa tertul poprit nu-si mai indeplineste
obligatiile ce-i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul
in care, in loc sa consemneze suma urmaribild a liberat-o
debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare,
in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s&
consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.

Instanta va cita creditorul urméritor, debitorul si terful poprit
si, daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit
datoreaza sume de bani debitorului, va da o hotarare de validare
a popririi prin care va obliga terful poprit s& pléteasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului, iar in
caz contrar, va hotari desfiintarea popririi. Tertul poprit, care, cu
rea-credinta, a refuzat sa-si indeplineascé obligatiile privind
efectuarea popririi, va putea fi amendat, prin aceeasi hotérére,
cu o sumé cuprinsa intre 200 lei si 1.000 lei.

Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza
atat pentru sumele ajunse la scadentd, cét si pentru cele care
vor fi scadente in viitor, validarea producandu-si efectele numai
la data cand sumele devin scadente.

Dupé validarea popririi, tertul poprit va proceda, dupé caz, la
consemnarea sau plata prevazuta la art. 456, in limita sumei
determinate expres in hotdrdrea de validare. In caz de
nerespectare a acestor obligatii, executarea silitd se va face
impotriva tertului poprit, pe baza hotérérii de validare ce
constituie titlu executoriu.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 135 —
Economia. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la respectarea
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd se constatd c&, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a mai examinat constitutionalitatea acelorasi
texte de lege, in raport de critici similare. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 336 din 16 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 octombrie
2004, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 si 457 din Codul de
procedura civila, statuand, pentru considerentele acolo retinute,
ca acestea sunt constitutionale. Tot astfel, Curtea s-a pronuntat
si cu privire la dispozitiile art. 460 din Codul de procedura, in
acest sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 1.164 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 731 din 28 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.037 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 6 noiembrie 2008.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, considerentele
deciziilor mentionate, cu trimitere, in ceea ce priveste aspectele
de interpretare a legii deduse Curtii Constitutionale, la
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. IV
din 21 septembrie 1998 a Sectiilor Unite, publicata in Buletinul
Jurisprudentei pe anul 1998), sunt valabile si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste art. 456 si art. 459 din Codul de
procedura civila, in raport de care nu au fost formulate critici
distincte.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454, art. 456, art. 457, art. 459 si art. 460 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Alcom” — S.A. in Dosarul nr. 13.867/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.329
din 22 octombrie 2009

din Codul de procedura civila

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Ana-Cristina Nitescu in Dosarul
nr. 1.362/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.362/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatéd de Ana-Cristina Nitescu
in cauza ce are ca obiect judecarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile art. 16 din Constitutie, ,situadndu-i pe judecatori mai
presus de lege”, precum si pe cele ale art. 21 din Legea
fundamentald, intrucat nu existda o cale de atac speciala
impotriva incheierii prin care s-a respins recuzarea.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala si-a exprimat opinia
in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau
respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat
recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii si in art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 34 alin. 1 din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 914/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 720 din
23 octombrie 2008. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca recuzarea
nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca obiect
realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al autorului
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cererii, ci 0 procedura integrata procesului in curs de judecata,
al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale a
judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie. Tocmai Tn
considerarea acestui principiu constitutional consacrat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala legiuitorul a prevazut
posibilitatea atacarii numai odata cu fondul a incheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de incheierile
prin care se incuviinteaza sau se respinge abtinerea, ca si
aceea prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse
niciunei cai de atac.

Prin aceeasi decizie, Curtea a observat ca dispozitiile
criticate se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii
de judecata, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate

instantele judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, legiuitorul putand institui reguli speciale in considerarea
unor situatii speciale.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca prin dispozitiile de lege deduse
controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite si, prin urmare,
sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora judecatorii sunt mai
presus de lege, sunt nefondate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Ana-Cristina Nitescu Tn Dosarul nr. 1.362/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a civila si pentru cauze privind proprietatea

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.340
din 22 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2481 din Codul penal

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 2481 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Anica Cémpan si Emilia Roman in Dosarul
nr. 5.381/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.381/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 2481 din Codul penal, exceptie
ridicata de Anica Campan si Emilia Roman intr-o cauzéa penala
avand ca obiect savarsirea infractiunilor prevazute la art. 248 si
art. 2481 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile art. 11 si art. 20 din Constitutie si pe cele ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece conditioneaza incadrarea
juridica a faptei de un prejudiciu eventual, care urmeaza a fi
stabilit de instanta de judecata ulterior actului de sesizare a
instantei, iar prin aceasta norma de incriminare nu satisface
exigentele de previzibilitate si accesibilitate.
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Tribunalul Cluj — Sectia penala si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera céa dispozitiile criticate din
Codul penal sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 146 si ale art. 24871 din Codul penal, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 146 — Consecinte deosebit de grave: ,Prin
consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala
mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a
activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricéareia dintre
unitétile la care se referd art. 145, ori altei persoane juridice sau
fizice.”;

— Art. 2481 — Abuzul in serviciu in forma calificata: ,Daca
faptele prevazute in art. 246, 247 si 248 au avut consecinte
deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani
si interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de nevinovatie si
principiul legalitatii pedepselor si art. 73 alin. (3) lit. h) privind
domeniul de reglementare a legii organice. De asemenea,

autorul exceptiei considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6
si art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la principiul legalitatii pedepselor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 2481 din Codul
penal, raportate la prevederile art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie si la ale art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin Decizia nr. 255/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 300 din 4 aprilie 2006. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca textul art. 2481 din Codul penal ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i se
adreseaza sa inteleaga care sunt faptele incriminate de legiuitor.

Totodata, prin Decizia nr. 343/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea
a constatat constitutionalitatea prevederilor art. 146 din Codul
penal, raportate la prevederile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11)
din Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventie. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat frecvent si constant ca, ,intr-o societate
democratica in sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare
a justitiei ocupa un loc atat de important incat o interpretare
restrictiva a articolului 6 paragraful 1, referitor la dreptul la un
proces echitabil, nu ar corespunde scopului si obiectului acestei
dispozitii” (cazul Delcourt impotriva Belgiei, 1970). Pe de alta
parte, insa, nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici
din cel al art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia
ca aplicarea cerintei ,procesului echitabil” ar trebui sa excedeze
necesitéatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in
materii din cAmpul dreptului substantial.

Totodata, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca in speta nu
exista o hotarare judecatoreasca definitiva, nu poate fi retinuta
nici critica referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din
Constitutie, privind prezumtia de nevinovatie, care prevede ca:
,Pana la raménerea definitivda a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 2481 din Codul penal, exceptie ridicata de Anica
Céampan si Emilia Roman Tn Dosarul nr. 5.381/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.350
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. 2
din Codul de procedura civila

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Pandele Gogu si Clementina Gogu in
Dosarul nr. 7.163/196/2006 al Tribunalului Braila — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Emil Teodor Milea,
pentru autorii exceptiei, cu Tmputernicire avocatiala la dosar,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata, deoarece dispozitiile de lege criticate ingradesc
dreptul partilor la un proces echitabil prin faptul ca termenul de
recurs de 5 zile este prea scurt.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat termenul
pentru motivarea recursului se socoteste de la data comunicarii
hotararii atacate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.163/196/2006, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Pandele Gogu si Clementina Gogu intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unui recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie un termen de numai 5 zile
pentru exercitarea caii de atac impotriva hotararii de perimare,
ceea ce face ca, In conditile in care partile nu cunosc
considerentele hotararii, accesul lor la justitie sa fie limitat.

Tribunalul Braila — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Hotdradrea care constata perimarea este
supusé recursului in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca termenul de
recurs Tmpotriva hotararii care constata perimarea este prea
scurt, adica 5 zile de la pronuntare. Totodata, in opinia autorilor
exceptiei, acest termen trebuie sa curga, la fel ca in alte cazuri
de recurs, de la momentul comunicarii hotararii supuse
recursului, Tn caz contrar fiind incalcat principiul liberului acces
la justitie.

Curtea constata ca asemenea critici urmaresc practic
modificarea dispozitiilor de lege criticate, or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Pandele Gogu si Clementina Gogu in Dosarul nr. 7.163/196/2006 al Tribunalului Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.351
din 22 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163, art. 399 alin. 2 si alin. 21
si art. 578—5801 din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul civil

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163, art. 399 alin. 2 si alin. 21 si art. 578—5801
din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Vasile Dan si Maria Dan in Dosarul
nr. 8.716/296/2008 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.716/296/2008, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 163, art. 399 alin. 2 si alin. 21 si art. 578—
5801 din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul
civil, exceptie ridicatd de Vasile Dan si Maria Dan intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 163 din Codul de
procedura civila si ale art. 1201 din Codul civil permit
,conexarea” unor dosare aflate la instante de grade diferite, iar
prevederile art. 399 pct. 2 din Codul de procedura civila au un
caracter discriminatoriu, favorizand partea care solicita executarea
civila. De asemenea, arata ca prevederile art. 578—5801 din
Codul de procedura civila incalca principiul constitutional al
garantarii dreptului de proprietate, prin procedura extrem de
energica pe care o instituie Tn cazul predarii unui imobil.

Judecatoria Satu Mare si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 163, art. 399 alin. 2 si alin. 21 si art. 578—5801
din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul civil.

Dispozitiile criticate din Codul de procedura civilda au
urmatorul cuprins:

— Art. 163: ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru
aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte inaintea mai
multor instante.

Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de judecéator
in orice stare a pricinii in fata instantelor de fond.

Dacéa exceptia este primita, dosarul se va trimite instantei
care a fost mai intai investita, iar in cazul cand pricinile se afla
in judecata unor instante de grade deosebite, la instanta cu grad
mai inalt.”;

— Art. 399 alin. 2 si alin. 21: ,Nerespectarea dispozitiilor
privitoare la executarea silité insasi sau la efectuarea oricarui
act de executare atrage sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatdmati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, daté féré indeplinirea conditiilor legale.”;

— Art. 578: ,Dacé partea obligatd sa paraseasca ori sa
predea un imobil nu-si indeplineste aceasta obligatie in termen
de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartatd prin
executare silita, iar imobilul va fi predat celui indreptatit.”;

— Art. 579: ,in vederea executdrii silite a obligatiei prevazute
la art. 578, executorul judecédtoresc va soma pe debitor sa
paraseasca de indata imobilul, iar in caz de impotrivire, va
elibera imobilul cu ajutorul fortei publice, punédnd pe creditor in
drepturile sale.”;

— Art. 580: ,Dacé executarea priveste un imobil in care se
gdsesc bunuri mobile ce nu formeaza obiectul executarii si pe
care debitorul nu le ridicé singur, executorul va incredinta aceste
bunuri in pastrarea unui custode, pe cheltuiala debitorului.”;

— Art. 5801: ,Despre indeplinirea executarii potrivit
prevederilor prezentei sectiuni executorul judecdtoresc va
intocmi un proces-verbal, dispozitiile art. 577 fiind aplicabile.”

Dispozitiile art. 1201 din Codul civil au urmatorul cuprins:
sEste lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauzé si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii si in art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la dispozitile art. 399 din Codul de
procedura civila, s-a pronuntat prin Decizia nr. 646/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
29 iulie 2009, retindnd ca procedura contestatiei la executare
este destinata sa Tnlature neregularitatile comise cu prilejul
urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
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valorificat. In cadrul solution&rii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei si care sunt de
natura sa repuna n discutie hotaréari care emana de la organe
cu activitate jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara sub acest
aspect ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce
este inadmisibil.

In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile
art. 578—5801 din Codul de procedura civila, Curtea, prin
Decizia nr. 1.169 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 11 decembrie 2008, a
retinut ca dispozitiile art. 578—5801, cuprinse in sectiunea
Codului de procedura civila referitoare la predarea silita a
bunurilor imobile, instituie norme de procedura ce trebuie
respectate de catre debitorul obligatiei de predare a imobilului,
respectiv atributiile executorului judecatoresc caruia i-a fost
incredintatda executarea silitd, precum si ca determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor reprezinta exclusiv o
garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare. De asemenea, a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
tinut, desigur, ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional. Or, sub acest aspect, textele de lege

criticate satisfac exigenta impusa de norma constitutionala, fiind
in deplina concordanta cu prevederile Legii fundamentale.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si Tn prezenta cauza, intrucéat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 163 din Codul de procedura civila si ale art. 1201 din Codul
civil, raportate la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
Curtea constata ca aceste dispozitii procedurale referitoare la
litispendenta si la autoritatea de lucru judecat nu contravin
dreptului la un proces echitabil, prin privarea partii de un grad de
jurisdictie, asa cum in mod gresit sustin autorii exceptiei, ci,
dimpotriva, constituie garantii ale respectarii acestui drept
fundamental, si anume instituie o prezumtie legala absoluta ca,
odata judecat un proces intre aceleasi parti, avand aceeasi
cauza si acelasi obiect, acesta nu mai poate fi reluat.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia in
situatiile in care cauzele se afla pe rolul unor instante de grad
diferit ,s-ar impune suspendarea cauzei Si nu conexarea la
instanta superioara”, Curtea constata ca aceasta sustinere nu
poate fi primitd, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronunta numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163, art. 399 alin. 2 si alin. 21 si art. 578—5801 din Codul de
procedura civila si ale art. 1201 din Codul civil, exceptie ridicata de Vasile Dan si Maria Dan in Dosarul nr. 8.716/296/2008 al

Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.355
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Nicolae Cochinescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Pal Ekc” — S.R.L. din Comanesti in
Dosarul nr. 4.703/260/2007 al Tribunalului Bacdau — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.703/260/2007, Tribunalului Bacau — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicaté de Societatea Comerciala ,Pal Ekc” —
S.R.L. din Comanesti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 43 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, prevazand ca actele administrative fiscale transmise prin
mijloace informatice sunt valabile si atunci cand sunt nesemnate
si nestampilate, contravin dispozitilor art. 7 din Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, potrivit carora un
inscris in forma electronica indeplineste cerinta de validitate
daca actul incorporeaza semnatura electronica. Astfel, textul
criticat deroga de la prevederile de lege mentionate, incalcand
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 43 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, avand
urmatorul cuprins: ,Actul administrativ fiscal emis in conditiile
alin. (2) prin intermediul mijloacelor informatice este valabil si in
cazul in care nu poartd semnatura persoanelor imputernicite ale

organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca
indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.”

Autorul acesteia considera ca dispozitiile art. 43 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 contravin dispozitiilor art. 16
din Constitutie, privind egalitatea in fata legii, intrucat deroga de
la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
aceasta este nefondatd, urmand sa fie respinsa. In practica sa
jurisdictionala, Curtea a statuat, in mod constant, ca, in cadrul
politicii de legiferare, legiuitorul are dreptul sa opteze pentru
solutia legislativa pe care o considera adecvata in
reglementarea unui domeniu, drept ce isi are sorgintea in
dispozitile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
.Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii’.
Preferinta Parlamentului pentru o anumita solutie legislativa este
un atribut suveran al acestuia, atata timp cat nu contravine
normelor si principiilor Constitutiei (Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177
din 8 august 1995). Asadar, legiuitorul poate sa prevada
elemente de validitate diferite pentru categorii diferite de acte
juridice. Astfel, Legea nr. 455/2001 reglementeaza semnatura
electronica a actelor sub semnatura privata, iar dispozitiile
criticate reglementeaza elementele obligatorii ale actelor
administrative fiscale, care sunt acte de drept public. Sustinerea
ca aceasta reglementare derogatorie incalca dispozitiile art. 16
din Constitutie este nefondata, deoarece garantia constitutionala
instituitd de acest articol priveste dreptul fundamental al
cetatenilor la egalitate in fata legii si a autoritatilor publice. Tn
plus, persoanele care cad sub incidenta Legii nr. 455/2001 au
calitatea de subiecte ale unui raport juridic de drept privat, iar
cele care cad sub incidenta dispozitiilor art. 43 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 au calitatea de subiecte ale
unui raport juridic de drept public. Ca urmare, stabilirea unui
tratament juridic diferit este justificata obiectiv si rational atunci
cand este aplicabil unor situatii diferite.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 43 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, prin raportare la dispozitiile
art. 16 din Constitutie, prin Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009. in considerentele acelei decizii Curtea a statuat,
in esenta, ca, potrivit art. 43 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, un act administrativ fiscal, indiferent de mijloacele
folosite pentru emiterea lui, este valid cata vreme cuprinde
suficiente elemente pentru a putea fi identificat organul emitent.
in aceste conditii, este evident ca va putea fi identificata
persoana imputernicita a organului fiscal care a emis acel act,
aceasta putand fi trasa la raspundere disciplinara, civila sau
penald, dupa caz. O asemenea persoana va raspunde in fata
legii Tn aceleasi conditii ca si persoana care a semnat si
stampilat actul administrativ fiscal.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pal Ekc” — S.R.L. din Comanesti in
Dosarul nr. 4.703/260/2007 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.357
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Mihai Radoi in Dosarul
nr. 4.331/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei apreciaza ca, prin efectul
textului de lege criticat, se ajunge la substituirea instantelor
judecatoresti de catre autoritatile fiscale, contrar art. 1 alin. (4)
si art. 124 din Constitutie. Prin urmare, solicita admiterea
exceptiei formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, aratand ca actele administrativ-fiscale sunt supuse
controlului judecatoresc, atat din punct de vedere al legalitatii,
cat si al temeiniciei acestora.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.331/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Mihai Radoi intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ-fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate creeaza cadrul necesar substituirii
instantei de judecata de catre autoritatile fiscale, ceea ce incalca
principiul separatiei puterilor n stat. Se apreciaza ca stabilirea
relei-credinte a debitorului si angajarea raspunderii solidare a
administratorilor debitorului declarat insolvabil ar trebui sa fie
numai atributul instantei de judecata, si nu cel al unor organe
administrative.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 27: (1) Pentru obligatiile de platd restante ale
debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod
raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, in cei 3 ani anteriori
datei declarérii insolvabilitatii, cu rea-credinta, dobédndesc in
orice mod active de la debitorii care isi provoacd astfel
insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instréinarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acesteia”.

— Art. 28: ,(1) Raspunderea persoanelor prevazute la art. 27
se va stabili potrivit dispozitiilor prezentului articol.

(2) In scopul prevazut la alin. (1) organul fiscal va intocmi o
decizie in care vor fi arétate motivele de fapt si de drept pentru
care este angajata raspunderea persoanei in cauza. Decizia se
va supune spre aprobare conducerii organului fiscal”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si ale art. 124 alin. (1) si
(2) privind infaptuirea justitiei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

In raporturile de drept material fiscal, organele fiscale au
indrituirea legala de a emite acte administrative fiscale. Dreptul

fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce
inseamna ca subiectii unor atari raporturi nu pot fi egali in
drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de
drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind inzestrat cu exercitiul puterii de stat in virtutea careia are
competenta legala de a stabili impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat, cat si de a
urmari incasarea acestora, astfel incat, in situatia in care sumele
de bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de la debitorul
initial, printre altele si din motivele prevazute de textul criticat, sa
poata urmari si alte persoane decéat debitorul care au contribuit
efectiv la intrarea acestuia in stare de insolventa.

Reglementarea institutiei radspunderii solidare cu debitorul
este un aspect al raporturilor de drept material fiscal, astfel incat
organul fiscal, parte a puterii executive, are legitimitatea
constitutionald de a stabili, potrivit legii, raspunderea solidara a
persoanelor prevazute la art. 27 din Codul de procedura fiscala.
In consecints, nu se poate sustine c& un agent al puterii
executive intervine in domeniul de competentd al puterii
judecatoresti. Aceasta din urma are competenta de a cenzura
legalitatea si temeinicia actelor administrativ-fiscale in temeiul
art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

Tn aceste conditii, Curtea constata c& este asigurat in mod
efectiv accesul liber la justitie. De altfel, o dovada in acest sens,
este chiar dosarul instantei de judecata care a sesizat Curtea
Constitutionalad, unde se contesta temeinicia si legalitatea
deciziei organului fiscal prin care a fost stabilita raspunderea
solidara a administratorului debitorului declarat insolvabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Mihai Radoi in Dosarul nr. 4.331/2/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.358
din 27 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136—218
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte Augustin Zegrean — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Simona Ricu — procuror

Aspazia Cojocaru — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Petre Lazaroiu — judecator a dispozitilor art. 136—218 din Ordonanta Guvernului
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
lon Predescu — judecator de Societatea Comerciala ,Privex” — S.R.L. Galati in Dosarul

Tudorel Toader — judecator nr. 7.118/233/2008 al Judecatoriei Galati.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei ridicate, aratand ca in
cauza se pun probleme de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.118/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136—218 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Privex” — S.R.L. Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat permit
inceperea executarii silite chiar daca, potrivit art. 205 din Codul
de procedura fiscala, a fost introdusa o contestatie impotriva
actului administrativ fiscal.

Judecatoria Galati considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 136—218 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, care sunt
cuprinse in titlul VIII cap. VIII din Codul de procedura fiscala,
intitulat Stingerea creantelor fiscale prin executare silita.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.
Totodata, se considera incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, texte ce privesc dreptul la un proces
echitabil si la un recurs efectiv.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca introducerea contestatiei pe calea administrativa de
atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal. O
asemenea suspendare poate fi cerutd numai in conditiile
art. 215 alin. (2) din Codul de procedura fiscala la instanta de
judecatd competenta. Intrucat autorul exceptiei nu a solicitat
suspendarea actului administrativ fiscal contestat, evident ca au
fost emise titlurile executorii la data la care creanta fiscala a
devenit scadenta prin expirarea termenului de plata, iar, in faza
de executare silita, dispozitiile privind suspendarea provizorie a
acesteia prin ordonanta presedintiald prevazute de art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.

Astfel, Curtea retine ca un text legal nu poate fi considerat
neconstitutional prin prisma unor erori procedurale comise de
partea interesata, care practic motiveaza neconstitutionalitatea
prin invocarea propriei sale culpe. O atare situatie se constata
si in dosarul de fata, in care autorul exceptiei nu a efectuat toate
demersurile necesare suspendarii actului administrativ fiscal si,
practic, pentru acest motiv contesta constitutionalitatea textelor
supuse analizei Curtii.

Rezulta cu evidenta ca, in cauza, nu se pun probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare si interpretare a legii, motiv
pentru care prezenta exceptie, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136—218 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Privex” — S.R.L. Galati in Dosarul

nr. 7.118/233/2008 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.369
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 612 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 612 din Codul civil, exceptie ridicata de Vasile
Cocris in Dosarul nr. 5.931/99/2008 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.931/99/2008, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 612 din Codul civil, exceptie
ridicata de Vasile Cocris.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca proprietarul unei suprafete de teren poate
dispune de aceasta in mod exclusiv si absolut, deci poate edifica
orice constructie asa cum crede de cuviinta, intrucét titularul
dreptului de proprietate are deplina libertate in exercitarea
dreptului de dispozitie asupra bunului sau. Reglementarea
consacrata prin dispozitiile art. 612 din Codul civil ingradeste
exercitarea acestui drept, astfel ca textul de lege criticat aduce
atingere prevederilor constitutionale referitoare la garantarea
proprietatii private.

Tribunalul lasi apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata,
aratand ca, prin reglementarea servitutii de vedere, legiuitorul a
impus o limitare rezonabila n valorificarea atributelor dreptului
de proprietate privata, limitare justificata de necesitatea
prevenirii exercitarii abuzive a dreptului de proprietate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 612 din Codul civil, text de lege care are
urmatorul continut: ,Nimeni nu poate avea vedere sau ferestre
spre vedere, nici balcoane sau alte asemenea asupra
proprietatii ingradite sau neingradite a vecinului sdu, de nu va fi
o distanta de 19 decimetri intre zidul pe care se deschid aceste
vederi si proprietatea vecing.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 860
din 9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 756 din 7 noiembrie 2007, a statuat ca art. 612 din
Codul civil reglementeaza servitutea de vedere care are ca
obiect interdictia construirii de ferestre, deschideri intr-un zid
comun sau balcoane asupra proprietatii vecinului, in scopul
protejarii particularilor, persoane fizice sau juridice.

Chiar daca prin instituirea acestei servituti titularul dreptului
de proprietate sufera o ingradire in exercitarea atributelor
dreptului sau, avand in vedere ca pe aceasta cale se
preintdmpina exercitarea abuziva a dreptului, evitdndu-se
aparitia starilor conflictuale intre vecini si, intrucat, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, republicata, stabilirea continutului si a
limitelor dreptului de proprietate constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, reglementarea legald, in sine, nu releva nicio
contradictie cu textele constitutionale de referintd. De altfel,
art. 44 alin. (7) din Constitutie prevede ca ,dreptul de proprietate
obligé [...] si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii
sau obiceiului, revin proprietarului’.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea retine ca, prin reglementarile deduse controlului,
legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative,
n limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Solutia si considerentele deciziei pronuntate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 612 din Codul civil, exceptie ridicata de Vasile Cocris in

Dosarul nr. 5.931/99/2008 al Tribunalului lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.370
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616—618 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 616—618 din Codul civil, exceptie ridicata de
Eugenia lacob si Mihail lacob Tn Dosarul nr. 2.820/331/2008 al
Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.820/331/2008, Judecatoria Valenii de Munte a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 616—618 din Codul civil, exceptie
ridicata de Eugenia lacob si Mihail lacob.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 44 alin. (4) din Constitutie
prevad, cu titlu de exceptie, afectarea dreptului de proprietate
doar pentru lucrari de interes general. Or, in cauza este vorba de
un interes particular, iar dispozitiile criticate contrazic prevederile
constitutionale cu privire la garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate.

Judecatoria Valenii de Munte apreciaza ca textele de lege
criticate, anterioare intrarii in vigoare a Constitutiei, nu au fost
abrogate, fiind pe deplin aplicabile in prezent. Aceste dispozitii
consacra o limitare legala a dreptului de proprietate, limitare
care da nastere unei creante in despagubire in favoarea
patrimoniului proprietarului fondului aservit.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera prevederile legale criticate
ca fiind constitutionale, legiuitorul fiind competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, instituind anumite limitari rezonabile in valorificarea
acestui drept, astfel incat sa nu interfereze cu interesele
generale sau cu interesele particulare ale altor subiecte de
drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 616—618 din Codul civil, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 616: ,Proprietarul al carui loc este infundat, care nu
are nicio iesire la calea publica, poate reclama o trecere pe locul



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 852/9.XI11.2009

vecinului sau pentru exploatarea fondului, cu indatorire de a-
despagubi in proportie cu pagubele ce s-ar putea ocaziona.”;

— Art. 617: , Trecerea trebuie regulat facuta pe partea ce ar
scurta calea proprietarului fondului inchis, ca sa iasa din drum.”;

— Art. 618: ,Cu toate acestea trebuie a se alege trecerea
prin locul ce ar pricinui o mai putind pagubéa acelui pe al carui loc
frecerea urmeaza a fi deschisa.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 referitoare la dreptul de proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 166
din 27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 26 martie 2007, a statuat ca ,textele criticate
referitoare la stabilirea servitutii de trecere, precum si la
prescriptibilitatea actiunii de despagubiri sunt in deplina
concordanta cu dispozitile constitutionale, conform carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege. Potrivit normelor constitutionale, legiuitorul este, asadar,

competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin textele
de lege supuse controlului de constitutionalitate, legiuitorul a
reglementat conditiile in care se poate stabili servitutea de
trecere, respectiv prescriptibilitatea actiunii de despagubiri, iar
acest fapt nu reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate,
asa cum considera autorul exceptiei, ci exclusiv o garantie a
asigurarii echilibrului intre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.”

Solutia si considerentele deciziei pronuntate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616—618 din Codul civil, exceptie ridicatd de Eugenia lacob
si Mihail lacob Tn Dosarul nr. 2.820/331/2008 al Judecatoriei Vélenii de Munte.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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