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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.270
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
precum si a dispozitiilor art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007
pentru prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si a
dispozitiilor art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 2.082/303/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei invoca ,incompatibilitatea
reprezentantului Ministerului Public de a pune concluzii”,
precizdnd totodata ca toti procurorii sunt incompatibili in
prezenta cauza. Arata ca s-ar incalca drepturile sale procesuale,
deoarece ,persoanele care sunt in dusmanie nu pot sa puna
concluzii.”

Reprezentantul Ministerului Public lasa la aprecierea Curtii
cererea formulata de autorul exceptiei.

Curtea, deliberand, respinge exceptia incompatibilitatii
Ministerului Public invocata.

Avand cuvantul cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata, autorul acesteia solicitéd admiterea exceptiei, expunand,
pe larg, considerentele expuse in fata instantei de judecata.
Arata ca este neconstitutional refuzul de a aplica legea si de a
inregistra sedintele instantelor de judecata. Cat priveste
dispozitiile din Legea nr. 303/2004 criticate, arata ca incalca
prevederile art. 15, art. 16 si art. 20 din Constitutie, conventiile
de la Roma, Paris si New York, Carta Europeana revizuita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
in ceea ce priveste art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea
nr. 303/2004 si ca inadmisibila in ceea ce priveste Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 154/2007.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.082/303/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
maésuri adiacente, precum si a dispozitiilor art. 94, art. 96 si
art. 98 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile
Cornel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea
nr. 303/2004 restrang ,dreptul la actiune al justitiabililor si
impiedica accesul liber la justitie al acestora, in vederea
recuperarii prejudiciilor materiale si morale de la judecatorii sau
procurorii ce i-au prejudiciat’. n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 154/2007, se formuleaz& o serie de critici la
adresa instantei de judecata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
reglementarea unor modalitati si conditii in care se angajeaza
raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite in
procesele penale nu reprezinta o incalcare a accesului liber la
justitie si nici a dreptului la un proces echitabil, ci o expresie a
libertatii legiuitorului de a reglementa cadrul exercitarii acestui
drept fundamental. In ceea ce priveste criticile dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007, apreciaza ca
.motivele formulate vizeaza extinderea sferei de aplicare a
actului normativ, ceea ce nu se poate face pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale art. 94,
art. 96 si art. 98 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea aplicarii termenului prevazut la
art. 1l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 883 din 21 decembrie 2007, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 127/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 2 iunie 2008, are urmatorul cuprins:
»lermenul prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile si
completarile ulterioare, de la care se aplicé dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecata, se prorogé péné la data
de 1 ianuarie 2009.”

Dispozitiile art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, au urmatorul
cuprins:

— Art. 94: Judecétorii si procurorii raspund civil, disciplinar
si penal, in conditiile legii.”;

— Art. 96: (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu
inléturd raspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese
decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penala sau disciplinard, dupa caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsitd in cursul judecatii
procesului si dacé aceasta fapta este de natura sa determine o
eroare judiciara.

(5) Nu este indreptétita la repararea pagubei persoana care,
in cursul procesului, a contribuit in orice mod la sévérsirea erorii
judiciare de catre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupéa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotaraérii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6),

statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
Judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau grava
neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”;

— Art. 98: (1) Judecétorii si procurorii raspund disciplinar
pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

(2) Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor
militari poate fi angajatd numai potrivit dispozitiilor prezentei
legi.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei si a legilor,
art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 50 — Protectia persoanelor cu
handicap, art. 51— Dreptul de petitionare, art. 52 — Dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publicd si art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se
mai invoca incalcarea art. 6 si 7 din Legea nr. 303/2004,
Lratatele, conventiile si actele aditionale la care Roméania este
parte, ratificate prin Legea nr. 30/1994”, Carta sociala revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea
nr. 74/1999, ,a art. 1 si urm. din Carta drepturilor omului, a
Acordului de la Paris din 1952, a Recomandarii 21 a Consiliului
Europei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

. in ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 154/2007, prin care s-a dispus prorogarea termenului
prevazut la art. 11l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente pana la data de 1 ianuarie 2009, se constata
ca aceasta si-a incetat aplicabilitatea. Astfel, termenul de intrare
n vigoare a prevederilor art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara referitoare la inregistrarea sedintelor de
judecata a fost prorogat pana la 1 ianuarie 2010, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor
termene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 745 din 4 noiembrie 2008. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 705 din 19 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951
din 24 noiembrie 2006, si Decizia nr. 335 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
15 mai 2007, incetarea aplicabilitatii unui act normativ atrage o
solutie de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

I1. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai examinat
constitutionalitatea art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Tn raport
de aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici
similare formulate de acelasi autor al exceptiei, intr-un alt dosar
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Cu acel prilej, Curtea a pronuntat Decizia nr. 1307 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 29 decembrie 2008, a carei solutie de
respingere a exceptiei, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatda de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 2.082/303/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94, art. 96 si art. 98 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.387
din 29 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania

loan Vida — presedinte pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
Nicolae Cochinescu — judecator ridicata de Vasile Porumb.

Aspazia Cojocaru — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Acsinte Gaspar — judecator acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
Petre Lazaroiu — judecator art. 25, art. 45 si art. 53 din Constitutie, intrucat instituie o taxa
lon Predescu — judecator pentru utilizarea retelei de drumuri fara a se da posibilitatea
Puskas Valentin Zoltan — judecator achitarii acesteia atunci cand reteaua de drumuri este efectiv
Tudorel Toader — judecator utilizata.

Augustin Zegrean — judecétor Judecétoria Ludus aratd ca exceptia este inadmisibila,
Simona Ricu — procuror deoarece prevederile de lege criticate au fost abrogate.

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de
Vasile Porumb in Dosarul nr. 1.392/251/2008 al Judecatoriei
Ludus.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
au fost abrogate prin Legea nr. 101/2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.392/251/2008, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia ca fiind inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 a fost abrogat prin articolul unic pct. 3
din Legea nr. 101/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie 2007.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
sdecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecétoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitu-
tionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare [...]".

Asa fiind, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie ridicata de Vasile

Porumb in Dosarul nr. 1.392/251/2008 al Judecéatoriei Ludus.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.394
din 29 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 700 alin. 1 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata de
Sonia Dragoi si Anica Sibiu Tn Dosarul nr. 1.271/303/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratad ca autorii
exceptiei au depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.271/303/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 700 alin. 1 din Codul
civil, exceptie ridicata de Sonia Dragoi si Anica Sibiu intr-o
cauza avand ca obiect ,succesiune”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prin instituirea unui termen de acceptare
a succesiunii excesiv de scurt, prin comparatie cu alte termene
de prescriptie, se realizeaza un profund dezechilibru, de care
statul este avantajat, blocandu-se astfel transmiterea proprietatii
catre mostenitorul legal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a
exprimat opinia, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 700 alin. 1 din Codul civil este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 700 alin. 1 din Codul civil, care are urmatorul
continut: ,Dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un
termen de 6 luni socotit de la deschiderea succesiunii.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 4 referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
art. 6 privind dreptul la identitate, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 44 alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate
privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit sustinerilor autorilor exceptiei, prin instituirea
unui termen de acceptare a succesiunii excesiv de scurt, prin
comparatie cu alte termene de prescriptie, se realizeaza un
profund dezechilibru, blocandu-se astfel transmiterea proprietatii
catre mostenitorul legal.

Curtea constata ca textul de lege criticat a mai fost suspus
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi

prevederi din Constitutie si cu o motivare similara, prilej cu care
Curtea a statuat c& acesta este constitutional. in acest sens este
Decizia nr. 777 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 520 din 29 iulie 2009.

Astfel, fata de critica autorilor exceptiei, Curtea constata ca
prin instituirea unui termen mai scurt legiuitorul a urmarit sa
asigure celeritatea procedurilor referitoare la cauzele
succesorale si sa inlature echivocul care s-ar mentine un timp
indelungat in ceea ce priveste drepturile cuvenite mostenitorilor.
Prin aceasta, legiuitorul nu a creat insa niciun cadru
discriminator intre stat si succesibil, persoana indreptatita la
mostenire putand solicita repunerea in termen, in situatia in
care, din motive temeinice, nu a putut exercita dreptul de optiune
succesorala in termenul legal de 6 luni.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin principiului garantarii dreptului de proprietate ale
carui continut si limite sunt stabilite de lege.

In legaturd cu invocarea principiilor si  normelor
constitutionale prevazute de art. 4 si 6, Curtea retine ca aceste
critici nu sunt relevante pentru solutionarea exceptiei de fata,
neavand incidenta cu obiectul acesteia.

Deoarece in cauza de fata nu sunt invocate aspecte noi, de
naturad sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in acest dosar.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata de Sonia Dragoi
si Anica Sibiu in Dosarul nr. 1.271/303/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.416
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 82
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 82 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Li Zongping in
Dosarul nr. 4.229/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.229/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 82 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul  strainilor in Roménia.  Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Li Zongping intr-o cauza
avand ca obiect anularea deciziei de returnare de pe teritoriul
Romaéniei emise de Oficiul Roman pentru Imigrari si prelungirea
dreptului de sedere in scopul desfasurarii de activitati
comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,sunt lipsite de
precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in intelesul dat de practica jurisprudentiala a
Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Arata ca acestea nu ofera
,0 indicare precisa a normelor aplicabile in situatia sa si nu
protejeaza suficient impotriva arbitrariului si abuzurilor Oficiului
Roman pentru Imigrari pe strainii beneficiari ai unui drept de
sedere temporara pentru desfasurarea de activitati comerciale
care au realizat In Romania investitii de capital si tehnologie de
peste 100.000 EUR”. Sustine ca textele de lege criticate ar
trebui sd cuprinda precizari cu privire la situatia in care
depasirea perioadei aprobate constituie sedere ilegala de natura
sa justifice emiterea unei dispozitii de returnare. Mai arata ca
acestea ,au incurajat autoritatea parata la decizii arbitrare in
sensul ca, Tn numeroase situatii similare cu a reclamantului,
cand alti straini au Tnregistrat intarzieri la prelungirea dreptului
de sedere, a aprobat cererea acestora, sanctionand respectiva
intarziere cu amenda, si nu cu emiterea unei decizii de
returnare, ca in cazul reclamantului”. Sustine c&, in urma aplicarii
textelor de lege criticate, poate inregistra pierderi financiare
majore, care ar duce la falimentarea societatii comerciale la care
este asociat unic si la pierderea investitiillor imobiliare realizate
in Romaénia.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiect al exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 82 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1): ,Stréinii aflati temporar in mod legal in
Romania pot raméane pe teritoriul statului roman numai péana la
data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viza sau,
dupé caz, prin permisul de sedere.”;

— Art. 82 alin. (3): ,(3) Decizia de returnare da posibilitatea
stréinului s& pdraseasca tara neinsotit, astfel:

a) in termen de 15 zile, pentru:

(i) strainul a carui sedere a devenit ilegala;

(i) strainul a carui viza a fost anulata sau revocata;

(iii) fostii solicitanti de azil pentru care s-a finalizat
procedura de azil;

b) in termen de 30 de zile, pentru strdinul caruia i-a fost
anulat sau revocat dreptul de sedere temporara ori i-a fost
refuzata prelungirea acestui drept;

¢) in termen de 90 de zile, pentru:

(i) strainul caruia i-a fost anulat sau revocat dreptul de
sedere temporaréa pentru desfasurarea de activitati
comerciale ori i-a fost refuzata prelungirea acestui
drept, precum si membrii de familie ai acestuia care
au beneficiat de un drept de sedere pentru
reintregirea familiei;

(i) strainul céaruia i-a incetat dreptul de sedere
permanentd, dacd nu indeplineste conditiile de
prelungire a dreptului de sedere temporara pentru
unul din scopurile prevazute in prezenta ordonanta
de urgenta.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie si celor ale art. 1
paragraful 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in cauza de fata, autorul acesteia este nemultumit, in primul
rand, de modul in care Oficiul Roman pentru Imigrari face
aplicarea normelor ce constituie obiectul exceptiei. In plus, din
motivarea exceptiei se intelege ca se tinde la o modificare a
prevederilor de lege criticate, In sensul introducerii anumitor
precizari. Or, aceste aspecte excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care nu poate cenzura modul de interpretare si
aplicare a legii de catre Oficiul Roman pentru Imigrari, intrucét
aceasta ar insemna o imixtiune in activitatea autoritatilor
publice, de natura sa aduca atingere principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat. Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate modifica sau
completa prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, acest text de lege fiind o consecinta a
dispozitiilor constitutionale care consacra rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 82 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Li Zongping in Dosarul
nr. 4.229/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.417
din 5 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Zhang Wangying 1in Dosarul
nr. 4.285/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.285/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Zhang Wangying intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate impotriva deciziei de returnare emise de
Oficiul Roman pentru Imigrari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se critica
lipsa de precizie si accesibilitate a textelor de lege ce formeaza
obiectul acesteia, sustindndu-se ca acestea au un caracter
,redundant si foarte vag” in ceea ce priveste documentele
necesare si criteriile de evaluare, astfel incat reclamantul sa
aiba ,o indicare precisa asupra normelor aplicabile in situatia
sa”. Se arata ca Oficiul Roman pentru Imigrari poate sa
aprecieze pe baza unor criterii aleatorii si arbitrare daca
activitatea societatii comerciale se desfasoara in conformitate
cu planul de afaceri si, in consecinta, sa prelungeasca sau sa
refuze prelungirea dreptului de sedere al solicitantului. Autorul
exceptiei sustine, totodata, ca se aduce atingere dreptului de
proprietate, intrucat risca sa Tnregistreze pierderi financiare
majore, care ar duce la falimentarea societatii comerciale la care
este asociat si la pierderea investitiilor imobiliare realizate in
Roménia.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 55 alin. (3) lit. b): ,(3) Dovada indeplinirii conditiilor
prevazute in prezentul articol se face cu urmatoarele
documente: (...)

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréa in
conformitate cu planul de afaceri;”.

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si celor ale art. 1
paragraful 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002. Prin Decizia nr. 278 din 26 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 17 martie 2009, instanta de contencios constitutional a
respins exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect,
analizand textul de lege din perspectiva unor critici similare celor
formulate in cauza de fata si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutia si argumentele pe care aceasta s-a bazat
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Zhang Wangying in Dosarul nr. 4.285/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.463
din 10 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

Acsinte Gaspar — presedinte Seredenciuc in Dosarul nr. 5.747/40/2006 al Tribunalului
Nicolae Cochinescu — judecator Botosani — Sectia penala.
Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Petre L3z3roiu — judecstor citare a fost legal indeplinita.
Puskas Valentin Zoltan — judector Qauza find in stare de judecata, presedintele acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantu.lu] Mwstgrulw Ffubhc. )

. ; 3 Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, exceptie ridicatda de Vasile Danila si Viorel

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.747/40/2006, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 911, art. 912 alin. 2 si
art. 915 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004 privind
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infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicata de
Vasile Danila si Viorel Seredenciuc in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 508/2004 incalca dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei in numele
legii si la unicitatea, egalitatea si impartialitatea ei si ale art. 131
alin. (2) referitoare la exercitarea atributiilor Ministerului Public
prin procurori constituiti in parchete, deoarece prin continutul lor
atribuie organelor de politie judiciard competenta de a efectua
acte de urmarire penala ,in numele procurorului”, fara o limitare
a categoriei actelor procedurale ce ar putea fi intocmite in acest
mod, ceea ce permite o delegare generalda a acestora, n
flagranta contradictie cu textele constitutionale aratate mai sus.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de procedura penala,
autorul acesteia sustine ca afecteaza dispozitiile constitutionale
ale art. 28 raportat la art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 53 si art.
21 alin. (3) coroborat cu art. 6 din aceeasi conventie, deoarece
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala poate dispune interceptarea audio-video chiar inainte de
inceperea urmaririi penale, respectiv inainte de declansarea
procesului penal.

Tribunalul Botosani — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, art. 912 alin. 2 cu denumirea marginala Organele
care efectueaza interceptarea si inregistrarea si art. 91° cu
denumirea marginala Inregistrérile de imagini, toate din Codul
de procedura penald. De asemenea, obiect al exceptiei il
constituie si dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.089 din
23 noiembrie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004: ,(2) Dispozitiile
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sunt obligatorii pentru ofiterii
si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1). Actele
intocmite de ofiterii si agentii de politie judiciara din dispozitia
scrisa a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 351 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 22 aprilie
2009, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2) teza a
doua din Legea nr. 508/2004 si prin Decizia nr. 962 din 25 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563
din 13 august 2009, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 911 din Codul de
procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ceea ce priveste
critica prevederilor art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicata de Vasile Danila si Viorel
Seredenciuc in Dosarul nr. 5.747/40/2006 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.508
din 12 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat — republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat — republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. din
Mangalia in Dosarele nr. 1.504/254/2008, nr. 1.525/254/2008,
nr. 1.521/254/2008, nr. 1.586/254/2008, nr. 1.509/254/2008,
nr. 1.528/254/2008, nr. 1.530/254/2008, nr. 1.584/254/2008 si
nr. 1.500/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care renunta
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1
din Legea nr. 85/1992. De asemenea, mentioneaza ca partea
Societatea Comerciala Santierul Naval 2 Mai — S.A. Mangalia
a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate formulata.

Cu privire la cererea de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate invocata, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, intrucat, potrivit art. 55 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale — republicata, ,Curtea Constitutionala, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului si nici cele
privind recuzarea judecatorilor.”

Deliberand, Curtea respinge cererea formulata de autorul
exceptiei, Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy
Industries” — S.A. din Mangalia.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 4.111D/2009, nr. 4.112D/2009,
nr. 5.313D/2009, nr. 5.314D/2009, nr. 5.760D/2009,
nr. 5.904D/2009, nr. 5.905D/2009, nr. 5.906D/2009 si
nr. 5.907D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.112D/2009,
nr. 5.313D/2009, nr. 5.314D/2009, nr. 5.760D/2009,
nr. 5.904D/2009, nr. 5.905D/2009, nr. 5.906D/2009 si
nr. 5.907D/2009 la Dosarul nr. 4.111D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 decembrie 2008, 5 ianuarie,
22—23 ianuarie si 6 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.504/254/2008, nr. 1.525/254/2008, nr. 1.521/254/2008,
nr. 1.586/254/2008, nr. 1.509/254/2008, nr. 1.528/254/2008,
nr. 1.530/254/2008, nr. 1.584/254/2008 si nr. 1.500/254/2008,
Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat — republicata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Daewoo
Mangalia Heavy Industries” — S.A. din Mangalia cu ocazia
solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 136 referitoare la proprietate, precum
si dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in masura in care se interpreteazé ca obligatia in rem de a vinde
locuintele inchiriate — construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice — se transmite nelimitat in timp,
indiferent de faptul ca bunul a trecut in patrimoniul altei
persoane printr-un act juridic translativ de proprietate.

Judecatoria Mangalia considera ca dispozitiile art. 7 alin. 1
din Legea nr. 85/1992 contravin prevederilor art. 44 si art. 136
din Legea fundamentala.

Asa fiind, considera ca se impune o analiza pertinenta si
competenta din partea Curtii Constitutionale a dispozitiilor art. 7
alin. 1 din Legea nr. 85/1992, avand in vedere faptul ca prin
instrainarea acestor spatii locative catre salariati sau fostii
salariati se ajunge la diminuarea aportului de capital al
actionarului roman, dat fiind ca Societatea Comerciala ,Daewoo
Mangalia Heavy Industries” — S.A. este o societate mixta
romano-coreeana.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional si invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decét locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 53 privind restrédngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 136 referitoare la proprietate. De
asemenea, este invocata si incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
in mai multe rénduri asupra acestei exceptii de

neconstitutionalitate, in cauze avand acelasi autor, iar motivele
de neconstitutionalitate, precum si textele din Legea
fundamentala invocate ca fiind incalcate erau identice celor din
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 781 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 3 august
2009, si Decizia nr. 997 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 575 din 18 august 2009, Curtea
a retinut ca ,art. 7 din Legea nr. 85/1992 consacrad o norméa de
justitie sociala, intrucat da posibilitatea chiriasilor s& cumpere
locuintele la construirea cérora au contribuit direct sau indirect
in vechiul sistem statal-juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale c&ror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionald — o obligatie
in rem, instituitd in considerarea obiectului (locuinfa construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comercialé ce a luat nastere pe calea privatizarii.

In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a refinut cd acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertédtilor fundamentale, restrdngere care insad nu a fost
constataté de Curte”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat — republicata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. din Mangalia in dosarele
nr. 1.504/254/2008, nr. 1.525/254/2008, nr. 1.521/254/2008, nr. 1.586/254/2008, nr. 1.509/254/2008, nr. 1.528/254/2008,
nr. 1.530/254/2008, nr. 1.584/254/2008 si nr. 1.500/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.573
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Dorin Rachel in Dosarul nr. 9.811/193/2008 al Judecatoriei
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, avand in vedere faptul ca autorul acesteia solicita
completarea textului de lege criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.811/193/2008, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul
familiei. Exceptia a fost ridicatd de Dorin Rachel intr-o cauza
ce are ca obiect o actiune in tagaduirea paternitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
respectarea vietii private si de familie, si propune ca, de lege
ferenda, acestea sa se modifice in sensul introducerii, in sfera
persoanelor care pot formula actiunea in tagaduirea paternitatii,
atat a ,adevaratului tatd”, cat si a oricarei persoane care
dovedeste un interes legitim.

Judecéatoria Botosani — Sectia civila apreciaza céa
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens,
arata ca, intrucat nu se recunoaste si reclamantului posibilitatea
de a introduce actiunea in tagaduirea paternitatii, desi are, in
egala masura, un interes legitim in promovarea acesteia, textul
de lege criticat este contrar dispozitiillor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, se restrange posibilitatea de a conferi
semnificatie judiciara unei realitati biologice, facand-o
dependenta de bunul plac al unei persoane cu ignorarea
intereselor legitime si ale altor persoane.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Totodata, arata ca motivarea autorului exceptiei
are in vedere necesitatea modificarii dispozitiilor textului de lege
criticat prin includerea in randul persoanelor care pot sa
introduca actiune in tdgada paternitatii si a adevaratului tata,
precum si a oricarei persoane care dovedeste un interes legitim,
aspect care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 54 alin. 2 din Codul familiei, republicat Tn
Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul
continut: ,Actiunea in tdgaduirea paternitatii poate fi pornita de
oricare dintre soti, precum si de cétre copil, ea poate fi
continuatd de mostenitori.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala
si privata si ale art. 8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
respectarea vietii private si de familie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul solicita completarea textului de lege criticat,
in sensul de a se introduce in sfera persoanelor care pot formula
actiunea in tagaduirea paternitatii atat adevaratul tata, cat si
orice persoana care dovedeste un interes legitim. O asemenea
solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Dorin Rachel in Dosarul nr. 9.811/193/2008 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.575
din 19 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1
din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
exceptie ridicata de Liviuta Pop in Dosarul nr. 281/219/2009 al
Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 281/219/2009, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei.
Exceptia a fost ridicata de Liviuta Pop intr-o cauza ce are ca
obiect o actiune de desfacere a casatoriei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 38 alin. 1 raportate la
prevederile art. 37 alin. 2 din Codul familiei sunt
neconstitutionale, Tntrucat au un caracter vag, de excesiva
generalitate, ce creeaza premisele desfacerii casatoriei din vina
paratului, si aceasta deoarece nu exista o reglementare exacta
cu privire la motivele, conditiile si cazurile de desfacere a
casatoriei, folosindu-se doar notiunea de ,motive temeinice”.

Judecatoria Dej considera ca prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 37 alin. 2
si art. 38 alin. 1 din Codul familiei sunt constitutionale. In acest
sens, face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 133/2009
si nr. 308/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei,
republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand
urmatorul continut:

— Art. 37 alin. 2: ,Casétoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38 alin. 1: ,Instanta judecétoreasca poate desface
casatoria prin divort atunci cand, datorita unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav véatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si ale art. 26 alin. (1) privind viata intima,
familiala si privata. Totodata, se considera ca textele de lege
criticate contravin si dispozitiilor art. 6 referitoare la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 7 privind legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 37 si art. 38 din Codul familiei au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata. Astfel, prin Decizia nr. 432 din 26 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303
din 8 mai 2009, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 37 din
Codul familiei nu fac decat s enumere cauzele de incetare a
casatoriei, una dintre acestea fiind desfacerea prin divort, iar
prevederile art. 38 stabilesc conditile in care instantele
judecatoresti pot pronunta divortul, precizand ca acesta nu se
poate pronunta decéat in anumite conditii, si anume cand exista
motive temeinice si numai daca raporturile dintre soti sunt grav
vatamate, incat continuarea casatoriei nu mai este posibila,
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

Curtea a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecaté dispun de instrumente legale pentru a nu
permite desfacerea cu usurinta a casatoriei, actionand astfel in
sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, intrucat prevederile de lege criticate nu opereaza
nicio distinctie Intre subiectele de drept supuse incidentei lor,
Curtea a retinut ca sustinerea pretinsului lor caracter
discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi primita.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile criticate,
reglementand posibilitatea desfacerii casatoriei prin divort si
stabilind competenta instantei judecatoresti de a pronunta
divortul, in anumite conditi — cénd, datorita unor motive
temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila —, nu contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, motivele in baza carora se poate
considera ca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila sunt apreciate, in

Curtea
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concret, de catre instanta, in urma ascultarii celor doi soti si a
administrarii probatoriului in cauza, partile beneficiind de toate
garantiile procesuale pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil.

In fine, cu privire la critica autorului exceptiei potrivit careia
prevederile art. 38 alin. 1 si ale art. 37 alin. 2 din Codul familiei
sunt neconstitutionale, intrucat au un caracter vag, de excesiva
generalitate, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca, datorita caracterului de
generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, una dintre tehnicile de reglementare constand
in recurgerea la categorii generale, si nu la liste exhaustive, in
scopul evitarii rigiditatii excesive si al adaptarii la noile situatii

sociale. Interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii
depind de practica instantelor judecatoresti, in speta de fata
motivele temeinice pentru desfacerea casatoriei prin divort
urmand a fi apreciate, in concret, de catre instanta.

In fine, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
relative la legalitatea incriminarii, nu au incidenta in prezenta
cauza, domeniul de aplicare al acestor dispozitii vizand dreptul
penal.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2 si art. 38 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata

de Liviuta Pop in Dosarul nr. 281/219/2009 al Judecatoriei De;j.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.617
din 26 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte Arhivelor Securitatii, care, avand in vedere jurisprudenta in
Nicolae Cochinescu — judecator materie a Curtii Constitutionale, solicita respingerea, ca
Aspazia Cojocaru — judecator neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Petre Lazaroiu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
lon Predescu — judecator neintemeiata.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Augustin Zegrean — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Antonia Constantin — procuror Prin incheierea din 5 mai 2009, pronuntata in Dosarul

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Paraschiv Usturoi
in Dosarul nr. 38.436/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihai
Alexandru lonescu (cu delegatie depusa la dosar), pentru partea
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Lipseste
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea

nr. 38.436/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Paraschiv Usturoi cu ocazia
solutionarii unei actiuni Tn contencios administrativ in
contradictoriu cu Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 22 alin. (2) si art. 30 alin. (6),
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deoarece aduc o grava atingere demnitatii, onoarei si vietii
particulare, lezand dreptul la propria imagine.

Instanta de judecatd considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 11 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

Aceste texte de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (3): ,La dosarul cauzei se depun copii
certificate de pe documentele aflate in arhiva Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, documentele
originale putand fi consultate la arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.”;

— Art. 12: (1) Hotéarérea judecétoreasca irevocabild se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, si se pune
la dispozitia mijloacelor de informare in masa de cétre Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

(2) Publicarea se face cu respectarea confidentialitatii
informatiilor privind tertele persoane.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 22 alin. (2), potrivit carora ,Nimeni nu poate fi supus
torturii si niciunui fel de pedeapséa sau de tratament inuman ori
degradant”, si ale art. 30 alin. (6), care arata ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularad a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate sunt norme de procedura stabilite de
legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, si nu pot fi interpretate in sensul
ca ar conduce la infrangerea prevederilor constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Paraschiv Usturoi in Dosarul
nr. 38.436/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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