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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.234
din 6 octombrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata
de Constantin Badea in Dosarul nr. 13.907/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
avocat. Lipseste partea Ministerul Apararii, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei arata ca
prevederile legii referitoare la acordarea pensiei suplimentare
ar trebui sa se aplice Th mod egal tuturor celor care au contribuit
la fondul de pensie suplimentara, fara a se stabili un plafon care
face ca persoanele care au o vechime in munca mai mare sa nu
mai poata beneficia de dreptul amintit.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratdnd ca textul de lege se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate n situatii egale, fara privilegii ori discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.907/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicata de Constantin Badea cu prilejul solutionarii unei cauze
civile avand ca obiect cererea de recalculare a pensiei pentru
limita de varsta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca textele de lege criticate sunt contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata ca, pana la
modificarea Legii nr. 164/2001 prin art. | pct. 8 si 9 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 77/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 14/2008, pensia militara avea trei
componente: pensia de serviciu, sporul procentual de 9% pentru

contributia la fondul de pensie suplimentara, acordat conform
art. 78 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, si sporul procentual de
20% stabilit potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995. Dupa
modificarea dispozitiilor art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001, actualizarea pensiei se raporteaza la conditiile
prevazute de art. 22—25 si art. 33 din aceeasi lege, incluzand
si prevederile art. 78 alin. (1) referitoare la pensia suplimentara.
Prin urmare, efectul juridic al acestor modificari ale textului
criticat este ca, pentru cadrele militare care au o vechime
calculata de peste 42 de ani, sporul pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara nu se mai ia in calcul la stabilirea pensiei
militare. Astfel, se creeaza o inegalitate intre persoanele care
au o vechime mai mare de 42 de ani, carora nu li se mai ia in
calcul si sporul pentru pensia suplimentara, si persoanele care
au o vechime mai mica de 42 de ani si care beneficiaza de
luarea in calcul la actualizarea pensiei de acest spor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, stabilirea unor
plafoane maximale pentru toate pensiile militare de stat se
aplica uniform, pentru toti pensionarii, neputdndu-se sustine
astfel ca exista categorii discriminate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. in acest sens, aratd cd art. 25 din Legea
nr. 164/2001 enunta doar principiul general valabil potrivit caruia
pensia militara de stat nu poate fi mai mare decat baza de calcul
avuta In vedere la stabilirea sau actualizarea pensiei. Cu
respectarea acestui principiu, fiecare pensionar militar
beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat Tn raport cu
vechimea in activitate si venitul realizat anterior pensionarii.
Dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 sunt
cuprinse in sectiunea privind ,, Actualizarea pensiilor”. Legiuitorul
este in drept sa modifice si sa completeze reglementarile legale
referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de
cate ori considera ca resursele financiare existente permit
anumite modificari, fara ca prin aceste modificari sa se incalce
dispozitiile art. 16 din Constitutie. Astfel, recalcularea pensiei se
face, fara nicio discriminare, pentru toate persoanele aflate in
aceasta situatie. in egald mé&sura, stabilirea prin lege a unor
plafoane maximale este atributul exclusiv al legiuitorului. De
vreme ce principiul stabilirii unor plafoane maximale se aplica
deopotriva tuturor beneficiarilor pensiilor militare de stat, nu se
poate sustine Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor.
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Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, acestea aplicandu-se in mod egal tuturor
celor vizati de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Astfel, plafonarea pensiei la nivelul bazei
de calcul avuta in vedere la stabilirea sau actualizarea acesteia
se aplica tuturor categoriilor de pensionari, beneficiari ai pensiei
militare de stat. Totodata, legiuitorul este in drept s& modifice si
sa completeze reglementarile legale referitoare la conditiile de
exercitare a dreptului la pensie ori de cate ori considera ca
resursele financiare existente permit anumite modificari, fara ca
prin aceste modificari sa se incalce dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 748 din 14 octombrie 2002, asa cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 444 din 29 iunie 2007 si aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 14/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 din 19 februarie 2008.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 25: ,Pensia militaré de stat stabilitd si actualizaté in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decét baza de
calcul avuta in vedere la stabilirea/actualizarea pensiei.”

— Art. 48 alin. (1) lit. a): ,,Cuantumul pensiilor militare se
actualizeaza dupa cum urmeaza:

a) ori de céte ori se majoreazd solda de grad si/sau solda
functiei maxime/salariul de baza al functiei indeplinite/

indemnizatia lunara ale cadrelor militare in activitate, potrivit
gradului militar si functiei maxime avute la data trecerii in
rezerva, in raport cu procentul de stabilire a pensiei in conditiile
prevazute la art. 22—25, 33 si art. 78 alin. (1). Cadrele militare
pot opta pentru baza de calcul cea mai avantajoasa luata in
considerare la calculul pensiei.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii ori discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica autorului exceptiei vizeaza
existenta unui plafon de acordare a pensiei, plafon care include
si sporul pentru pensia suplimentara. Intrucat, prin calculul
dreptului la pensie cuvenit pentru vechimea in munca realizata
a fost atins plafonul prevazut de art. 25 din Legea nr. 164/2001,
astfel ca nu a mai putut fi acordat si sporul pentru pensia
suplimentara, autorul exceptiei se considera discriminat in raport
cu persoanele care au realizat o vechime in munca mai mica,
dar carora, cu prilejul actualizarii pensiei, li se acorda si sporul
pentru pensie suplimentara.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca prevederile art. 25
din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu general valabil in
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depdsi venitul in mod obligatoriu asigurat in cadrul
asigurarilor sociale de stat. Cu respectarea acestui principiu,
fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantumul
rezultat in raport cu vechimea in activitate si venitul realizat
anterior pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect acord
cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment.

Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului
acordat pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca
efect al prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu
poate fi privita nici ea ca generand un tratament discriminatoriu,
de vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Constantin Badea in Dosarul nr. 13.907/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.235
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicata de Cornelia Noureddine in Dosarul
nr. 82/272/2009 al Judecatoriei Orastie — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal,
fiind asistatd de doamna avocat Anca Florina Clonta, membru al
Baroului Hunedoara, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa
celeilalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei. Aceasta solicita, prin aparator,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
din Legea nr. 46/2008. Tn plus fatd de argumentele cuprinse in
motivarea exceptiei sustinute in fata Judecatoriei Orastie, arata
ca interesul public care ar justifica preschimbarea dreptului de
proprietate intr-un drept de creanta constand in despéagubiri se
poate face numai dupa corectd documentare tehnica, stiintifica
si juridica. Conchide ca legiuitorul nu a analizat toate
oportunitatile, solutia cuprinsd in textul de lege criticat
reprezentand o Tncélcare a dreptului de proprietate. Depune si
note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se justifica modificarea jurisprudentei existente
cu privire la aceste prevederi legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 82/272/2009, Judecatoria Orastie — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
nr. 46/2008. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamanta Cornelia Noureddine intr-o cauza avand ca obiect
plangerea formulata impotriva incheierii de respingere a cererii
de indeplinire a unui act notarial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 34 din Legea
nr. 46/2008 sunt neconstitutionale, intrucat prin eliminarea
dreptului de dispozitie asupra terenului forestier se anuleaza
insusi dreptul de proprietate. Precizeaza ca, in speta, textul de
lege criticat nu ii permite individualizarea proprietatii sale, or
,<devalmasia nu Tnseamna proprietate, cat timp, prin existenta
ei, anuleaza dreptul in sine”. in acelasi sens, arata ca ,asocierea

[in cadrul devalmasiei] este una abstracta, teoretica, constituita
pe cote parti ideale, ceea ce face imposibila reprezentarea ei”.

Judecatoria Orastie considera ca prin prevederile art. 34
alin. (2) din Legea nr. 46/2008 legiuitorul a urmarit ca
proprietatea forestiera sa nu fie faramitata excesiv si sa se
asigure astfel o exploatare optima a fondului silvic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta in domeniu a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei si documentele depuse de acesta, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 34 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 34: ,(1) Terenurile forestiere proprietate publica a
statului nu fac obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al
vreunui dezmembramant al acestuia.

(2) Proprietatea forestiera nu poate fi divizata sub limita de 1 ha.

(3) In cazul in care prin deschiderea unei succesiuni, din
cauza numdrului de mostenitori se creeazd posibilitatea
nerespectarii prevederilor alin. (2), se constituie mostenirea in
favoarea unui/unor mostenitor/mostenitori, la nivelul minim
prevazut in prezentul cod, cu plata de sulta de catre cel/cei in
favoarea céaruia/cdrora s-a constituit mostenire.”

Din motivarea exceptiei rezultd insa ca intentia autorului
exceptiei a fost de a contesta numai constitutionalitatea
dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din legea amintita, astfel ca prin
prezenta decizie Curtea Constitutionald se va pronunta cu
privire la aceste dispozitii legale.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textele
de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 alin. (1) prin care este garantat dreptul
de proprietate, art. 136 alin. (5) potrivit caruia proprietatea
privata este inviolabila. Se invoca, de asemenea, si prevederile
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art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 63 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 131 din 3 martie 2009,
pronuntandu-se asupra dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, a retinut ca stabilirea prin lege a unei
limite sub care proprietatea forestiera nu poate fi divizata este o
masura care da expresie dispozitilor art. 44 alin. (7) din
Constitutie, care obliga proprietarul ca, in exercitarea dreptului
de proprietate, sa respecte, printre altele, sarcinile privind
protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitari ale
dreptului de proprietate. Mai mult decat atat, in edictarea normei
criticate, legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor art. 35
alin. (2) din Legea fundamentala, care obliga statul la crearea
cadrului legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului
recunoscut la alin. (1) al aceluiasi articol, si anume dreptul la un
mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic. Totodatsa,
Curtea a statuat ca interdictia de a faramita suprafetele de teren
fmpadurit in parcele mai mici de 1 ha este pe deplin justificata
de necesitatea asigurarii unui interes social major, constand in

conservarea fondului national forestier si asigurarea unui mediu
fnconjurator sanatos.

Fata de cele sustinute in motivarea prezentei exceptii, Curtea
observa ca nu poate analiza constitutionalitatea unor prevederi
legale pe considerente de oportunitate a reglementarii, fiind
atributul exclusiv al autoritatii legiuitoare sa aprecieze
necesitatea elaborarii diverselor acte normative.

Prevederile art. 34 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 cuprind o
norma ce decurge din dispozitiile alineatului precedent, fiind o
consecinta a acestora. Astfel, reglementand cu privire la situatia
in care, ca urmare a deschiderii unei succesiuni, se creeaza
posibilitatea divizarii proprietatii forestiere sub un hectar,
prevederile art. 34 alin. (3) ofera solutia logica pentru evitarea
eludarii interdictiei stabilite la alineatul precedent, stabilind ca
se constituie mostenirea in favoarea unuia sau mai multor
mostenitori, la nivelul de 1 ha, cu plata de sulta de catre acestia.
Asadar, intrucat continutul normei cuprinse la alin. (3) constituie
o particularizare a regulii generale prevazute la alin. (2),
argumentele care au condus la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 46/2008 isi mentin valabilitatea si in ceea ce priveste
dispozitiile art. 34 alin. (3) din aceeasi lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicatd de Cornelia Noureddine in Dosarul nr. 82/272/2009 al Judecéatoriei Orastie — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.281
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (9) din titlul VI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Mihaela lonescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (9) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Constanta Ciocan
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in Dosarul nr. 6.029/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Constanta Ciocan, fiind asistatd de avocatul Dumitru Popovici,
cu imputernicire la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Aparatorul partii prezente solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
depuse la dosarul cauzei. De asemenea, autorul exceptiei
prezinta situatia de fapt din dosarul de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.029/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (9) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata de
Constanta Ciocan intr-o actiune in contencios administrativ
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca norma criticata restrange dreptul
unei persoane de a primi despagubiri echitabile, de vreme ce
impune ca titlul de despagubire sa fie emis de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor pana la concurenta sumei
reprezentand cuantumul despagubirilor consemnate/propuse,
actualizate cu indicele de inflatie. Totodata, considera ca textul
de lege criticat creeaza o discriminare intre cei carora li se aplica
dispozitiile criticate si persoanele carora li se aplica prevederile
alin. (1) si (2) ale art. 16 din titlul VIl al aceluiasi act normativ si
in privinta carora se face aplicarea alin. (7) al art. 16, potrivit
caruia, in baza raportului de evaluare, comisia centrala va
proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile de lege criticate se aplica uniform tuturor
persoanelor aflate in situatia stabilita de ipoteza normei legale
criticate si nu instituie privilegii sau discriminari fara o justificare
obiectiva si rezonabila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca acestea reprezinta
optiunea legiuitorului si se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art.53
din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile

de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (9) din capitolul V ,Procedurile
administrative pentru acordarea despagubirilor”, titlul VII
~Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Alin. (9) al art. 16 a fost modificat prin
alin. (1) pct. 3 al articolului unic din titlul 1l al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul proprietatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.194 din
30 decembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

,In cazul prevéazut la alin. (8), titlul de despagubire se va
emite de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor padna
la concurenta sumei reprezentédnd cuantumul despagubirilor
consemnate/propuse, actualizate cu indicele de inflatie.”

Autorul invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia, Curtea retine ca titlul VIl din Legea
nr. 247/2005 reglementeaza procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in
natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar capitolul V al titlului VII,
din care fac parte si prevederile de lege criticate, reglementeaza
procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor,
valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul Proprietatea si caile de
atac Tmpotriva deciziilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor. Potrivit alin. (9) al art. 16, in cazul prevazut la
alin. (8) al aceluiasi articol, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor va emite titlul de despagubire pana la concurenta
sumei reprezentand cuantumul despagubirilor consemnate/
propuse, actualizate cu indicele de inflatie. Potrivit alin. (8) al
art. 16, dispozitiile alin. (1)—(2) si (7) ale art. 16 se aplica si
deciziilor, respectiv ordinelor emise de entitatile implicate in
privatizare, respectiv de primarul unitatii administrativ-teritoriale
in a carei raza s-a aflat imobilul, ori de primarul general al
municipiului Bucuresti, in situatiile in care utilajele si instalatiile
solicitate sunt evidentiate Tn patrimoniul unor societati
comerciale privatizate, respectiv cand imobilele—constructii
sunt demolate, si in care s-au consemnat/propus sume ce
urmeaza a se acorda ca despagubiri.

in aceste conditi, Curtea retine ca motivele de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, intrucat normele legale
criticate nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept
supuse incidentei lor, de vreme ce acestea se aplica in mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. Totodata,
intrucat nu a fost constatata restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiillor constitutionale ale art. 53 din Legea
fundamentala.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (9) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatéa de Constanta Ciocan in Dosarul
nr. 6.029/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.361
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3

din Codul de procedura civila

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat nu permite
Aspazia Cojocaru — judecator luarea Tn considerare Tn faza revizuirii a tuturor motivelor de
Acsinte Gaspar — judecator ordine publica.

Petre Lazaroiu — judecator Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Se mai arata ca
lon Predescu — judecator motivarea exceptiei priveste mai mult faptul ca pe calea revizuirii
Tudorel Toader — judecator nu pot fi invocate anumite nulitati absolute, ceea ce tine de fapt
Augustin Zegrean — judecator de cazurile de revizuire, si nu de procedura de judecata.
Simona Ricu — procuror Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Felicia Pirvan in Dosarul nr. 9.262/288/2007
al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei ridicate, intrucat se
solicita modificarea textului suspus controlului de
constitutionalitate, aspect care nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.262/288/2007, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Felicia Pirvan intr-o cauza avénd ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost respinsa cererea sa de revizuire intemeiata pe art. 322
paragraful 5 din Codul de procedura civila.

incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

s,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza.”
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Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, ale art. 51 alin. (1) privind dreptul
de petitionare si ale art. 126 alin. (1) si (3) privind instantele
judecatoresti. Totodata, se considera ca sunt incalcate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Curtea, de principiu, a stabilit prin Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, c&, in cazul in care criticile
de neconstitutionalitate ale autorului exceptiei nu au legatura cu
textul legal criticat, exceptia este inadmisibila, nefiind indeplinite

exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Curtea a
statuat expressis verbis ca, ,pentru a fi indeplinite exigentele
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, motivele de
neconstitutionalitate invocate trebuie s& aibéd legaturé cu textul
criticat”.

in cauza de fatd se observd cid textul legal criticat
reglementeaza procedura de judecata in cazul revizuirii. Or,
autorul exceptiei considera ca textul in cauza este
neconstitutional, pentru ca ,nu permite luarea Tn considerare Tn
faza revizuirii a tuturor motivelor de ordine publica”. In aceste
conditii, se retine ca instanta constitutionala nu poate sa se
autosesizeze si sa fsi extinda, eventual, controlul de
constitutionalitate cu privire la art. 322 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza expres si limitativ cazurile de
revizuire, intrucat Curtea se pronunta numai in limitele sesizarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Felicia Pirvan in Dosarul nr. 9.262/288/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.362
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin raportare
la art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Detunata” — S.A. Abrud in Dosarul
nr. 140/203/2009 al Judecatoriei Campeni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei ridicate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 140/203/2009, Judecatoria Campeni a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Detunata” — S.A. Abrud
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intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la
executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata ca
obligarea platii cautiunii ca o conditie de acces la judecarea cererii
de suspendare a executarii silite incalca accesul liber la justitie Si
dreptul la un proces echitabil. Totodata, se arata ca se incalca
egalitatea Tn drepturi dintre debitor si creditor, motivat de faptul
ca primul trebuie sa plateasca o cautiune pentru a se judeca
cererea sa de suspendare a executarii silite, iar creditorul are
dreptul de a-si recupera eventualul prejudiciu care i s-a cauzat in
ipoteza respingerii contestatiei la executare silita. In sustinerea
exceptiei este invocatd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului — Cauza Airey impotriva Irlandei (1979).

Judecatoria Abrud apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. 148 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.513 din 31 iulie 2007. In realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 148 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura fiscala prin raportare la cele ale art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, texte asupra carora Curtea
urmeaza sa se pronunte. Astfel, textele criticate ca fiind
neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 148 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,(2) Executarea silitd se suspenda:

a) cénd suspendarea a fost dispusd de instantad sau de
creditor, in conditiile legii; [...]";

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Pana la
solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silita, instanta competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind proprietatea
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si art. 136 alin. (5) privind proprietatea. Totodata,
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizénd textele considerate neconstitutionale, precum si
motivarea exceptiei, Curtea constata ca autorul acesteia critica
solutia legislativa cuprinsa la art. 148 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prin raportare la art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, fiind nemultumit de faptul
ca pentru a cere suspendarea executarii silite este nevoit sa
plateasca o cautiune. In leg&tura cu aceasta problema, Curtea
s-a mai pronuntat Tn raport cu o criticd identica de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 248 din 19 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 17 martie 2009, Curtea a statuat, invocand bogata sa
jurisprudenta in materia cautiunii, ca ,instituirea obligatiei de
plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii executérii, are o
dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de catre debitorii rau-platnici.

Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie”.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, acceptand
rationamentul autorului exceptiei, ,ar insemna ca, practic,
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila nu se mai justifica
si, prin urmare, nu se aplica nici institutia cautiunii”.

Neintervenind elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin raportare la art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Detunata” — S.A. Abrud in Dosarul nr. 140/203/2009 al Judecatoriei Campeni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.363
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie invocata de Constantin Olaru, Gheorghe Anton Balea,
Gheorghe Constantin si  lon Predescu 1in Dosarul
nr. 7.043/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal sunt prezenti: Constantin Olaru, Florin
Chelaru, Gabriel Adrian Andronic, Florian Barbu, Nicusor
Butucea, Dumitru Constantin, Cristian Marin Ene, lulian Ene,
Marius Hambic, Marius Lahman, Auricad Mares, lon Neacsu,
Grigore Marius Stanciu, Victor Eugen Stelian, Liviu Stefanescu,
Mihai Tabaroiu si Gheorghe Urduban, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, Constantin Olaru solicitd admiterea
exceptiei, aratdnd ca aceasta priveste competenta Directiei
Nationale Anticoruptie; in cauza, urmarirea penala a fost
efectuata de sectia militara a acestei directii, cu toate ca in ceea
ce i priveste, fusesera demilitarizati inca din anul 2002. Invoca
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la judecarea cauzelor de catre instantele militare.

Florin Chelaru lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei.

Gabriel Adrian Andronic, Florian Barbu, Nicusor Butucea,
Dumitru Constantin, Cristian Marin Ene, lulian Ene, Marius
Hambic, Marius Lahman, Auricd Mares, lon Neacsu, Grigore
Marius Stanciu, Victor Eugen Stelian, Liviu Stefanescu, Mihai
Tabaroiu si Gheorghe Urduban sunt de acord si sustin cele
aratate de Constantin Olaru. Se precizeaza de catre Victor
Eugen Stelian ca au fost anchetati de un procuror militar, cu
toate ca acesta nu avea dreptul sa o faca.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 610/2007, invocata de autorii exceptiei,
a intervenit dupa finalizarea urmaririi penale in cauza
(anul 2003), iar criticile formulate sunt consideratii teoretice care
nu conduc la relevarea unei incalcari a Constitutiei. in plus,
obiectiunile formulate privesc interpretarea textelor de lege
criticate, precum si a deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala, aspecte care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.043/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie invocata de Constantin Olaru, Gheorghe
Anton Balea, Gheorghe Constantin si lon Predescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin dispozitiile criticate se incalca
principiul egalitatii in fata legii si se creeaza o situatie
discriminatorie fata de alti inculpati judecati de instantele civile
datorita faptului ca, in ceea ce i priveste, urmarirea penala a
fost efectuatd de Sectia militara a Parchetului National
Anticoruptie. Se arata in acest sens ca, in cauza, urmarirea
penalé a fost efectuatd de Sectia militara din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — structura central&, in conditiile in care,
n opinia autorilor exceptiei, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, raportat la infractiunile cercetate,
competenta revenea biroului teritorial, si nu structurii centrale
din cadrul acestei directii. Se mai sustine, potrivit celor retinute
in Tncheierea de sesizare, ca nu exista interes pentru preluarea
urmaririi penale de catre structura centrald si ca dispozitiile
art. 13 din ordonanta de urgentd mentionatda sunt
neconstitutionale, fiind ,,in conflict cu art. 132 din Constitutie si cu
art. 63 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 304/2004”. Se arata ca in acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 365/2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Urmarirea penala in
cauza a fost finalizata in anul 2003, conform dispozitiilor in
vigoare referitoare la competenta parchetelor, modificarile
operate prin Legea nr. 356/2006 si Decizia nr. 610/2007 a Curtii
Constitutionale survenind abia in cursul judecatii, astfel incat
cauza a fost declinata de instanta militara Tn favoarea Curtii de
Apel. Declinarea de competenta in conditiile art. 42 din Codul de
procedura penala nu este de natura a inlatura actele indeplinite
si masurile dispuse de instanta si cu atat mai putin actele de
urmarire penala. Atat parchetele militare, cat si cele civile
efectueaza urmarirea penala conform dispozitiilor Codului de
procedura penala in vigoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 13 alin. (1), (3) si (4): ,(1) Sunt de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
sdvérsite in una dintre urmatoarele conditii: [...];

(3) Urmadrirea penald in cauzele privind infractiunile
prevazute la alin. (1), (17) si (12), savarsite de militarii in
activitate, se efectueaza de procurori militari din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul militar pe care il au
persoanele cercetate.

(4) Sunt de competenta parchetelor de pe 1angé instante,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura penald, infractiunile
prevéazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu sunt date, conform alin. (1), (17) si (12), in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie.”

Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 131 si ale
art. 132 privind Rolul Ministerului Public si, respectiv, Statutul
procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, nu poate fi retinuta pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in drepturi, intrucéat textele de lege criticate se aplica
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei criticate, fara
privilegii sau discriminari arbitrare. in plus, stabilirea unor reguli
speciale de competenta cu privire la o anumita categorie de
persoane — militari Tn activitate, in sensul ca in cauzele privind

infractiunile de coruptie savarsite de acestia, urmarirea penala
se efectueaza de procurori militari din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, indiferent de gradul militar pe care il au persoanele
cercetate, nu este contrara principiului egalitatii, care, astfel cum
a statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, nu inseamna uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale
trebuie sa& corespunda un regim juridic egal, pentru situatii
diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, in cauza,
urmarirea penala a fost efectuatd de Sectia militara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — structura centrala, ih conditiile
in care, Tn opinia autorilor exceptiei, in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, raportat la infractiunile
cercetate, competenta revenea biroului teritorial, i nu structurii
centrale din cadrul directiei, aceasta vizeaza aspecte de
interpretare si aplicare a legii care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantelor de judecata.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 365/2009, invocata de autorii
exceptiei Tn motivarea acesteia, nu este de natura sa
fundamenteze critica formulata in raport cu art. 131 si 132 din
Legea fundamentald, deoarece prin decizia mentionata Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 223 alin. (1)
lit. a)}—d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationalda Anticoruptie si a dispozitiilor art. 201
alin. (1) lit. a)—d) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, tocmai pentru faptul ca aceste dispozitii
reglementau, cu caracter strict si limitativ, situatiile in care cauze
de competenta parchetelor ierarhic inferioare puteau fi preluate,
pentru efectuarea urmaririi penale, de procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare.

De altfel, criticile formulate vizeazéa aspecte de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale in raport cu situatia concreta dedusa judecatii,
cauza in care s-a invocat ,exceptia de necompetenta a efectuarii
urmaririi penale de catre procurorul militar din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie”. Astfel de critici nu intra Tn competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronunfd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, prin
raportarea textelor de lege criticate la dispozitii si principii ale
Constitutiei, iar nu la situatia concreta in care aceste texte sunt
aplicate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie invocata de Constantin Olaru, Gheorghe Anton Balea, Gheorghe
Constantin si lon Predescu in Dosarul nr. 7.043/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.364
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
din Legea sindicatelor nr. 54/2003, teza referitoare la magistrati

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie
ridicata de Sindicatul magistratilor in Dosarul nr. 3.212/315/2009
al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei ridicate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.212/315/2009, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptie ridicata de Sindicatul magistratilor intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea cererii de acordare a personalitatii
juridice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul Constitutiei prevede o singura limita cu privire la dreptul
magistratilor de asociere libera, si anume asocierea in partide
politice. Prin urmare, asocierea libera in sindicate este permisa
de textul Constitutiei, iar limitarea acestui drept nu poate fi
justificata de obiectivele prevazute in art. 53 din Constitutie si
nu raspunde unei nevoi sociale imperioase. Se apreciaza ca
restrangerea acestui drept poate fi facuta numai pentru motive
convingatoare si imperative, statul avand la indeméana doar o
marja redusa de apreciere. Nici jurisprudenta Curtii Europeane
a Drepturilor Omului nu plaseaza judecatorii in sfera angajatilor
guvernamentali a caror libertate de asociere poate fi limitata in
mod legitim de catre stat. Totodata, se mai arata ca in Franta
exista un Sindicat al magistratilor de mai bine de 40 de ani.

Judecatoria Targoviste apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 4 din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 73 din 5 februarie 2003. In realitate, din motivarea exceptiei,
Curtea constata ca aceasta vizeaza numai teza din art. 4 al Legii
nr. 54/2003 referitoare la magistrati, text asupra caruia Curtea,
potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta. Astfel,
dispozitia legala criticata are urmatorul cuprins:

»[-..], magistratii [...] nu pot constitui organizatii sindicale”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 40 privind dreptul de asociere,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 22 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 87/1948, Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor, Recomandarea Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei R (94) 12 privind independenta, eficacitatea
si rolul judecatorilor, Principiile de la Bangalore cu privire la
conduita judiciara, adoptatda sub auspicile Organizatiei
Natiunilor Unite (2002), si Avizul nr. 3 al Consiliului consultativ al
judecatorilor europeni (Strasbourg, 2002).

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul legal criticat a mai format obiect al controlului
de constitutionalitate sub aspectele invocate de autorul exceptiei
de fata. Astfel, prin Decizia nr. 147 din 25 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 11 mai 2004,
Curtea a stabilit ca limitarea exercitiului dreptului de a constitui
organizatii sindicale de catre magistrati nu incalca prevederile
Constitutiei si nici reglementarile internationale in materie.

In argumentarea deciziei, Curtea a retinut ca ,art. 40 alin (1)
din Constitutie prevede dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
partide politice, In sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere. Acest drept fundamental, social-politic, care nu este
insa un drept absolut, se exercita prin participare la constituirea
asociatiilor sau prin aderare la asociatii existente. Prevazand
posibilitatea constituirii mai multor tipuri de asociatii,
nedeterminate Tn mod limitativ, art. 40 alin. (1) din Legea
fundamentalad are in vedere si posibilitatea limitarii sferei
persoanelor care pot constitui ori pot adera la diferite tipuri de
asociatii, in functie de obiectul de activitate si de scopul
asociatiilor respective, limitare ce se concretizeaza prin lege,
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tindndu-se seama de situatia obiectiv diferitd a anumitor
categorii de persoane, fara a se aduce atingere, prin aceasta,
principiului egalitatii in drepturi, consacrat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Insesi prevederile constitutionale stabilesc anumite
limite ale dreptului de asociere, care privesc trei aspecte:
a) scopurile si activitatea; b) membrii; ¢) caracterul asociatiei,
rezultand din modul sau de constituire. [...] Legea poate institui
anumite conditii obligatorii privind constituirea si desfasurarea
activitatii asociatiilor, inclusiv categoriile de persoane care pot
face parte din diferite asociatii, de la care statutele lor nu pot
deroga. Categoriile de persoane care nu pot constitui ori nu pot
adera la anumite tipuri de asociatii pot face parte din alte tipuri
de asociatie, dreptul lor la libera asociere nefiind atins”.

Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Argumentele de drept comparat invocate de autorul exceptiei
sunt nerelevante, intrucat, chiar daca in Franta existd un
asa-numit sindicat al magistratilor, in Spania, art. 127 alin. 1 din
Constitutie interzice expres acestora asocierea in sindicate, iar
in Belgia, magistratii sunt constituiti in asociatii ale magistratilor
care urmeaza regimul juridic al asociatiilor si fundatiilor. Prin
urmare, este evident ca statul are o marja de apreciere in acest
domeniu si nu i se pot impune formule cu caracter axiomatic.

in final, Curtea constata ca dispozitiile art. 21 din Constitutie
nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, teza
referitoare la magistrati, exceptie ridicata de Sindicatul magistratilor in Dosarul nr. 3.212/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.392
din 29 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIllI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIll al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de lon
Cristian Albastroiu si Sevastita Albastroiu Tn Dosarul
nr. 177/94/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal raspunde domnul avocat Andrei
Barbulescu, cu imputernicire avocatiala la dosar, pentru partile

Marius Valentin Mincu, Maria Carmen Puscasu si Andreea
Roxana Balanescu.

Lipsesc autorii exceptiei si celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita Curtii Constitutionale
sa respinga exceptia in principal ca inadmisibila, iar in secundar
ca neintemeiata. In acest context, aratd c& motivarea
superficiala a considerentelor exceptiei, dar si expunerea
limitata a pretinsei vatamari nu pot fi in masura a crea premisele
reformarii practicii unitare a Curtii Constitutionale. Depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 177/94/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
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asesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din titlul
Xl al Legii nr. 247/2005, exceptie ridicata de lon Cristian
Albastroiu si Sevastita Albastroiu intr-o cauza avand ca obiect
fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) ce consacra
accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (2) teza intéi care
prevad ca proprietatea privata este garantata si ocrotita ih mod
egal de lege, indiferent de titular, intrucéat, desi procesele avand
ca obiect fond funciar se caracterizeaza printr-o complexitate
deosebita, legiuitorul a instituit inadmisibilitatea atacarii cu apel
a hotararilor pronuntate Tn prima instanta in astfel de procese.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si-a exprimat
opinia n sensul ca textul de lege criticat este constitutional. In
acest sens, invoca prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2) si ale art. 129, aratand ca legiuitorul are dreptul de a
institui reguli speciale de procedura in considerarea unor situatii
deosebite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin Tncheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente. Asa cum rezultd insa din motivarea
exceptiei, autorii acesteia critica doar art. 5 alin. (1) teza intai
din titlul XIIl al Legii nr. 247/2005.

In consecinta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIII

JAccelerarea judecétilor in materia restituirii proprietatilor
funciare” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005.

Textul criticat are urmatorul continut: ,,Hotarérile pronuntate
de instantele judecéatoresti in procesele funciare in priméa
instantd sunt supuse numai recursului.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 21 alin. (1)—(3) ce consacra accesul liber la justitie si ale
art. 44 alin. (2) teza intai care prevad ca proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, potrivit sustinerilor autorilor exceptiei, desi
procesele avand ca obiect fond funciar se caracterizeaza
printr-o complexitate deosebitd, legiuitorul a instituit
inadmisibilitatea atacarii cu apel a hotaréarilor pronuntate in
prima instantd in aceastd materie, o astfel de reglementare
aducand atingere dreptului de proprietate privata si dreptului la
un proces echitabil.

Curtea constata ca reglementarea criticata a mai fost
suspusa controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare similara, prilej
cu care Curtea a statuat ca nu contravine Legii fundamentale.

in acest sens, prin Decizia nr. 1.046 din 14 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
19 august 2009, Curtea a constatat ca ,Legea fundamentala nu
cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci prevede principial in art. 129 ca, «impotriva
hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii», art. 126 alin. (2) din
Constitutie statuand ca procedura de judecata si competenta
instantelor judecatoresti sunt prevazute prin lege, iar, potrivit
jurisprudentei sale constante, accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac”.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 44 din Constitutie, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
acestea nu au incidenta in cauza.

Deoarece in cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntaté prin deciziile mentionate, cét si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si Tn acest dosar.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) teza intéi din titlul X1l al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de lon Cristian Albastroiu si Sevastita
Albastroiu in Dosarul nr. 177/94/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.393
din 29 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si art. 318
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 si art. 318 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Adrian Panaitescu si Adriana Panaitescu
in Dosarul nr. 3.388/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.388/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 317 si art. 318 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatd de Adrian Panaitescu si Adriana Panaitescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei Th anulare formulate
impotriva unei decizii civile pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca dispozitiile legale criticate Thcalca accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat, in cazul
litigiilor care au ca obiect incetarea unor raporturi de munca/de
drept administrativ, nu sunt reglementate trei grade de jurisdictie,
respectiv doua cai de atac. Astfel, prin faptul ca alte persoane
beneficiaza, in alte materii, de acces nelimitat la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege, se
creeaza o discriminare, ceea ce contravine art. 16 din
Constitutie. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 317
pct. 1 si pct. 2 din Codul de procedura civila incalca art. 21 din
Constitutie datorita faptului ca legiuitorul a limitat motivele pentru
care poate fi exercitata contestatia in anulare, prejudicind astfel
grav liberul acces la justitie al celor interesati de a obtine
indreptarea unei erori savarsite printr-o  hotarare
judecatoreasca.

In final, considera ca normele care reglementeaza
contestatia in anulare sunt ineficiente, fiind in neconcordanta si
cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala si-a exprimat opinia
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta dispozitiile art. 317 si art. 318
din Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 317: ,Hotaréarile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost data de judecatori cu incalcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru céd aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”;

— Art. 318: ,Hotéarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate
cu contestatie cand dezlegarea daté este rezultatul unei greseli
materiale sau céand instanta, respingédnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din gresealé sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie. Totodata, autorii
exceptiei considerd c& sunt incéalcate si dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In opinia autorilor, prin normele criticate se incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
nu beneficiaza de acces nelimitat la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege, ceea ce
creeaza o discriminare prin faptul ca alte persoane beneficiaza,
n alte materii, de trei grade de jurisdictie, respectiv doua cai de
atac. De asemenea, apreciaza ca, prin enumerarea limitativa a
motivelor pentru care poate fi formulata contestatia in anulare,
se aduce un prejudiciu grav liberului acces la justitie al celor
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interesati sa obtina indreptarea unei erori savarsite printr-o
hotarare judecatoreasca.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale ca cele invocate in prezenta
cauza si avand motivari similare.

in acest sens sunt deciziile nr. 102 din 20 ianuarie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
16 februarie 2009, nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie
2009, si nr. 977 din 30 septembrie 2008, publicata Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, prin
care instanta de contencios constitutional a statuat ca art. 317
si art. 318 din Codul de procedura civila nu contravin art. 16 si
art. 21 din Legea fundamentala.

Deoarece in cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, cat si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in acest dosar.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Adrian Panaitescu si Adriana Panaitescu in Dosarul nr. 3.388/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru

cauze privind proprietatea intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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