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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.236
din 6 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri europene si ale art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi
ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il i lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale

loan Vida — presedinte a retinut caracterul neconstitutional al prevederilor de lege
Nicolae Cochinescu — judecator criticate.

Aspazia Cojocaru — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Acsinte Gaspar — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
Petre Lazaroiu — judecator aratand ca textele de lege criticate au fost modificate, fara a mai
lon Predescu — judecator pastra ipoteza legala criticata.

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Augustin Zegrean — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Simona Ricu — procuror urmatoarele:

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri
europene si ale art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, exceptie
ridicata de Gabriel Cristian Blaj, Cosmin Boncu, Madalina
Butincu, Ana-Maria Ciuciu, Ana-Maria Cotovanu, Beatrice
Dragomir, Magdalena Lepadatu, Diana Maria Nica, Mihaela
Mereuta, Daniela Mihai, Andreea Petcu, Oana Petrescu,
Andreea Staicu si Edgar Schiopu inh Dosarul nr. 1.314/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund Madalina Butincu, Ana-Maria
Cotovanu, Ana-Maria Ciuciu, Beatrice Dragomir, Magdalena
Lepadatu, Diana Maria Nica, Andreea Petcu, Andreea Staicu si
Boncu Cosmin prin avocat. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei si
partea Ministerul Justitiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avéand cuvantul, reprezentantul autorilor exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens arata
ca art. 1 din Legea nr. 373/2007 abilita Guvernul sa emita o
ordonanta pentru reglementarea majorarilor salariale ale
personalului din sectorul bugetar in anul 2008; or, prin art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 se procedeaza de fapt la
o diminuare a salariilor aferente corpului de consilieri pentru
afaceri europene. Astfel Guvernul a depasit limitele si conditiile
speciale de abilitare. De asemenea, arata ca art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 prevede aplicarea retroactiva
a acestui act normativ, ceea ce contravine dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. In sfarsit, arata ca si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.813 din 30 octombrie 2008,

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.314/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri
europene si ale art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare
a drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului
contractual salarizat prin legi speciale. Exceptia a fost
ridicata de Gabriel Cristian Blaj, Cosmin Boncu, Madalina
Butincu, Ana-Maria Ciuciu, Ana-Maria Cotovanu, Beatrice
Dragomir, Magdalena Lepadatu, Diana Maria Nica, Mihaela
Mereuta, Daniela Mihai, Andreea Petcu, Oana Petrescu,
Andreea Staicu si Edgar Schiopu, consilieri pentru afaceri
europene, intr-o cauza in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2003, asa cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 106/2006, salariile de baza si celelalte drepturi salariale ale
consilierilor pentru afaceri europene au fost stabilite la un
cuantum echivalent celor pentru functia de consilier diplomatic,
iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, cuantumul drepturilor
salariale nu putea depasi nivelul salariului de baza pentru functia
de secretar general din minister. Insa, prin dispozitiile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2008, care modifica
prevederile art. 3 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003, salariile de baza si celelalte drepturi
salariale ale consilierilor pentru afaceri europene au fost stabilite
prin raportare la functia de secretar lll, prin reincadrarea
corespunzator acestei functii. Or, autorii exceptiei arata ca
aceasta reincadrare, care are ca efect o reducere drastica a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 832/3.XI11.2009 3

salariilor, nu este justificata de o modificare a atributiilor de
serviciu, ci exclusiv de imprejurarea ca nivelul salariului de baza
prevazut pentru functia de secretar general a fost depasit de
cuantumul drepturilor salariale ale consilierilor pentru afaceri
europene, ceea ce s-a considerat ca este o incalcare a
prevederilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003. Asa fiind, ,reincadrarea” despre care
vorbeste legea apare, in fapt, ca o retrogradare nejustificata,
avand ca efect incalcarea unor drepturi castigate. In plus, arata
ca raportarea la ,cuantumul drepturilor salariale” ale consilierilor
pentru afaceri europene si limitarea la nivelul salariului de baza
al secretarului general din minister sunt nejustificate, avand in
vedere ca salariul de baza constituie, conform dispozitiilor
art. 155 din Legea nr. 53/2003, doar o parte din drepturile
salariale. Prin urmare, folosirea sintagmei ,cuantumul drepturilor
salariale” este inexacta si abuziva, cu atat mai mult cu cat si in
alte legi nu se face vorbire decat despre salariul de baza. In
sfarsit, aratd ca, prin compararea salariului de baza al
consilierilor pentru afaceri europene, asimilat salariului de baza
al consilierilor diplomatici, cu salariul de baza al secretarului
general din ministere rezulta o diferenta in favoarea primilor, fapt
care nu justificd Tnsa reincadrarea acestora in functia de
secretar Ill, cu un coeficient de multiplicare a valorii de referinta
mai mic.

Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
exceptiei are In vedere faptul ca dispozitile art. 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 fincalca limitele de
reglementare stabilite de Legea de abilitare nr. 373/2007. Astfel,
arata ca prin art. 1 pct. V din aceasta lege, Guvernul este abilitat
sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice pentru a reglementa, intre altele, ,majorarile salariale
ale personalului din sectorul bugetar in anul 2008”. Or, art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 duce, in realitate, la o
diminuare a salariilor. Asa fiind, sunt incalcate dispozitiile
art. 108 alin. (3) si ale art. 115 din Constitutie.

In sfarsit, autorii exceptiei arata ca art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 incalca si principiul neretroactivitatii legii
civile, intrucat, desi a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 1 februarie 2008, potrivit
dispozitiilor art. 34 din ordonantd, prevederile acestui act
normativ se aplica cu drepturile salariale aferente lunii ianuarie
2008. Aceasta prevedere a permis realizarea de retineri salariale
in mod retroactiv si cu incepere din luna ianuarie a anului 2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratad ca nu sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008 nu face nicio mentiune asupra vreunui termen de
aplicare a ordonantei. Aceste mentiuni sunt cuprinse in art. 34
din ordonanta, insa acest text de lege nu este criticat ca fiind
neconstitutional de catre autorul exceptiei. Cu privire la
delegarea legislativa, arata ca Guvernul poate fi abilitat sa aduca
modificari prin ordonante, cu atat mai mult cu cat s-au respectat
cerintele art. 108 alin. (3) din Constitutie. Astfel, arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2003 a fost aprobata
prin Legea nr. 272/2003, limitele si conditile de emitere a
ordonantei fiind respectate, intrucat obiectul de reglementare
priveste salarizarea diferitelor categorii de personal.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat, in realitate, are in vedere compararea mai
multor legi intre ele, ceea ce nu este de competenta instantei
de contencios constitutional.

Avocatul Poporului, ardatand ca prevederile legale criticate
au fost modificate substantial prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2008, schimbandu-se solutia legislativa
criticata, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri europene, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 3 aprilie
2003, aprobata cu modificari prin Legea nr. 272/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 25 iunie
2003.

Curtea constata ca autorii exceptiei critica redactarea pe care
acest text de lege a avut-o Tn urma modificarilor aduse prin art. |
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 106/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.028 din
27 decembrie 2006, redactare potrivit careia: ,(3) Cuantumul
drepturilor salariale individuale ale consilierilor pentru afaceri
europene se stabileste, cu respectarea dispozitiilor alin. (1) si
(2), prin ordin al conducdtorului autoritétii sau institutiei publice
in care acestia isi desfasoard activitatea, fara a depasi nivelul
salariului de bazéa prevazut de lege pentru functia de secretar
general din ministere si alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 177/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 17 octombrie 2008.

Curtea constata ca autorii exceptiei critica redactarea initiala
a acestui text de lege, fara modificarile ulterioare, redactare
potrivit careia: ,La articolul 3 alineatul (2), teza 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru
afaceri europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 226 din 3 aprilie 2003, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 272/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urméatorul cuprins:

«(2) Salariile de baza si celelalte drepturi salariale ale
consilierilor pentru afaceri europene sunt cele stabilite potrivit
Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi bénesti ale
personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor
Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si
institutele culturale roménesti din strainédtate, cu modificérile si
completarile ulterioare, pentru functia prevazuta la pozitia 7 din
anexa nr. 1 la aceasta si se reincadreaza in mod corespunzéator
pe functia de secretar Ill.»”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate incalca
urmatoarele prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 108 alin. (3) prin care se arata ca
Lordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
limitele si in conditiile prevazute de aceasta” si art. 115 privind
delegarea legislativa.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au suferit mai multe
modificari atat anterior sesizarii Curtii Constitutionale, cat si
ulterior acestei date.

Astfel, art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2003 a fost modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 26 iunie 2008 si aprobata prin
Legea nr. 199/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 9 iunie 2009, astfel ca in prezent continutul
sau este urmatorul: ,,Stabilirea salariilor de baza individuale ale
consilierilor pentru afaceri europene intre limitele prevazute la
art. 30 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 se face
prin ordin al conducatorului autoritétii sau al institutiei publice in
care acestia isi desfasoara activitatea, pe baza criteriilor si a
cotelor procentuale de majorare a salariului de baza prevazut la
limita minima, dupa cum urmeaza:

a) Criteriile si cotele procentuale de majorare pentru
consilierii pentru afaceri europene

Cota de majorare

Denumirea criteriilor
(%)

1. Adecvarea la cerintele postului 1—30
2. Experienté in specialitate minimum 2 ani 10
3. Specializari postuniversitare in domeniul

afacerilor europene sau in domeniul 10

specific de activitate al institutiei de
incadrare

b) Corespondenta intre punctajele realizate la evaluarea
performantelor profesionale individuale anuale si cota
procentuala corespunzatoare aferenta criteriului 1 «Adecvarea
la cerintele postului» de la lit. a)

Punctaj realizat Cota procentuala aplicata
intre 1.si 2 0%
intre 2,01 si 3 15%
intre 3,01 si 3,50 25%
intre 3,61 si 5 30%”

De asemenea, Curtea constata ca art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 a fost modificat atat prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2008, cat si ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prin dispozitiile art. IX pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 249 din 14 aprilie
2009, astfel ca in prezent are urmatoarea redactare:

»(1) Limita minima si limita maxima a salariilor de baza ale
consilierilor pentru afaceri europene sunt prevazute in anexa
nr. Ib, cap. lll «Functii specifice unor ministere», pct. 6.

(2) Stabilirea salariilor de baza individuale ale consilierilor
pentru afaceri europene intre limitele prevazute la alin. (1) se
face potrivit art. 3 alin. (3) si art. 37 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri
europene, aprobata cu modificari prin Legea nr. 272/2003, cu
modificérile ulterioare.

(3) Consilierii pentru afaceri europene, pe langa salariul de
baza, stabilit in conditiile legii, beneficiaza si de spor de vechime
si majordrile prevédzute de dispozitile legale aplicabile
personalului contractual din autoritati si institutii publice si, dupa
caz, prevdzute in mod expres de dispozitiile legale speciale
aplicabile in autoritatea sau institutia publicd in care igi
desfédsoara activitatea.”

Asa fiind, Curtea retine ca textele de lege criticate nu mai
pastreaza in noua redactare solutia legislativa criticata. Astfel, in
forma actuala a legii, salariile consilierilor pentru afaceri
europene se stabilesc potrivit anumitor criterii de competenta si
vechime fintre anumite limite minime si maxime prevazute
special pentru aceasta categorie de personal, fara a se face
trimitere la alte functii si asimilari. De asemenea, nu mai este
folosita nici sintagma ,,cuantumul drepturilor salariale”, ci doar
cea de ,salariu de baza”.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, Curtea constatéa ca nici in redactarea
criticata de autorii exceptiei si nici in forma actuala art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2008 nu contine
referiri la aplicarea in timp a acestui text de lege.

Pentru motivele aratate, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri europene si ale art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind
nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor
drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, exceptie ridicata de Gabriel Cristian Blaj, Cosmin Boncu, Madalina
Butincu, Ana-Maria Ciuciu, Ana-Maria Cotovanu, Beatrice Dragomir, Magdalena Lepadatu, Diana Maria Nica, Mihaela Mereuta,
Daniela Mihai, Andreea Petcu, Oana Petrescu, Andreea Staicu si Edgar Schiopu in Dosarul nr. 1.314/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.237
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie
ridicata de Sabin Ivascu in Dosarul nr. 5.311/101/2008 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei urmareste, in realitate, modificarea
textului de lege criticat, ceea ce este atributul exclusiv al
legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.311/101/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Exceptia a fost ridicata de Sabin
Ivascu cu prilejul solutionarii recursului formulat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 1.769 din 3 octombrie 2008, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti in Dosarul nr. 5.311/101/2008, avand ca
obiect o contestatie privind decizia de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in
masura n care limiteaza sfera persoanelor cu handicap care
beneficiazd de scutire de impozit numai la salariati, fara a
prevedea si pensionarii.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, fara a preciza in mod
expres daca dispozitiile criticate sunt constitutionale sau nu,
arata ca pensia nu intra in categoria veniturilor din salariu,
intrucét ,salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse n
baza contractului de munca, iar persoana care presteaza munca

are statutul de salariat, in schimb pensia reprezinta o prestatie
de asigurari sociale ca urmare a contributiei pe care a adus-o
persoana pe perioada cat a fost activa si are statut de
pensionar”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, legiuitorul putdnd ca, in considerarea unor
situatii deosebite, sa adopte reglementari diferite pentru anumite
categorii de persoane.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
dispozitii potrivit carora: ,Persoanele cu handicap grav sau
accentuat beneficiaza de urmaétoarele facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii si indemnizatii
de naturd salariala;

b) scutire de la plata impozitului pe cladire si teren;

c) scutire de la plata taxei asupra autoturismelor,
motocicletelor cu atas si mototriciclurilor, adaptate handicapului;

d) scutire de la plata taxei pentru eliberarea autorizatiei de
functionare pentru activitati economice si viza anuala a acestora;

e) scutire de la plata taxei hoteliere.”

Desi autorul exceptiei nu precizeaza in mod expres, din
motivarea sa Curtea constatd ca in formularea criticii de
neconstitutionalitate s-a raportat la principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat instituie o serie de facilitati
fiscale in favoarea persoanelor cu handicap, acordand scutiri de
impozit pentru o serie de venituri ale acestora, stabilite de
legiuitor. Tratamentul juridic diferentiat care este generat de
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acest text de lege, in sensul de a beneficia sau nu de anumite
scutiri de impozit, decurge asadar din situatia obiectiva in care
se gasesc diferite persoane in functie de natura veniturilor
realizate. Autorul exceptiei considera insa ca statutul sau de
persoana cu handicap 1l plaseaza intr-o situatie egala cu cea a
celorlalte persoane cu acelasi statut care se bucuré de scutiri
de impozit.

Fata de acestea, Curtea retine, intr-adevar, ca existenta unui
handicap presupune, pentru toate persoanele care se confrunta
cu aceasta, eforturi comparabile de adaptare la conditiile de trai.
Se poate sustine ca, in aceasta lumina, sursa veniturilor obtinute
nu poate plasa persoanele cu handicap intr-o situatie mai
avantajoasa sau mai putin avantajoasa. Cu toate acestea,
Curtea apreciaza ca optiunea legiuitorului pentru acordarea unor
scutiri de impozit nu a fost arbitrara, ci intemeiata pe o serie de
considerente obiective.

Astfel, In speta, autorul exceptiei considera ca beneficiul
scutirii de impozit ar trebui acordat si pensionarilor. Se pierde
din vedere insa ca scutirea de impozitul pe salarii are ca obiectiv

si incurajarea persoanelor cu handicap sa se integreze in masa
activa a populatiei, iar nu doar o simpla masura de protejare a
veniturilor obtinute.

Asa fiind, Curtea retine ca, in masura in care, prin dispozitiile
art. 26 din Legea nr. 448/2006, legiuitorul nu a avut in vedere
simpla acordare a unor facilitati fiscale in considerarea statutului
de persoana cu handicap, ci a avut in vedere si alte criterii
obiective, precum cele invederate mai sus, instanta de
contencios constitutional nu poate interveni in sensul declararii
acestor dispozitii de lege ca fiind neconstitutionale prin prisma
principiului egalitatii in drepturi si extinderea incidentei acestora
si asupra unor situatii nereglementate, intrucat aceasta ar
presupune subrogarea ei in atributele legiuitorului si Tncélcarea
competentei sale prevazute de art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicatad de Sabin Ivascu in Dosarul nr. 5.311/101/2008 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.239
din 6 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 133/1999 privind completarea Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
prin care se introduce art. 52 in Legea nr. 82/1992

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 133/1999 privind completarea Legii nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Republica” — S.A. din Bucuresti, prin lichidator RVA Insolvency
Specialists SPRL, in Dosarul nr. 1.286/3/2003 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin avocat.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
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Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
aratand ca, pe calea unei legi ordinare, au fost reglementate
prevederi de domeniul legii organice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate nu modifica prevederile unei
legi organice, ci instituie o reglementare separatd, speciala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.286/3/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 133/1999 privind completarea Legii
nr. 82/1992 privind rezervele de stat. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Republica” — S.A. din Bucuresti, prin
lichidator RVA Insolvency Specialists SPRL, in cadrul procedurii
insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin incercarea de reglementare
pe calea unei legi ordinare a unor raporturi juridice pentru care
legiuitorul constituant a prevazut obligativitatea adoptarii unui
act normativ cu forta juridica superioara, respectiv lege organica,
au fost incalcate prevederile art. 73 alin. (3) din Legea
fundamentald, ce reglementeaza domeniile supuse legii
organice, precum si prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie.
In acest sens aratd ca textul de lege criticat reprezintd o
derogare importanta de la prevederile de drept comun in materia
insolventei, reglementata de Legea nr. 85/2006, prin
posibilitatea oferita Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
de a solicita judecatorului-sindic inscrierea creantei in categoria
creantelor rezultate din administrarea si conservarea bunurilor
debitoarei. Cum legea privind rezervele statului este o lege
ordinara, iar legea privind procedura insolventei este o lege
organica, este evident ca legea privind rezervele statului nu
poate sa deroge, sa modifice sau sa abroge legea organica
privind procedura insolventei si ca orice interventie asupra unei
legi organice trebuie sa se realizeze tot printr-o reglementare de
acelasi nivel, adoptata prin votul majoritatii absolute. Tn acelasi
context, arata ca Legea nr. 428/2001 de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 133/1999 este tot o lege ordinara,
emisa in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, ntrucat, desi mentiunea privind conditiile in
care a fost adoptatd Legea nr. 428/2001 face trimitere la
prevederile constitutionale referitoare la legile ordinare,
majoritatea de voturi intrunita la adoptare a fost aceea a unei
legi organice.

Avocatul Poporului, ardtand ca ordonantele de urgenta pot
reglementa in domeniul legilor organice, considera ca textul de
lege criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Conform incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 52 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 133/1999 privind completarea Legii
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 20 septembrie 1999,
aprobata prin Legea nr. 428/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.

in realitate, Curtea constata ca obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 133/1999, prin care se introduce art. 52 in Legea nr. 82/1992,
avand urmatoarea redactare: ,La cererea expresa a
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat sau, dupd caz, a
unitétilor teritoriale subordonate, adresata judecétorului-sindic,
creantele acesteia, precum si ale unitatilor teritoriale
subordonate, fata de agentii economici care intrd sub incidenta
prevederilor Legii nr. 64/1995, cu modificarile ulterioare, se
asimileaza cheltuielilor necesare pentru conservarea si
administrarea bunurilor din averea debitorului, care se satisfac
cu prioritate fata de toti creditorii.”

Autorul exceptiei considera ca prin acest text de lege se
aduce o ncalcare dispozitiilor art. 73 alin. (3) si art. 76 alin. (1)
din Constitutie, prin care se prevad domeniile de reglementare
ale legii organice, respectiv majoritatea cu care se adopta
aceste legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat stabileste ordinea de prioritate
de care se bucurad creantele Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat sau, dupa caz, ale unitatilor teritoriale
subordonate in cadrul procedurii insolventei, prin asimilarea lor
cu cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea
bunurilor din averea debitorului. In consecinta, se face in mod
firesc trimitere la prevederile Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, care stabilesc ordinea de
preferinta a acestor tipuri de cheltuieli. Prin dispozitiile art. Il din
Legea nr. 445/2006, s-a stabilit c& ,/n cuprinsul Legii nr. 82/1992
privind rezervele de stat, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, orice referire si trimitere la Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizérii judiciare si a
falimentului, republicata, cu modificdrile si completérile
ulterioare, se vor considera ca referire/trimitere la Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei”.

Aceasta trimitere nu reprezintd insa o norma prin care se
modifica continutul Legii nr. 85/2006, asa cum sustine autorul
exceptiei, ci o reglementare distinctd, dintr-un alt act normativ,
care dobéandeste aplicabilitate cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei.

De asemenea, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contine norme de domeniul legii organice pentru a fi necesara
adoptarea sa cu majoritatea cerutd pentru acest gen de legi.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/1999
privind completarea Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat, prin care se introduce art. 52 in Legea nr. 82/1992, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Republica” — S.A. din Bucuresti, prin lichidator RVA Insolvency Specialists SPRL, in Dosarul
nr. 1.286/3/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.240
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 411 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 411 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar, exceptie ridicata de Genoveva Cristina Holeiciuc, Liliana
Daniela Corneanu, Viorica Stefan, Liliana Gabriela Cimpoiesu si
Marinica Ivan in Dosarul nr. 4.474/40/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei urmareste completarea dispozitiilor
de lege criticate, ceea ce este atributul exclusiv al legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.474/40/2008, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 411 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din
unitatile sanitare publice din sectorul sanitar. Exceptia a fost
ridicata de Genoveva Cristina Holeiciuc, Liliana Daniela
Corneanu, Viorica Stefan, Liliana Gabriela Cimpoiesu si
Marinica lvan cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand
ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este discriminatoriu,
intrucat exclude in mod nejustificat de la beneficiul acordarii
tichetelor de masa pe salariatii din cadrul compartimentului de
medicina sportiva.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, intrucat vizeaza o omisiune legislativa.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucét instituie o diferenta de
tratament juridic nejustificata in mod obiectiv si rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 411 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, si aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 125/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 17 mai 2005.

Prevederile de lege criticate au fost introduse in cadrul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 prin dispozitiile
art. | pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 23/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie
2007, cu urmatoarea redactare: (1) Beneficiaza in continuare
de tichete de maséa in conformitate cu prevederile Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile ulterioare, personalul contractual din unitétile si
subunitatile sanitare care, incepand cu anul 2007, se finanteaza
de la bugetul de stat, precum si medicii, farmacistii si medicii
dentigti pe perioada anilor I—VII de rezidentiat.

(2) Categoriile de personal care beneficiaza de tichete de
masa potrivit alin. (1) sunt:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din cabinetele de planning familial din structura spitalelor;

b) medicii si personalul sanitar din unitatile sau sectiile de
spital cu profil de recuperare distrofici, recuperare si reabilitare
neuropsihomotorie sau pentru copii bolnavi HIV/SIDA,
reorganizate potrivit legii;

¢) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din unitatile si compartimentele de primire a urgentelor din cadrul
Spitalelor de urgenta;

d) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din dispensarele si cabinetele medicale de TBC, centrele si
laboratoarele de sanéatate mintala, boli infectioase din structura
spitalelor, definite ca activitati de interes deosebit in realizarea
obiectivelor strategiei de sanatate publica.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, prevazut
de art. 16 din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat prevede dreptul anumitor
categorii de personal contractual din unitatile si subunitatile
sanitare de a primi tichete de masa. Enumerarea acestor
categorii este limitativd, necuprinzdnd salariatii din cadrul
compartimentului de medicina sportiva, din care fac parte autorii
exceptiei, dar nici alte categorii de personal sanitar.

Asa fiind, apare ca evident faptul ca, Tn acordarea acestui
drept, legiuitorul a avut in vedere atingerea anumitor obiective,
precum incurajarea si sustinerea medicilor, farmacistilor si
medicilor dentisti aflati in perioada rezidentiatului si
cointeresarea personalului care desfasoara activitatea in
anumite conditii speciale, care presupun o solicitare
suplimentara, iar nu acordarea unui drept general, pentru toate
categoriile de personal din unitatile si subunitatile sanitare.

In consecinta, acordarea dreptului la tichete de maséa unor
categorii de personal cu excluderea altora este intemeiata pe
criteriile obiectiv diferite avute in vedere de legiuitor si nu este de
natura sa infranga principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 411 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, exceptie
ridicata de Genoveva Cristina Holeiciuc, Liliana Daniela Corneanu, Viorica Stefan, Liliana Gabriela Cimpoiesu si Marinica Ivan in
Dosarul nr. 4.474/40/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.256
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant
si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Sibiu Tn Dosarul nr. 538/85/2009 al Tribunalului
Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.574D/2009 si nr. 2.575D/2009, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009,
exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Sibiu in dosarele nr. 390/85/2009 si nr. 539/85/2009 ale
Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.573D/2009,
nr. 2.574D/2009 si nr. 2.575D/2009 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.574D/2009 si
nr. 2.575D/2009 la Dosarul nr. 2.573D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale textele de lege criticate, considera ca, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila si pune concluzii de
respingere ca atare.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

lucrarile dosarelor, constata

Prin incheierile din 14 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 538/85/2009, nr. 390/85/2009 si nr. 539/85/2009 Tribunalul
Sibiu — Sectla civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invataméant si ale art. 2 si art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Sibiu cu prilejul solutionarii unor
cauze avand ca obiect drepturi salariale.

In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de Iege criticate sunt
contrare d|sp02|tulor art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102
alin. (1) si (2), art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141 din Constitutie.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considers ca exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, facand referire la dispozitile Deciziei
nr. 842/2009, considera ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului, facand trimitere la aceeasi decizie a
Curtii Constitutionale, considera, de asemenea, ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterlle salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, dispozitii potrivit carora: ,I. Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
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modificérile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de baza ale
personalului  didactic din invatdmént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2004
privind unele masuri in domeniul Tnvatdmantului, aprobata cu
modificéri prin Legea nr. 6/2005, cu modificéarile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urméatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic Il, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal fara pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepénd cu
data de 1 ianuarie 2008, fata de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevézute in anexele nr. 1.2, 2 i
3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este urmatoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
muiltiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invédtamantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevézuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare

1,000 sunt prevéazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupd functii de
conducere specifice, precum si indemnizatiile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5.»”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie si dispozitiile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
20009, si aprobata prin Legea nr. 145/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 8 mai 2009.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2: 1. La articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamaént, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”;

— Art. 3: ,Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevézute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéa de urgenta.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4) si
(5) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 61 alin. (1) care se refera
la rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul
Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea
legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii, prevederile de lege criticate
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din
30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 531 din 31 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Sibiu in dosarele nr. 538/85/2009, nr. 390/85/2009 si nr. 539/85/2009 ale Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.261
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f)
si alin. (3) lit. a) si d) si ale art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f) si alin. (3) lit. a)
si d) si ale art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Barry Mohamed in Dosarul nr. 689/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 689/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f) si alin. (3)
lit. a) si d) si ale art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Barry Mohamed intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unei
contestatii introduse Timpotriva deciziei Oficiului Roman pentru
Imigrari — Directia pentru Imigrari a Municipiului Bucuresti de
returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca este neconstitutionala stabilirea existentei unei
casatorii de convenienta de catre un functionar public, in urma
unei verificari ,sumare, subiective si arbitrare”. Precizeaza ca
declararea casatoriei sale ca fiind de convenienta echivaleaza
cu o desfacere fortata a acesteia, iar obligarea sa la parasirea

teritoriului  Roméniei produce riscul ,afectarii grave si
iremediabile a relatiilor de familie”. Se mai arata ca prin decizia
de returnare i se restrange dreptul de a-si alege liber domiciliul
in Romania, la domiciliul conjugal.

in ceea ce priveste termenul de 10 zile in care poate
contesta decizia de returnare, arata ca acesta este ,prea scurt
si imprecis” n privinta momentului de la care incepe sa curga.
in acest sens, sustine ca acesta ar trebui sa fie momentul de la
care cetateanului strain i s-a pus la dispozitie o traducere
integrala a actului administrativ in limba materna si in limba
oficiala folosita de strain in relatiile sale cu autoritatile statului in
care domiciliaza. Apreciaza ca i se aplica ,un regim
discriminatoriu si degradant”, deoarece, pe de o parte, termenul
de 10 zile mai sus mentionat coincide, ca intindere in timp, cu
cel in care o persoana condamnata penal poate sa declare
recurs, iar, pe de alta parte, i se aplica acelasi regim juridic ca
unei persoane declarate indezirabile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza n sensul respingerii ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f) si alin. (3) lit. a) si
d) si ale art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie
2008. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f) si alin. (3) lit. a) si d):
»(1) Oficiul Roman pentru Imigrari refuza prelungirea dreptului
de sedere obtinut in baza cdsétoriei daca, in urma verificarilor
efectuate, rezulta céd acea casatorie este de convenienta.

(2) Elementele pe baza carora se poate constata faptul ca o
casatorie este de convenienta pot fi urméatoarele:

a) coabitarea matrimoniala nu exista; {(...)

f) sotii sunt inconsecventi in declararea datelor cu caracter
personal, a circumstantelor in care s-au cunoscut ori a altor
informatii relevante despre acestia; {...).

(3) Constatarea elementelor prevazute la alin. (2) se
realizeaza de catre ofiterul de interviu. Aceste elemente pot
rezulta din:

a) datele obtinute in urma interviului; (...)

d) controale la domiciliul conjugal ori alte verificari
suplimentare.”;

— Art. 84 alin. (1): ,(1) Decizia de returnare poate fi
contestatd in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Oficiul Romén pentru Imigréari, sau la curtea de apel in a carei
razd de competentd se afla formatiunea teritorialé care a emis
decizia de returnare. Instanta solutioneazé cererea in termen
de 30 de zile de la data primirii acesteia. Hotérarea instantei
este irevocabild.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 16 —
sEQalitatea in drepturi”, art. 18 — ,Cetatenii straini si apatrizii’,
art. 25 — ,Libera circulatie”, art. 26 — ,Viata intima, familiala si
privatd”, art. 48 — ,Familia” si art. 53 — ,Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa, concretizata in Decizia nr. 132 din
21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 14 martie 2006, a retinut ca dispozitiile
legale criticate cuprind elementele pe baza carora se poate
stabili faptul ca o casatorie este de convenienta, precum si
mijloacele concrete din care rezulta aceste elemente. Daca la
data depunerii cererii prin care se solicita prelungirea dreptului
de sedere nu sunt indeplinite cumulativ conditiile generale si
conditiile speciale prevazute de lege, constatandu-se astfel
existenta vreunui element ce determina calificarea casatoriei ca
fiind de convenienta, Oficiul Roméan pentru Imigrari (fosta
Autoritate pentru Straini) va refuza strainului prelungirea acestui
drept.

Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate critica
modalitatea concretd in care ofiterul de interviu al Oficiului
Roman pentru Imigrari a verificat imprejurarile din care a rezultat
caracterul de convenienta al casatoriei invocate ca motiv de
prelungire a dreptului de sedere pe teritoriul Roméniei. Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta cu privire la acest tip de
critici. Cu prilejul solutionarii contestatiei impotriva deciziei de
returnare, curtea de apel competenta teritorial va fi cea care va
examina legalitatea si temeinicia acesteia, analizadnd si modul
de efectuare a verificarilor facute de functionarii Oficiului Roman
pentru Imigrari, pentru a stabili daca acestea au fost, intr-adevar,
,sumare, subiective si arbitrare” — asa cum sustine autorul
exceptiei —, si va aprecia daca acestea pot conduce la
calificarea casatoriei ca fiind de convenienta.

De altfel, pronuntdndu-se asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 in varianta anterioara republicarii, care
corespund, Tn prezent, articolului 63 alin. (1) din ordonanta de
urgenta republicata (prin Decizia nr. 350 din 2 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
29 mai 2006), Curtea a statuat ca acestea instituie o prezumtie
relativa care poate fi rasturnata prin proba contrara, in sensul
ca strainul care solicitéa prelungirea dreptului de sedere are
posibilitatea de a demonstra, prin orice mijloace de proba,
caracterul efectiv si neechivoc al casatoriei a carei existenta a
invocat-o in fundamentarea cererii sale. Dispozitia legala
criticata nu afecteaza in niciun fel dreptul la respectarea vietii
private si de familie, prevazut la art. 26 din Constitutie, ci are
menirea de a sanctiona acele cazuri in care, prin incheierea
casatoriei, s-au urmarit alte scopuri decat cele firesti si legale,
nefiind Tntemeiata nici critica prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 48 alin. (1) referitor la principiul intemeierii
familiei pe casatoria liber consimtita intre soti. Pentru aceleasi
motive, Curtea constatd ca nu poate retine criticile autorului
exceptiei potrivit carora declararea casatoriei sale ca fiind de
convenientd echivaleaza cu o desfacere fortata a acesteia, iar
obligarea sa la parasirea teritoriului Romaniei produce riscul
,afectarii grave si iremediabile a relatiilor de familie”.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 84 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, autorul exceptiei sustine
ca termenul de 10 zile in care poate contesta decizia de
returnare este ,prea scurt si imprecis” in privinta momentului de
la care incepe sa curga, aratand ca acesta ar trebui sa fie
momentul de la care cetateanului strain i s-a pus la dispozitie o
traducere integrala a actului administrativ in limba materna si in
limba oficiala folosita de strain in relatiile sale cu autoritatile
statului in care domiciliaza. Curtea constata ca o astfel de
afirmatie  nu  reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o simpla opinie a autorului cu privire la
o viitoare reglementare legala care sa cuprinda aceasta
precizare. Or, Curtea Constitutionald nu isi poate aroga
competente legislative, fara sa eludeze prevederile art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii. Ca o expresie a acestei
norme constitutionale, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
stabileste ca instanta de contencios constitutional nu poate sa
modifice sau sa completeze prevederile supuse controlului sau.

Curtea Constitutionala constata, totodata, ca prevederile
art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 au vocatia de a se aplica in mod egal tuturor celor
care intra sub incidenta acestora, fara privilegii si fara
discriminari, astfel ca nu se poate retine critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Tn plus, faptul c&
lungimea termenului in care poate fi contestata decizia de
returnare este aceeasi cu a altor termene procedurale,
caracteristice altor institutii juridice, nu contravine niciunei norme
constitutionale.

In fine, Curtea constata c& prevederile art. 25 din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza, intrucéat ipoteza normei
constitutionale are in vedere numai cetatenii romani, doar
acestora fiindu-le asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tara.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (1), alin. (2) lit. a) si f) si alin. (3) lit. a) si d) si ale art. 84
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Barry
Mohamed in Dosarul nr. 689/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (4)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.395
din 29 octombrie 2009

din Legea energiei electrice nr. 13/2007

Nicolae Cochinescu — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea
Aspazia Cojocaru — judecator energiei electrice nr. 13/2007.

Acsinte Gaspar — judecator Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
Petre Lazaroiu — judecator ,Daibogexim” — S.R.L. din Bumbesti-Pitic, prin administrator lon
lon Predescu — judecator Duicu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui apel prin
Puskas Valentin Zoltan — judecator care a fost respinsa actiunea in revendicare si in despagubiri
Tudorel Toader — judecator formulatd de autorul exceptiei.

Augustin Zegrean — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Daibogexim” — S.R.L. din Bumbesti-Pitic, prin administrator lon
Duicu, in Dosarul nr. 1.303/267/2007 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 octombrie
2009, in prezenta autorului exceptiei si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate n incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, in conformitate cu dispozitile art. 14 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 29 octombrie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.303/267/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

ca textul de lege criticat instituie, in realitate, o expropriere in
afara conditiilor stabilite de art. 44 alin. (3) din Constitutie si
incalcand garantiile fundamentale referitoare la proprietatea
privata. Acelasi text este in contradictie vadita cu un alt text —
art. 16 — din chiar aceeasi Lege nr. 13/2007, care prevede
obligatia despagubirii celor prejudiciati. Totodata, reglementarea
atacata contine norme discriminatorii in favoarea statului, caruia
fi confera o pozitie privilegiatd in raport cu proprietatea privata
a cetatenilor. Autorul exceptiei sustine, fatd de considerentele
exprimate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in
aceasta materie, ca ,legea vorbeste expres de constituirea unui
drept de proprietate si nu a unui dezmembramant” (,drept de uz
sau servitute”), rationament ce contrazice principiul ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala mentioneaza,
n cuprinsul incheierii de sesizare, ca dispozitiile art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 13/2007 sunt neconstitutionale, fara a argumenta
insa aceasta opinie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel cum a aratat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009, dispozitiile art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 13/2007 nu contravin prevederilor art. 44 alin. (3)
si ale art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala, ci se circumscriu
regimului constitutional al proprietatii private.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007 sunt constitutionale,
dupa cum rezultd si din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, de pilda deciziile nr. 276/2009 si nr. 805/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, avand urmatorul continut:

»(4) Terenurile pe care se situeazéd retelele electrice de
distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si
raman in proprietatea publica a statului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
art. 44 alin. (3) in legatura cu interzicerea exproprierii, cu
exceptia unei cauze de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire, si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, privind caracterul inviolabil, in conditiile legii
organice, al proprietatii private.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionalé constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a examinat in
repetate randuri conformitatea dispozitiilor art. 41 alin. (4) din
Legea energiei electrice nr. 13/2007 fatd de normele art. 44 si
136 din Constitutie, invocate de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Chiar si anterior adoptarii Legii nr. 13/2007,
solutia legislativa continuta de actualul art. 41 alin. (4) din
aceasta era reglementata, fara nicio deosebire de redactare, in
fostul art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
in prezent abrogatad prin adoptarea noului act normativ in
materie.

Astfel, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 37
alin. (4) din Legea nr. 318/2003, prin raportare la art. 16, 44, 53
si 136 din Legea fundamentalda si fatd de critici de
neconstitutionalitate ce corespund, in esenta, celor formulate in
cauza de fata, Curtea a pronuntat, de exemplu, Decizia nr. 72

din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 249 din 22 martie 2004, prin care a respins exceptia,
pentru urmatoarele argumente: ,Chiar daca prin instituirea
drepturilor de uz si servitute titularul dreptului de proprietate
sufera o Ingradire n exercitarea atributelor dreptului sau, avand
in vedere ca pe aceasta cale se asigura valorificarea fondului
energetic — bun public de interes national —, reglementarea
legala Tn sine nu releva nicio contradictie cu art. 44 alin. (3) din
Constitutie referitor la expropriere. Astfel, exercitarea drepturilor
de uz si servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toatd durata existentei acestora,
desi are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si nici intr-o
expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor,
ceea ce nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietétii private. Este ceea ce a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza «Mellacher gi
altii impotriva Austriei», 1989, o speta referitoare la
reglementarea folosirii bunurilor.

De asemenea, in cauza «Sporrong si Lonnroth impotriva
Suediei», 1982, aceeasi Curte a aratat ca, intrucat autoritatile
nu au trecut la exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia
puteau sa-si foloseasca bunurile, sa le vanda, sa le lase
mostenire, sa le doneze sau sa le ipotecheze. Prin urmare, s-a
apreciat ca nu se poate asimila situatia cu o expropriere in fapt,
deoarece, chiar daca dreptul de proprietate a pierdut in
substanta sa, el nu a disparut.

In ceea ce priveste art. 37 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003, Curtea constata ca acesta nu consacra
trecerea in proprietatea statului a terenurilor pe care se afla
retele electrice de distributie, ci prevede ca acestea sunt si
raman in proprietatea publica a statului, instituind astfel un fine
de neprimire a cererilor de retrocedare. Asa fiind, reglementarea
legala in cauza nu releva nicio contradictie cu alin. (3) al art. 44
din Constitutie, ci, dimpotriva, este in deplind concordanta cu
art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publicad apartine statului si unitatilor administrativ-teritoriale si
este inalienabila.”

Cu referire la posibilitatea de despagubire a proprietarului
terenului pe care se afla retele electrice de distributie, Curtea a
aratat, prin Decizia nr. 168 din 1 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 3 mai 2004,
ca, ,potrivit art. 44 alin. (7) din Legea fundamentala, «dreptul de
proprietate obligaé la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului». Asa fiind, nimic nu impiedica persoana care a
suferit un prejudiciu, Tn urma operatiunilor de realizare si
retehnologizare a capacitatilor energetice care se executa
asupra terenurilor proprietate privata, de a solicita statului
repararea pagubei produse, potrivit dispozitilor dreptului
comun”.

Totodata, prin Decizia nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 21 iunie
2004, Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile art. 37
alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003 se justifica prin
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dispozitiile art. 136 alin. (3) din Constitutie, republicata, potrivit
carora fac obiectul exclusiv al proprietatii publice ,[... ] si alte
bunuri stabilite de legea organica”. in aceeasi ordine de idei,
Curtea a aratat, prin Decizia nr. 232 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
23 iunie 2005, ca ,apartin domeniului public constructiile de
transport al energiei electrice, Intrucat acestea sunt amplasate
pe terenuri cu destinatii speciale, folosite in uz sau interes
public. Tn consecinta, aceste terenuri sunt, conform legii,
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, atat timp cat apartin
domeniului public al statului”.

Pentru argumentele retinute cu prilejul pronuntarii deciziilor
indicate, Curtea, mentindnd aceeasi solutie, a respins si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007, astfel cum rezulta din
Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 19 martie 2009, Decizia
nr. 805 din 19 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 501 din 21 iulie 2009, si Decizia nr. 1.066
din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 4 august 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia din
deciziile amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in plus, Curtea retine ca reglementarea dreptului de uz si de
servitute asupra terenurilor pe care se situeaza retelele electrice
de distributie determina, intr-adevar, restrangerea exercitiului
atributelor dreptului de proprietate. Aceasta limitare este insa
justificata in conditiile art. 53 din Constitutie — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, avand in vedere c3,
potrivit art. 16 alin. (1) si (3) din lege, ,lucrarile de realizare si
retehnologizare ale capacitatilor energetice pentru care se
acorda autorizatii, precum si activitatile si serviciile pentru care
se acorda licente sunt de interes public”, iar ,drepturile de uz si
de servitute au ca obiect utilitatea publicd”. Dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, astfel ca legiuitorul poate
reglementa anumite limite ale exercitarii lui, atadta vreme céat
acestea nu aduc atingere existentei dreptului, sunt necesare
intr-o societate democratica si sunt proportionale cu situatiile
care le-au determinat, fiind aplicabile Tn mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Daibogexim” — S.R.L. din Bumbesti-Pitic, prin administrator lon Duicu,
in Dosarul nr. 1.303/267/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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