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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici cu statut special
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri
din Administratia Nationala a Penitenciarelor — Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 4 si ale art. 11 pct. 1X.4 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art 1. — Pe data de 1 decembrie 2009 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si

subofiteri prevazuti in anexa nr. 1*), care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2009 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, functionarilor publici cu statut special cu grade
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profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 2*), care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2009 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 3*), care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 noiembrie 2009.
Nr. 1.705.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.232
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIII

al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri

adiacente si ale art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi
ale invalizilor si vaduvelor de razboi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltdan =~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si ale art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind
veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
vaduvelor de razboi, exceptie ridicata de Elena Cerce in Dosarul
nr. 1.731/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea exceptiei
a depus o cerere prin care precizeaza ca intelege sa nu mai
sustina critica referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
art. 13 din Legea nr. 44/1994, iar in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din titlul XIII al Legii
nr. 247/2003, solicita admiterea acesteia.

In sedinta publica, autoarea exceptiei isi mentine cererea de
renuntare la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 din Legea nr. 44/1994.

Reprezentantul Ministerului Public aratéd cd solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate este de ordine publica, astfel
ca autorul nu poate renunta la aceasta.

Curtea, deliberand, respinge cererea autoarei exceptiei
privind renuntarea la solutionarea acesteia, intrucat, potrivit
art. 55 din Legea nr. 47/1992, in fata Curtii Constitutionale nu
sunt aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare
la stingerea procesului.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei. Aceasta solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din titlul XIII al Legii
nr. 247/2005, pentru argumentele prezentate in notele scrise
aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din titlul XIII al Legii nr. 247/2005, aratand
ca se impune mentinerea jurisprudentei existente cu privire la
aceste prevederi legale, si de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 44/1994, intrucat se critica modalitatea de aplicare a
acestora.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.731/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din titlul XIlI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 13
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Elena
Cerce intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
emitere a unui titlu de proprietate.
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in motivarea exceptiei autoarea acesteia aratd ca
prevederile art. 5 din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 ii ,rapesc
dreptul la apel”, fiind nemultumita de eliminarea unui grad de
jurisdictie n procesele funciare. Referitor la prevederile art. 13
din Legea nr. 44/1994, solicita Curtii Constitutionale sa
stabileasca daca acestea sunt obligatorii sau au doar caracter
de recomandare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratdnd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca Legea fundamentala nu cuprinde
dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de
atac si ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
De asemenea, precizeazd ca instanta de contencios
constitutional nu Tsi poate asuma rolul de a crea, abroga sau
modifica 0 norma juridica.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din titlul Xlll — ,Accelerarea judecatilor in
materia restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, care are urmatorul
cuprins:

— Art. 5: (1) Hotéarérile pronuntate de instantele
judecatoresti in procesele funciare in priméa instanta sunt supuse
numai recursului. Hotarérile definitive si irevocabile susceptibile
de inscriere in cartea funciard sunt comunicate din oficiu de
catre instanta de judecata birourilor de carte funciara.

(2) Prin derogare de la art. 264 din Codul de proceduré civild,
motivarea hotérérilor pronuntate in cadrul proceselor funciare
trebuie facuta in maxim 7 zile de la pronuntare.

(3) Punerea in executare a hotarérilor judecéatoresti
pronuntate in procesele funciare este scutita de la plata taxelor
de timbru si a timbrului judiciar. Creditorul va achita pana la 20%
din cheltuielile de executare silita, inclusiv onorariul executorului
Judecétoresc, urménd ca diferenta s& fie obtinuta de executorul
Jjudecatoresc direct de la debitor, odata cu avansul achitat.”

Din modul de formulare al exceptiei rezulta, insa, ca
autoarea critica doar constitutionalitatea prevederilor art. 5
alin. (1) teza intai, asupra acestora urmand sa exercite Curtea
controlul de constitutionalitate.

De asemenea, constituie obiect al exceptiei si prevederile
art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 783 din
28 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatoarea redactare:

— Art.13: ,(1) Veteranii de razboi, carora le-au fost acordate
ordine si medalii pentru faptele de arme savarsite pe campul de
lupta, beneficiaza de urmatoarele drepturi, daca nu le-au primit
prin alte legi de improprietérire de la data decorarii pana in
prezent si dovedesc cu acte legale dreptul solicitat:

a) cei decorati cu Ordinul Mihai Viteazul sau Ordinul Virtutea
Aeronautica cu spade, clasa Cavaler:

— improprietarirea cu un lot de 5 ha teren agricol, din rezerva
creata conform Legii fondului funciar nr. 18/1991 in localitatea
de domiciliu sau un loc de casa de 500 m?2 in municipiul, orasul
sau comuna in care domiciliazé decoratul;

— cei decorati cu Ordinul Mihai Viteazul, de o renta lunara
echivalenta cu solda de baza a unui sublocotenent, compusa
din solda de grad si solda de functie la minim;

— cei decorati cu Ordinul Virtutea Aeronautica cu spade,
clasa Cavaler, de o renta lunara echivalenta cu solda de grad a
unui sublocotenent;

b) cei decorati cu Ordinul Steaua Roméaniei cu spade si
panglica de Virtute Militara sau cu Ordinul Steaua Romaniei cu
spade, Ordinul Virtutea Aeronautica cu spade, Ordinul Coroana
Roméniei cu spade si panglicad de Virtute Militard sau Ordinul
Coroana Romaéniei cu spade, Ordinul Crucea Regina Maria,
Medalia Virtutea Militard de Ré&zboi, Medalia Virtutea Maritima,
Medalia Virtutea Aeronautica sau Medalia Aeronautica, Medalia
Serviciul Credincios cu spade, Medalia Barbétie si Credinta cu
spade, Crucea Serviciul Credincios cu spade, Crucea Meritul
Sanitar, precum si Medalia Virtutea Ostaseascd, numai daca
aceasta a fost conferitd pentru fapte de arme séavarsite pe
campurile de lupta ale primului sau celui de-al doilea réazboi
mondial ori pentru servicii deosebite aduse armatei in timp de
razboi, in conformitate cu prevederile art. 1;

— Improprietdrirea cu 500 m2 pentru loc de casd in
municipiul, orasul sau comuna in care domiciliaza sau, daca
acest lucru nu este posibil, cu 1 ha teren arabil in extravilan.

(2) Cei decorati cu ordinele sau medaliile prevazute la lit. b)
beneficiaza de o renta lunara echivalenta cu 75% din solda de
grad a unui sublocotenent.

(3) Veteranii de razboi care, din cauza deficitului de teren in
localitatile unde domiciliaza sau in alte localitati, nu au putut fi
improprietariti conform legii vor fi despagubiti cu o sumé ce
reprezintad contravaloarea terenului la care erau indreptatiti
conform legii.

(4) Cuantumul despagubirilor se suporta din bugetul de stat
si se actualizeaza anual prin hotdrére a Guvernului.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu precizeaza
care sunt dispozitiile din Constitutie carora le contravin textele
de lege criticate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autoarea prezentei exceptii critica prevederile art. 5 alin. (1)
teza intai din titlul Xlll — ,Accelerarea judecétilor in materia
restituirii proprietéatilor funciare” al Legii nr. 247/2005, intrucat
ofera doar posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de instantele
judecatoresti in procesele funciare, iar nu si pe cea a apelului.

Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional constatd ca nicio dispozitie din Legea
fundamentala nu prevede obligativitatea instituirii unor cai de
atac impotriva hotararilor judecatoresti, ci numai dreptul oricarei
persoane de a se adresa instantelor de judecatd pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. In
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca procesul
echitabil nu presupune in mod imperios existenta mai multor
grade de jurisdictie si nici exercitarea acestor cai de atac de
catre toate partile din proces, aceasta fiind si viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului asupra acestui concept.

De altfel, prevederile art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIII al
Legii nr. 247/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea respingand ca neintemeiata exceptia.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 21 din 8 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
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din 27 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 416 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
1 mai 2008, prin care Curtea a retinut ca Legea fundamentala
statueaza principial, in art. 129, ca, ,impotriva hotarérilor
judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, iar potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 13 din Legea nr. 44/1994,
Curtea constata ca nu poate da curs cererii formulate de
autoarea exceptiei in sensul de a stabili daca aceste prevederi
de lege ,sunt obligatorii sau au doar caracter de recomandare”.
Curtea observa ca dispozitile de lege vizate cuprind o
enumerare a drepturilor de care pot beneficia, in anumite
conditii, veteranii de razboi carora le-au fost acordate ordine si
medalii pentru faptele de arme savarsite pe campul de lupta,

detaliindu-le Tn functie de tipul decoratiei. Curtea Constitutionala
nu are competenta de a stabili daca, si In ce masura, o
prevedere legala urmeaza sa fie aplicatd in solutionarea unui
anumit proces. Activitatea de interpretare si aplicare a legii la
spete individual determinate este proprie instantelor de
judecata, competenta exclusiva fiindu-le atribuitd prin chiar
Legea fundamentala, care stabileste, la art. 126 alin. (1), ca
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecétoresti stabilite prin lege”. Asadar,
Curtea Constitutionala nu poate sa faca o apreciere cu privire la
obligativitatea aplicarii textului de lege in cauza, intrucét, daca
ar proceda astfel, ar nesocoti atat independenta judecatorilor,
consacrata de art. 124 alin. (3) din Constitutie, cat si principiul
separatiei puterilor in stat, statuat in art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intéi din titlul XIII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Elena Cerce
in Dosarul nr. 1.731/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

[l. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, exceptie ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.265
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de llies luga in Dosarul nr. 867/336/2008 al Judecatoriei
Radauti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a formulat o
cerere de amanare a cauzei in vederea angajarii unui aparator.

Ministerul Public se opune améanarii cauzei, aratand ca, fata
de data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, a existat timp suficient pentru angajarea
unui aparator si pregatirea apararii.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare formulata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 867/336/2008, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 401 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llies luga.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 401 din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, in masura in care se confera
competenta de a se judeca revizuirea instantei care a judecat
cauza in prima instanta, in speta judecatoria, in conditiile in care
prima hotarare de condamnare a fost pronuntata de catre o
instanta superioara in grad, respectiv tribunalul, in calea de atac
a apelului.

Judecatoria Radauti apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca pronuntarea
unor solutii diferite asupra fondului cauzei in cadrul celor doua
grade de jurisdictie, fatd de natura juridica a revizuirii, nu
afecteaza impartialitatea judecatorilor primei instante, astfel ca
principiile fundamentale potrivit carora se realizeaza justitia sunt
respectate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate nu
incalcé dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 401 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Competenta sa judece cererea de revizuire
este instanta care a judecat cauza in prima instanta. Cand
temeiul cererii de revizuire consta in existenta unor hotéréri ce
nu se pot concilia, competenta se determind potrivit dispozitiilor
art. 35.”

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
ale art. 124 alin. (2), privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea pentru toti a justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca textul de lege criticat, care
reglementeaza competenta instantelor in cazul judecarii
cererilor de revizuire, nu aduce nicio atingere principiilor
fundamentale potrivit cirora se realizeaza justitia. In plus, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mai examinat
constitutionalitatea aceluiasi text, statuand ca instituie reguli
privind modul de solutionare a cererii de revizuire, care nu sunt
de naturd sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime
si de a beneficia de un proces echitabil. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 579 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 7 august 2007, ale caror
considerente sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de llies

luga in Dosarul nr. 867/336/2008 al Judecatoriei Radauti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.303
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 67 si 68

din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,

precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltdn  — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 67 si 68 din titlul | al Legii nr. 247/2005
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privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele méasuri adiacente, exceptie ridicatd de Vlad Opran in
Dosarul nr. 5.226/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Inchelerea din 20 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.226/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 67 si 68 din titlul | al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata de Viad
Opran intr-o cauza civila avand ca obiect cererea formulata de
autor in contradictoriu cu Autoritatea pentru Privatizarea si
Administrarea Participatiilor Statului (in prezent, Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului), prin care a solicitat
instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa oblige
A\V.A.S. de a emite o decizie prin care sa-i acorde actiuni la o
valoare actualizatd cu rata inflatiei pe data emiterii deciziei de
acordare, reprezentand valoarea actiunilor detinute de autorii
sai, la societatile nationalizate in baza Legii nr. 119/1948,
respectiv. ,Banca Marmorosch Blank & Co”, ,Banca
Roméneasca” si ,Banca de Credit Roman”.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca art. | pct. 67 si 68 din titlul 1 al Legqii
nr. 247/2005 a modificat alin. (1) $i (3) ale art. 32 din Legea
nr. 10/2001, care, dupa republicare, a devenit art. 31. Conform
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, in redactarea pe care
legea a avut-o la data intrarii Tn vigoare, respectiv 14 februarie
2001, fostii actionari si succesorii persoanelor juridice
nationalizate prin Legea nr. 119/1948 sau prin alte acte
normative aveau dreptul la masuri reparatorii constand in actiuni
acordate cu precadere la societatea comerciala care a preluat
patrimoniul persoanei juridice nationalizate sau cu prioritate la o
altd societate comerciala tranzactionata pe piata de capital, iar
conform alin. (3), actiunile se acordau, la cererea persoanei
indreptatite, de catre institutia publica implicata in privatizarea
societatii comerciale mentionate la alin. (1). Arata ca, prin faptul
licit si voluntar al depunerii notificarii adresate entitatilor
respective, acestea au devenit debitoare ale persoanelor
indreptatite la masurile reparatorii prevazute de Legea
nr. 10/2001, conform art. 32, fiind obligate sa emita decizii de
acordare a masurilor reparatorii in termen de 60 de zile de la
data notificarii si sa acorde, efectiv, actiuni, la valoarea
echitabila, pentru actiunile nationalizate Tn anul 1948. In
continuare, arata ca la data de 22 iulie 2005 s-a adoptat Legea
nr. 247/2005 prin care s-au adus modificari Legii nr. 10/2001 si
care, sustine autorul, prin art. | pct. 67 si 68 din titlul | al legii,
»,a distrus drepturile castigate sub imperiul legii vechi”, respectiv
Legea nr. 10/2001, nemodificata. Sustine ca, dupa modificarea
art. 32, devenit art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata,
entitatile debitoare sunt exonerate de plata obligatiei prevazute
de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 119/1948 si de art. 32 din Legea
nr. 10/2001, nemodificate, adica de a plati fostilor actionari
despagubiri la valoarea reala. Arata ca, prin modificarea adusa
Legii nr. 10/2001, ,s-a suprimat posibilitatea ca actiunile
nationalizate sa fie preschimbate cu actiuni vii la societati de pe
piata”, fiind Tnlocuite cu titluri de valoare la Fondul Proprietatea —
S.A., ce se pot tranzactiona pe piata de capital si care au o
valoare foarte mica fata de cea a actiunilor ce trebuie sa fie
acordate persoanelor indreptatite, conform art. 32 din Legea
nr. 10/2001, nemodificata, si care, in speta, in ceea ce il priveste

pe autorul exceptiei, au fost calculate conform expertizei din
dosarul instantei de fond. Considera ca textele de lege criticate
.obstaculeaza derularea litigiilor incepute sub legea veche,
adica sub art. 32 din Legea nr. 10/2001 nemodificata, pentru
cererile care au fost formulate in baza legii atunci in vigoare,
probatoriul fiind administrat, iar actele, pe cale administrativa si
contencioasa, din anul 2001 pana in prezent fiind facute cu
ascultarea Legii nr. 10/2001, in vigoare intre 14 februarie 2001
si 22 iulie 2005”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
modificarea sau completarea unui text de lege constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Totodata, considera ca textele
de lege criticate nu ingradesc dreptul partilor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, nu incalcd dreptul de proprietate si nu
restrang exercitiul unor drepturi sau libertati, fiind edictate in
conformitate cu textele constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Arata ca instituirea unor norme prin care se
reglementeazd modalitatea de acordare a despagubirilor Tn
conditiile legii speciale nu contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 21, ale art. 44 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie.
Totodata, apreciazd ca acestea nu contin norme contrare
celorlalte dispozitii constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 67 si 68 din titlul | al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, avand urmatorul
continut:

»07. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Persoanele aratate la art. 3 alin. (1) lit. b) au
dreptul la despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul
de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv.”

68. La articolul 32, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Masurile reparatorii prin echivalent prevazute la alin. (1)
se vor propune, dupd stabilirea valorii recalculate a actiunilor,
prin decizia motivata a institutiei publice implicate in privatizarea
societétii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei
Juridice sau, dupé caz, prin ordin al ministrului finantelor publice,
in cazul in care societatea comercialéd care a preluat patrimoniul
persoanei juridice nationalizate nu mai existad, nu poate fi
identificata, ori nu a existat o asemenea continuitate.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligatia de a
respecta Constitutia si legile, ale art. 11 alin. (1) privind dreptul
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international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2) relative la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si ale art. 53
alin. (1) si (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Totodata, considera ca textele de lege
criticate contravin si urmatoarelor dispozitii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: art. 6
alin. (1) privind dreptul la un proces echitabil, art. 17 referitoare
la interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind limitarea
restrangerii exercitiului drepturilor. De asemenea, invoca si
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand a fi respinsa,
pentru urmatoarele considerente:

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 67 si 68 din titlul | al Legii nr. 247/2005 care
au modificat alin. (1) si (3) ale art. 32 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in

perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Dupa
republicarea Legii nr. 10/2001 Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, datorita renumerotarii,
art. 32 a devenit art. 31.

Curtea constata ca asupra prevederilor art. 31 din Legea
nr. 10/2001, s-a pronuntat prin Decizia nr. 144 din 5 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321
din 14 mai 2009, in care a retinut ca scopul Legii nr. 10/2001 a
fost acela de a institui masuri reparatorii in interesul
proprietarilor ale caror imobile au fost preluate Tn mod abuziv,
nu numai prin restituirea lor in natura, ci si prin stabilirea de
masuri reparatorii prin echivalent. De aceea, solutia de restituire
a unor asemenea categorii de imobile, precum si stabilirea
cuantumului despagubirilor sunt rezultatul optiunii legiuitorului
si au la baza exercitarea dreptului sdu de a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia
trecuta.

Pentru considerentele cuprinse in decizia mentionata nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale si din actele
internationale invocate de autor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 67 si 68 din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Vlad Opran in Dosarul nr. 5.226/2/2007
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.346
din 22 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Cochinescu — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Aspazia Cojocaru — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator Prin Incheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 3.938/114/2008, Tribunalul Buzdu — Sectia penala a
Marinela Minca — procuror sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Osiris Design” —
S.R.L. din Maracineni in Dosarul nr. 3.938/114/2008 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 2 din Codul
de procedurda penala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Osiris Design” — S.R.L. din Maracineni in calitate
de parte responsabila civilmente intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie luarea de masuri
asiguratorii asupra bunurilor si conturilor persoanei juridice care
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are calitatea de parte responsabila civiimente, ceea ce are ca
rezultat paralizarea accesului liber al acestei persoane la
activitatea ce reprezinta obiectul sau de activitate.

Tribunalul Buzau — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 163 alin. 2 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Ma&surile asiguratorii in vederea repararii
pagubei se pot lua asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pdné la concurenta
valorii probabile a pagubei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 45 privind libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 163 alin. 1 din Codul de procedura
penald, masurile asiguratorii se iau in cursul procesului penal si
constau in indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile avand
ca scop repararea pagubei produse prin infractiune si
garantarea executarii pedepsei amenzii.

Curtea constata ca luarea unor astfel de masuri asupra
bunurilor pértii responsabile civilmente nu poate echivala cu o
incalcare a dreptului acesteia de a-si desfasura o activitate
economica, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
accesul liber al persoanei la o activitate economica este garantat
numai daca se exercitd in conditile legii. Or, masurile
asiguratorii au caracter provizoriu, finalitatea lor constand in
garantarea executarii obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul
solutionarii unui proces penal. Prin urmare, sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Osiris Design” — S.R.L. din Maracineni in Dosarul nr. 3.938/114/2008 al Tribunalului Buzau — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 octombrie 2009.

PRESEDINTE,
NICOLAE COCHINESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

843

5”948

3

6 5391H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817/27.X1.2009 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



