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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 181/2008
pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 181 din 25 noiembrie 2008 pentru modificarea si
completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 3 decembrie
2008, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 1, punctul 1 al articolului 1
va avea urmatorul cuprins:

.1. serviciu media audiovizual — serviciul aflat sub
responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii media, al
carui obiectiv principal este furnizarea de programe in scop
informativ, de divertisment sau educativ pentru publicul larg, prin
retele de comunicatii electronice. Un astfel de serviciu media
audiovizual este fie un serviciu de programe de
televiziune/radiodifuziune, astfel cum este definit la pct. 2, fie un
serviciu media audiovizual la cerere, astfel cum este definit la
pct. 3, si/sau un serviciu media care constituie 0 comunicare
comerciala audiovizuala, astfel cum este definita la pct. 15;”.

2. La articolul | punctul 1, dupa punctul 5 al articolului 1
se introduce un nou punct, punctul 51, cu urmatorul
cuprins:

,D1. servicii publice de televiziune si de radiodifuziune —
serviciile de programe de televiziune oferite de Societatea
Roména de Televiziune si servicile de programe de
radiodifuziune oferite de Societatea Roméana de
Radiodifuziune;”.

3. La articolul | punctul 1, punctele 9, 17 si 31 ale
articolului 1 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,9. serviciu de videotext — totalitatea mesajelor puse la
dispozitia publicului sub forma de text sau semne grafice, in
cadrul unei grile ori al unui catalog, realizate de un furnizor de
servicii media audiovizuale, avand forma si continutul serviciilor
de televiziune sau fiind comparabil ca forma si continut cu
acestea;

17. publicitate televizata — orice forma de mesaj difuzat fie
in schimbul unei plati, fie al unei contraprestatii sau difuzat in
scopuri de autopromovare, de catre o persoana juridica publica
sau privata ori de catre o persoana fizica, in legatura cu o
activitate comerciala, ramura de activitate, meserie ori profesie,
pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri
imobiliare, drepturi si obligatii;

31. licenta de emisie — actul juridic prin care Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
acorda titularului de licentd audiovizuala analogica dreptul de a
utiliza, pentru o perioada determinata, una sau mai multe
frecvente radio, dupa caz, in conformitate cu licenta
audiovizuala analogica;”.

4. La articolul I punctul 1, dupa punctul 31 al articolului 1
se introduc doua noi puncte, punctele 311 si 312, cu
urmatorul cuprins:

.311. sistem digital terestru — sistemul de radiodifuziune
si/sau televiziune in care semnalele sunt transmise de la statiile
de emisie catre utilizatorii finali pe cale radio terestra sub forma

de multiplex, Tn conformitate cu wun standard de
radiodifuziune/televiziune digitala audio/video;

312. licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru — actul administrativ prin care se acorda unei persoane
fizice sau juridice, autorizate in conditiile legii de Autoritatea
Nationaléd pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
sa furnizeze retele de comunicatii electronice si servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, dreptul de a utiliza
pe o perioada determinata frecventele radio, in sistem digital
terestru;”.

5. La articolul | punctul 1, punctul 33 al articolului 1
se abroga.

6. La articolul | punctul 1, punctele 34—37 ale articolului 1
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.34. multiplex digital terestru — grupul de servicii de
programe de radiodifuziune si televiziune, servicii multimedia
suplimentare si alte date asociate de identificare transmise de la
statiile de emisie catre utilizatorii finali pe cale radio terestra,
utilizand modulatie digitala in limitele unui canal de televiziune
standard/bloc de frecventa, avand acoperire nationala, regionala
ori locala, dupa caz;

35. operator de multiplex de radiodifuziune/televiziune —
persoana fizica sau juridica, romana ori straina, care detine
licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru
si care are dreptul de a opera o retea/statie de radiodifuziune
sonora sau de televiziune, in conditiile legii, in scopul furnizarii
unuia sau mai multor grupuri de programe de radiodifuziune si
televiziune, de servicii multimedia suplimentare si de date
asociate de identificare, multiplexate;

36. codare — procedeul de prezentare a informatiei in format
electronic, ce permite accesarea numai prin intermediul utilizarii
unui cod;

37. criptare — modalitatea de modificare a unui flux de
informatii Tn format electronic dupa un algoritm prestabilit, in
vederea protejarii acestuia la transmisia prin medii nesigure,
reconstituirea informatiei initiale fiind posibila doar prin folosirea
unui algoritm de decriptare adecvat;”.

7. La articolul | punctul 1, dupa alineatul (1) al articolului 1
se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul
cuprins:

,(2) In cuprinsul prezentei legi sunt, de asemenea, aplicabile
definitiile prevazute la art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii
electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

8. La articolul | punctul 3, la articolul 2, dupa litera b) a
alineatului (4) se introduce o noua litera, litera c), cu
urmatorul cuprins:

,C) utilizeaza o statie de emisie pe unde scurte pentru
transmisia de programe spre alte tari.”
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9. La articolul | punctul 4, alineatul (3) al articolului 3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Raspunderea pentru continutul serviciilor de programe
difuzate, inclusiv al comunicarilor comerciale audiovizuale,
revine, in conditiile legii, furnizorului de servicii media
audiovizuale.”

10. La articolul | punctul 8, literele g), i) si 1) ale
alineatului (3) al articolului 10 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,g) transparenta organizarii, functionarii si finantarii
mijloacelor de comunicare in masa din sectorul audiovizual;

i) cresterea nivelului de sensibilizare a opiniei publice in
legatura cu utilizarea serviciilor media audiovizuale, prin
dezvoltarea si promovarea educatiei pentru media la nivelul
tuturor categoriilor sociale;

[) monitorizarea serviciilor de programe si a serviciilor media
audiovizuale, inclusiv a celor la cerere, in vederea respectarii
de catre acestea a prevederilor legale in materie.”

11. La articolul | punctul 8, alineatul (5) al articolului 10
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Controlul exercitat de Consiliu asupra continutului
serviciilor de programe oferite de furnizorii de servicii media
audiovizuale si asupra ofertei de servicii de programe asigurate
de distribuitorii de servicii se realizeaza periodic si ori de cate ori
Consiliul considera ca este necesar sau primeste o plangere cu
privire la nerespectarea de catre un furnizor a prevederilor
legale, a normelor de reglementare in domeniu ori a obligatiilor
inscrise in licenta audiovizuala.”

12. La articolul | punctul 10, la articolul 17 alineatul (1),
punctele 3 si 11 ale literei d) vor avea urmatorul cuprins:

,3. asigurarea echidistantei si a pluralismului opiniilor;

11. normele si regulile de reflectare a desfasurarii
campaniilor electorale si a celor pentru referendum, in serviciile
de programe audiovizuale, Tn cadrul si pentru punerea in
aplicare a legislatiei electorale;”.

13. La articolul | punctul 10, alineatul (3) al articolului 17
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Consiliul este consultat cu privire la toate proiectele de
acte normative prin care se reglementeaza activitati din
domeniul audiovizual ori Tn legatura cu acesta.”

14. La articolul | punctul 16, alineatul (1) al articolului 27
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Publicitatea televizata si teleshoppingul
trebuie sa fie usor de identificat si trebuie sa fie separate de
continutul editorial. Fara a aduce atingere utilizarii de noi tehnici
publicitare, se asigura o separare prin mijloace optice si/sau
acustice si/sau spatiale intre publicitatea televizata,
teleshopping si, respectiv, celelalte parti ale programelor.”

15. La articolul | punctul 17, alineatul (5) al articolului 28
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.»(5) Difuzarea programelor pentru copii poate fi intrerupta de
publicitate televizata si/sau de teleshopping o singura data in
timpul unei durate programate de 30 de minute, cu conditia ca
aceasta sa fie de minimum 30 de minute.”

16. La articolul | punctul 17, alineatul (7) al articolului 28
se abroga.

17. La articolul | punctul 20, la articolul 31, partea
introductiva si litera a) ale alineatului (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(4) Programele care contin plasare de produse trebuie sa
indeplineasca cumulativ cel putin urmatoarele conditii:

a) continutul si, in cazul servicillor de programe de
televiziune, intervalul orar afectat acestora sa nu fie in nicio

situatie influentat intr-un mod care sa afecteze responsabilitatea
si independenta editoriala a furnizorului de servicii media
audiovizuale;”.

18. La articolul I, dupa punctul 22 se introduce un nou
punct, punctul 221, cu urmatorul cuprins:

,221. La articolul 34, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

«(3) Sponsorizarea serviciilor sau a programelor media
audiovizuale de persoane fizice sau juridice ale caror activitati
includ fabricarea sau comercializarea produselor si a
tratamentelor medicale se poate face prin promovarea numelui,
a siglei si/sau a oricarui alt element distinctiv al sponsorului sau
ale anumitor produse ori servicii medicale ale acestuia, cu
exceptia numelui sau a imaginii produselor medicamentoase ori
ale tratamentelor medicale care sunt disponibile numai pe baza
de prescriptie medicala.»”

19. La articolul | punctul 24, alineatele (2) si (3) ale
articolului 36 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Acestea trebuie sa fie clar delimitate si identificate prin
semnale optice si acustice corespunzatoare.

(3) Teleshoppingul nu trebuie sa incite minorii sa solicite
cumpararea sau inchirierea de bunuri ori servicii.”

20. La articolul | punctul 25, alineatul (2) al articolului 37
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) In cazul serviciilor de programe prevéazute la alin. (1),
dispozitiile art. 22—24 privind promovarea operelor europene i
a operelor producatorilor independenti, precum si cele ale art. 28
si 35 nu se aplica.”

21. La articolul | punctul 28, alineatele (2) si (3) ale
articolului 39 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune
a programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau
morala a minorilor se poate face numai daca, prin alegerea
intervalului orar de difuzare, prin codare sau ca efect al altor
sisteme de acces conditionat, se asigura faptul ca minorii din
zona de transmisie, in situatii normale, nu pot auzi sau vedea
emisiunile respective.

(3) Difuzarea intr-o forma necodata sau fara alte masuri
tehnice de restrictionare a accesului a programelor prevazute la
alin. (2) se poate face numai dupa prezentarea unei atentionari
acustice sau grafice, pe toata durata programului asigurandu-se
prezenta unui simbol vizual de avertizare.”

22. La articolul | punctul 32, alineatul (1) al articolului 43
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — (1) Radiodifuzorii sunt persoane juridice de drept
public sau privat, fundatii ori asociatii fara scop patrimonial,
precum si persoane fizice autorizate conform legii.”

23. La articolul | punctul 32, alineatul (2) al articolului 43
se abroga.

24. La articolul | punctul 33, alineatele (1) si (3) ale
articolului 44 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — (1) Pentru a proteja pluralismul de opinii si
diversitatea culturala, concentrarea proprietatii si extinderea
cotei de audienta in domeniul audiovizualului sunt limitate la
dimensiuni care sa asigure eficienta economica, dar care sa nu
genereze aparitia de pozitii preponderente in formarea opiniei
publice.

(3) In procedura de evaluare a pozitiei preponderente in
formarea opiniei publice, unei persoane fizice sau juridice i se ia
in considerare acele servicii de programe din categoria celor
definite la alin. (2) lit. d) pe care aceasta fie le furnizeaza in
calitate de titular de licentd audiovizuala, fie la care aceasta
detine, direct sau indirect, o cota mai mare de 20% din capitalul
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ori drepturile de vot ale unei societati titulare de licenta
audiovizuala.”

25. La articolul | punctul 35, litera f) a articolului 48 se
abroga.

26. La articolul | punctul 37, articolul 50 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Art. 50. — (1) Furnizarea unui serviciu de programe in
sistem analogic de un radiodifuzor aflat in jurisdictia Romaniei
se poate face numai in baza licentei audiovizuale analogice si,
dupa caz, a licentei de emisie.

(2) Furnizarea unui serviciu de programe in sistem digital
terestru prin intermediul unui operator de multiplex de
radiodifuziune/televiziune aflat in jurisdictia Romaniei se poate
face numai in baza licentei de utilizare a frecventelor radio in
sistem digital terestru, in beneficiul titularilor licentelor
audiovizuale digitale.”

27. La articolul | punctul 39, la articolul 52, literele a) si b)
ale alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) detin o licentad audiovizuala analogica al carei termen de
valabilitate nu s-a implinit si opteaza si pentru difuzarea
serviciului de programe intr-un multiplex digital terestru;

b) urmeaza sa inceteze transmisia analogica sau a caror
transmisie analogica nu va mai fi protejata, in conditiile masurilor
impuse prin prezenta lege si prin strategia privind tranzitia de la
televiziunea analogica terestra la cea digitala terestrd si
implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel national.”

28. La articolul | punctul 39, alineatele (3) si (5) ale
articolului 52 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,(3) La acordarea licentelor audiovizuale digitale se confera
radiodifuzorilor posibilitatea de a opta pentru multiplexul Tn
cadrul caruia vor fi incluse serviciile sale de programe de
televiziune/radiodifuziune.

(5) Difuzarea pe cale radio terestra a serviciilor publice de
radiodifuziune si de televiziune Tn sistem analogic se realizeaza
de un operator de retele de comunicatii electronice, pe baza
licentei de emisie acordate acestuia de Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.”

29. La articolul | punctul 39, dupa alineatul (5) al
articolului 52 se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu
urmatorul cuprins:

»(6) Furnizarea pe cale radio terestra a serviciilor publice de
radiodifuziune si de televiziune in sistem digital terestru se
realizeaza de un furnizor de retele si servicii de comunicatii
electronice, pe baza licentei de utilizare a frecventelor radio in
sistem digital terestru acordate acestuia de catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
in conditiile prevazute la art. 59 alin. (4)—(7).”

30. La articolul I, dupa punctul 39 se introduce un nou
punct, punctul 391, cu urmatorul cuprins:
,391. Articolul 53 se abroga.”

31. La articolul | punctul 40, la articolul 54, litera h) a
alineatului (1) se abroga.

32. La articolul | punctul 40, la articolul 54, literele j) si k)
ale alineatului (1) si alineatul (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»j) frecvental/frecventele sau canalul/canalele asignate, n
cazul licentei audiovizuale analogice;

k) multiplexul digital in care se Tincadreaza licenta
audiovizuala digitala.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa
solicite Consiliului acordul pentru orice modificare intervenita in
documentele si in datele declarate, prevazute la art. 54 alin. (1)
lit. b) si e).”

33. La articolul | punctul 42, alineatul (1) al articolului 56
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 56. — (1) Licenta audiovizuala analogica sau digitala
poate fi cedata catre un tert numai cu acordul Consiliului, cu
asumarea de catre noul titular a tuturor obligatiilor decurgéand
din licenta si cu prezentarea certificatului fiscal al societatii
titulare a licentei.”

34. La articolul I, dupa punctul 42 se introduce un nou
punct, punctul 421, cu urmatorul cuprins:

,421. La articolul 57, partea introductiva a alineatului (1)
va avea urmatorul cuprins:

«Art. 57. — (1) Licenta audiovizuala analogica se retrage de
Consiliu in urmatoarele situatii:»”.

35. La articolul | punctul 43, la articolul 57, litera b) a
alineatului (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) titularul inceteaza sa difuzeze serviciul de programe
pentru care i s-a acordat licenta audiovizuald mai mult de 90 de
zile, pentru motive de natura tehnica, si mai mult de 96 de ore,
pentru orice alte motive imputabile titularului;”.

36. La articolul I, dupa punctul 43 se introduce un nou
punct, punctul 431, cu urmatorul cuprins:

,431. Dupa articolul 57 se introduce un nou articol,
articolul 571, cu urmatorul cuprins:

«Art. 571. — Licenta audiovizuala digitala se retrage de
Consiliu in urmatoarele situatii:

a) titularul nu furnizeaza serviciul de programe catre
operatorul de multiplex;

b) titularul inceteaza sa furnizeze serviciul de programe catre
operatorul de multiplex;

¢) pentru incalcarea dispozitiilor art. 57 alin. (1) lit. b), c), c1),
d) sie).»”

37. La articolul | punctul 45, alineatele (1) si (2) ale
articolului 59 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 59. — (1) In cazul in care difuzarea unui serviciu de
programe implica utilizarea unei frecvente radio terestre pentru
emisie analogica, aceasta se face in baza licentei audiovizuale
analogice, precum si a licentei de emisie, care se acorda, in
conditiile legii, de Autoritatea Nationalé pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii titularului de licenta audiovizuala.

(2) In cazul in care difuzarea unui serviciu de programe
implica utilizarea unei frecvente radio terestre pentru transmisie
digitala, aceasta se face pe baza licentei de utilizare a
frecventelor radio in sistem digital terestru si numai in beneficiul
titularilor licentelor audiovizuale digitale.”

38. La articolul | punctul 45, dupa alineatul (3) al
articolului 59 se introduc patru noi alineate, alineatele (4)—(7),
cu urmatorul cuprins:

,(4) Licentele de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru se acorda de Autoritatea Nationala pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii unor operatori de multiplex de
radiodifuziune/televiziune, pe baza unor proceduri de selectie
organizate de aceasta si In conformitate cu strategia privind
tranzitia de la televiziunea analogica terestra la cea digitala
terestra si implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel
national.

(5) Acordarea licentelor de utilizare a frecventelor radio in
sistem digital terestru poate fi conditionata de plata catre bugetul
statului a unei taxe de licenta.

(6) Modul de desfasurare a procedurilor prevazute la alin. (4),
conditiile de acordare a licentelor de utilizare a frecventelor radio
in sistem digital terestru, precum si cuantumul taxei de licenta
prevazute la alin. (5) se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(7) Criteriile de precalificare de natura tehnica, administrativa
si/sau financiara, precum si obligatiile ce trebuie asumate de
persoanele care obtin licentele de utilizare a frecventelor radio
in sistem digital terestru se stabilesc prin caietul de sarcini
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realizat in vederea organizarii procedurilor de selectie,
document care tine cont de strategia privind tranzitia de la
televiziunea analogica terestra la cea digitala terestrd si
implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel national,
adoptata in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

39. La articolul | punctul 46, articolul 60 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 60. — Procedura, precum si conditiile de eliberare si
modificare a licentei de emisie se stabilesc prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii.”

40. La articolul I, dupa punctul 47 se introduce un nou
punct, punctul 471, cu urmatorul cuprins:

,471. Dupa articolul 61 se introduce un nou articol,
articolul 611, cu urmatorul cuprins:

«Art. 611. — (1) Termenul de valabilitate a licentei de utilizare
a frecventelor radio in sistem digital terestru este de 10 ani de
la data comunicarii acesteia.

(2) Licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru poate fi prelungita din 10 in 10 ani, in conditiile stabilite
de Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii.

(3) La prelungirea perioadei de valabilitate a licentei de
utilizare a frecventelor radio Tn sistem digital terestru, Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
poate revizui conditiile ce au fost avute Tn vedere la acordarea
initiala a licentei.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii Tl
informeaza pe titularul licentei de utilizare a frecventelor radio
in sistem digital terestru cu privire la modificarile ce trebuie
operate si ii acorda un termen de conformare proportional cu
natura calitativa si cantitativa a acestora.»”

41. La articolul I, punctul 48 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,48. La articolul 62, alineatele (1), (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 62. — (1) Titularul licentei de emisie sau al licentei de
utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru are
obligatia de a plati anual, anticipat, un tarif de utilizare a
spectrului, stabilit de Autoritatea Nationald pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, cu exceptia titularului licentei
de emisie care transmite programele publice de radiodifuziune
si televiziune.

(3) Obligatia de plata a tarifului corespunzator primului an de
valabilitate al licentei devine scadenta in termen de 45 de zile de
la comunicarea licentei de emisie ori a licentei de utilizare a
frecventelor radio Tn sistem digital terestru.

(4) Tariful prevazut la alin. (1) se achitéd catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.»”

42. La articolul I, dupa punctul 48 se introduc doua noi
puncte, punctele 481 si 482, cu urmatorul cuprins:

,481. La articolul 62, alineatele (2) si (5) se abroga.

482, Dupa articolul 62 se introduce un nou articol,
articolul 621, cu urmatorul cuprins:

«Art. 621. — Operatorul de multiplex ce difuzeaza
programele publice de radiodifuziune si televiziune, titular al
licentei de utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru,
este obligat la plata unui tarif de utilizare a spectrului radio
diminuat corespunzator cu largimea de banda alocata/asignata
pentru transportul acestora.»”

43. La articolul | punctul 49, articolul 63 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 63. — Monitorizarea si controlul parametrilor prevazuti
in licentele de emisie, licentele de utilizare a frecventelor radio
in sistem digital terestru, precum si in autorizatia tehnica fata de

reglementarile  tehnice in  vigoare din  domeniul
radiocomunicatiilor, respectiv monitorizarea si controlul acestora
pe parcursul perioadei de valabilitate a acestora se realizeaza
de Autoritatea Nationalad pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, pe baza unei proceduri stabilite de aceasta.”

44. La articolul | punctul 50, articolul 64 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 64. — Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii poate modifica licentele de emisie
si licentele de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru, fara intreruperea serviciului de programe si cu
asigurarea unei receptii de calitate echivalenta, in conditiile
prevazute la art. 14 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare
a comunicatiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

45. La articolul | punctul 51, articolul 65 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 65. — Licenta de emisie se retrage de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare Th Comunicatii in
urmatoarele situatii:

a) titularul nu obtine, din motive care ii sunt imputabile,
autorizatia tehnica de functionare in termen de 12 luni de la data
obtinerii licentei de emisie;

b) ca urmare a retragerii licentei audiovizuale analogice;

c) pentru incalcarea obligatiilor prevazute in licenta de
emisie;

d) titularul nu depune la Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, in termen de
6 luni de la data aplicarii unei amenzi, dovada achitarii acesteia;

e) la cererea titularului;

f) neplata, de catre titular, in termen de 45 de zile de la
scadentd, a tarifului de utilizare a spectrului si a majorarilor de
intarziere.”

46. La articolul I, dupa punctul 51 se introduce un nou
punct, punctul 511, cu urmatorul cuprins:

,011. Dupa articolul 65 se introduce un nou articol,
articolul 651, cu urmatorul cuprins:

«Art. 651. — Licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem
digital terestru se poate retrage de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii Tn urmatoarele
situatii:

a) pentru incalcarea obligatiilor prevazute in licenta;

b) neplata, de catre titular, in termen de 45 de zile de la
scadentd, a tarifului de utilizare a spectrului si a majorarilor de
intarziere;

c) la cererea titularului;

d) ca urmare a retragerii regimului de autorizare generala;

e) titularul nu depune la Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, in termen de
6 luni de la data aplicarii unei amenzi, dovada achitarii
acesteia.»”

47. La articolul | punctul 52, articolul 66 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 66. — (1) Licenta de emisie poate fi cedata catre un tert
numai impreuna cu licenta audiovizuald analogica, cu acordul
prealabil al Consiliului si al Autoritati Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu asumarea de
catre noul titular a tuturor obligatiilor decurgand din licente si cu
prezentarea certificatului fiscal al societétii titulare a licentei.

(2) Licenta de utilizare a frecventelor radio Tn sistem digital
terestru poate fi cedata unui tert numai cu acordul prealabil al
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, cu avizul consultativ al Consiliului National al
Audiovizualului si numai cu asumarea de catre noul titular a
tuturor obligatiilor decurgand din licenta.”
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48. La articolul I, dupa punctul 52 se introduc trei noi
puncte, punctele 521—523, cu urmatorul cuprins:

»,521. Articolul 67 se abroga.

522, Articolul 69 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 69. — Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii propune repartizarea frecventelor
radio pe multiplexe, bazatd pe rezultatele obtinute la
coordonarea internationald a frecventelor.»

523. Articolele 70—72 se abroga.”

49. La articolul | punctul 53, articolul 73 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 73. — (1) Utilizarea statiilor de emisie aflate sub
jurisdictia Romaniei, in scopul furnizarii oricarui serviciu de
programe, pe sau de pe teritoriul Romaniei, se poate face numai
dupa obtinerea autorizatiei tehnice de la Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, pe baza
procedurii stabilite de aceasta.

(2) Procedura prevazuta la alin. (1) se aproba prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii.”

50. La articolul | punctul 58, alineatul (1) al articolului 82
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 82. — (1) Orice distribuitor care retransmite servicii de
programe prin retele de comunicatii electronice, cu exceptia
celor care utilizeaza exclusiv spectrul radio, are obligatia sa
includa in oferta sa serviciile de programe ale Societéatii Romane
de Televiziune destinate publicului din Romania, precum si alte
servicii de programe, libere la retransmisie si fara conditionari
tehnice sau financiare, ale radiodifuzorilor privati, aflati sub
jurisdictia Romaniei, in limita a 25% din numarul total de servicii
de programe distribuite prin reteaua respectiva, precum si
serviciile de televiziune a caror obligativitate de retransmitere
este stabilité prin acorduri internationale la care Roménia este
parte. Criteriul de departajare pentru radiodifuzorii privati este
ordinea descrescatoare a indicelui anual de audienta.”

51. La articolul | punctul 62, alineatul (2) al articolului 86
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Radiodifuzorul aflat sub jurisdictia Romaniei care a
dobandit drepturi de exclusivitate asupra unui eveniment de
mare interes pentru public are obligatia de a asigura accesul, in
conditiile alin. (1), pentru cate un singur radiodifuzor din fiecare
stat membru al Uniunii Europene.”

52. La articolul | punctul 63, alineatul (1) al articolului 88
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 88. — (1) Supravegherea respectarii, controlul
indeplinirii obligatiilor si sanctionarea incalcarii prevederilor
prezentei legi, precum si a deciziilor si instructiunilor cu caracter
normativ emise in baza si pentru aplicarea acesteia revin
Consiliului, cu exceptia prevederilor aplicabile licentelor de
emisie, licentelor de utilizare a frecventelor radio in sistem digital
terestru ori autorizatilor tehnice, a caror respectare,
supraveghere, control si, respectiv, sanctionare a incalcarii revin
de drept Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, in conformitate cu atributiile pe
care le are, conform legii.”

53. La articolul | punctul 63, alineatul (2) al articolului 88
se abroga.

54. La articolul | punctul 64, la articolul 90, litera h) a
alineatului (1) si alineatul (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,N) nerespectarea prevederilor art. 3, art. 17 alin. (4), art. 49,
art. 54 alin. (2) si ale art. 58 alin. (1);

(2) Faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
de la 10.000 lei la 200.000 lei.”

55. La articolul |, dupa punctul 64 se introduce un nou
punct, punctul 641, cu urmatorul cuprins:

,641. Dupa articolul 90 se introduce un nou articol,
articolul 901, cu urmatorul cuprins:

«Art. 901. — (1) Constituie contraventii si urmatoarele fapte:

a) transmisia serviciilor de programe fara licenta de emisie,
licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru
sau autorizatie tehnica;

b) nerespectarea datelor tehnice, a parametrilor ori a
conditiilor din licenta de emisie, din licenta de utilizare a
frecventelor radio in sistem digital terestru sau din autorizatia
tehnica;

c) fapta titularului licentei de emisie ori a titularului licentei de
utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru de a refuza
sa se supuna controlului sau sa puna la dispozitia persoanelor
imputernicite documentele solicitate.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
contraventionala de la 5.000 lei la 100.000 lei.»”

56. La articolul | punctul 65, alineatele (1) si (3) ale
articolului 91 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 91. — (1) Constituie contraventie nerespectarea de
catre furnizorii sau distribuitorii de servicii a dispozitiilor prezentei
legi prevazute la art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 261
alin. (1), art. 31 alin. (1), (3), (4) si (5), art. 391 si art. 48, precum
si ale deciziilor avand caracter normativ emise de Consiliu.

(3) In cazul in care furnizorul sau distribuitorul de servicii nu
intra Tn legalitate Tn termenul si in conditiile stabilite prin somatie
ori incalca din nou aceste prevederi, se aplica o amenda
contraventionala de la 5.000 lei la 100.000 lei.”

57. La articolul | punctul 67, alineatele (1) si (3) ale
articolului 93 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Sanctiunile pentru incalcarea dispozitiilor
prezentei legi se aplica prin acte emise de Consiliu sau de
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, care actioneaza prin personalul de specialitate
imputernicit in acest scop.

(3) Actele emise in conditiile prevazute la alin. (1) pot fi
atacate direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in
termen de 15 zile de la comunicare; termenul de 15 zile nu
suspenda de drept efectele acestora.”

58. La articolul I, dupa punctul 67 se introduc doua noi
puncte, punctele 671 si 672, cu urmatorul cuprins:

,671. Dupa articolul 93 se introduce un nou articol,
articolul 931, cu urmatorul cuprins:

«Art. 931. — (1) Radiodifuzorul caruia i s-a aplicat o
sanctiune sau i s-a adresat o somatie de intrare in legalitate de
catre Consiliu are obligatia de a comunica publicului motivele si
obiectul sanctiunii sau ale somatiei, Th formularea transmisa de
Consiliu.

(2) In cazul serviciilor de programe de televiziune, textul
somatiei sau al sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 24 de ore
de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul
orar 18,00—22,00, din care o data in principala emisiune de stiri.

(3) In cazul serviciilor de programe de radiodifuziune sonora,
textul somatiei sau al sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele
24 de ore de la comunicare, de cel putin 3 ori, in intervalul
6,00—14,00, din care o daté in principala emisiune de stiri.

(4) Pentru serviciile de programe de televiziune sau de
radiodifuziune sonora care, in intervalele orare precizate la
alin. (2) si (3), retransmit un alt serviciu de programe, modalitatea
de difuzare este stabilita prin decizia de sanctionare sau in
somatie.

(5) Nerespectarea prevederilor alin. (1)—(4) se sanctioneaza
cu amenda contraventionald de la 2.500 lei la 50.000 lei.»
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672. Articolul 94 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 94, — Contraventiilor constatate de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii le
sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 32.»”

59. La articolul | punctul 70, alineatul (1) al articolului 96
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 96. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda penala de la
5.000 lei la 100.000 lei transmisia serviciilor de programe de
televiziune/radiodifuziune fara licenta de emisie sau licenta de
utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru, daca fapta
prezinta pericol pentru siguranta nationald, ordinea publica sau
sanatatea publica ori poate crea probleme de natura economica
sau operationala altor furnizori de retele ori servicii de
comunicatii electronice sau utilizatorilor.”

60. La articolul I, dupa punctul 70 se introduce un nou
punct, punctul 701, cu urmatorul cuprins:

,701. Alineatele (2) si (3) ale articolului 96 se abroga.”

61. Dupa articolul | se introduce un nou articol, articolul I,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 1. — In tot cuprinsul Legii audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma refele de
telecomunicatii se Tnlocuieste cu sintagma refele de comunicatii
electronice, iar denumirea Autoritatea Nationald pentru
Comunicatii se Tnlocuieste cu denumirea Autoritatea Nationald
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.”

62. La articolul Il, alineatele (1), (2), (3) si (5) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. Il. — (1) Dispozitiile alin. (1)—(5) ale art. 31 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, sunt aplicabile numai programelor produse dupa
19 decembrie 2009.

(2) Licentele audiovizuale analogice de televiziune existente
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi pot fi prelungite pana
la o data impusa de masurile stabilite de strategia privind
tranzitia de la televiziunea analogica la cea digitala terestra si
implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel national si
nu mai tarziu de data incetarii obligatorii a emisiei analogice.

(3) In termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale va elabora, in colaborare cu Ministerul
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, Ministerul Finantelor
Publice, Consiliul National al Audiovizualului si Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii,
strategia privind tranzitia de la televiziunea analogica terestra la
cea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia
digitale la nivel national, document care se aproba prin hotarare
a Guvernului.

(5) In procesul de elaborare si implementare a strategiei
prevazute la alin. (3) vor fi adoptate acele solutii tehnice care
asigura cea mai eficienta utilizare a spectrului radio, cu
respectarea cerintelor de calitate a semnalului transmis.”

63. La articolul ll, alineatele (4) si (6) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art.76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 11 noiembrie 2009.
Nr. 333.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea

si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 181/2008 pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului

nr. 504/2002 si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 noiembrie 2009.
Nr. 1.649.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.254
din 6 octombrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatda de Vasile Marc in
Dosarul nr. 5/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud a formulat o cerere
prin care solicitd acordarea unui nou termen de judecata Tn
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca cererea de
amanare nu este temeinic motivata, astfel ca se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare si acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
numeroase randuri asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 9
alin. (2) lit. h*) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, motiv pentru care solicitd respingerea exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntatéd in Dosarul
nr. 5/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Marc intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind anularea unui act administrativ emis de autoritatile
publice locale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate restrang, in afara
cadrului reglementat de art. 53 din Constitutie, libertatea gandirii
si a opiniilor, precum si libertatea de exprimare a acestora,
deoarece alesul local este constrans, sub sanctiunea pierderii
calitatii de consilier, sa exprime opiniile formatiunii politice pe ale
carei liste a candidat, chiar daca sunt in dezacord cu opiniile
personale. Urmarea acestei divergente de opinii o poate
constitui demisia din respectivul partid politic, care determina,
la randul ei, Incetarea de drept a mandatului de ales local, ceea

ce duce la concluzia ca mandatul de consilier inceteaza prin
schimbarea opiniilor politice ale unei persoane.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt constitutionale, astfel cum a statuat
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie, de
exemplu deciziile nr. 485/2008 sau nr. 273/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul legal criticat are
urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (2) — ,(2) Calitatea de consilier local sau de
consilier judetean inceteazd de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: (...)
h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a céarei lista a fost ales;”.

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 29 —
Libertatea constiintei, art. 30 — Libertatea de exprimare si ale
art. 53 — Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constaté ca dispozitile de lege criticate au mai
fost examinate in cadrul controlului de constitutionalitate. Prin
Decizia nr. 485 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 9 iunie 2008, Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 nu contin norme care sa zadarniceasca exercitarea
libertatii constiintei sau a libertatii de exprimare, in conditiile Th
care aceste libertati sunt privite de autorul exceptiei din
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perspectiva posibilitatii exprimarii optiunilor si convingerilor
politice si a aderarii la un partid politic. Cu acel prilej, Curtea a
aratat ca libertatea constiintei ,se concretizeaza prin posibilitatea
exprimarii  propriilor idei si conceptii despre Iumea
inconjuréatoare, a opiniilor si a optiunilor, inclusiv a celor politice,
fara niciun fel de constrangeri sau limitari. Libertatea constiintei
implica, inevitabil, si libertatea de exprimare, care face posibila

exteriorizarea, prin orice mijloace, a gandurilor, a opiniilor, a
credintelor religioase sau a creatiilor spirituale de orice fel.”

Curtea Constitutionala constata ca, in lipsa unor elemente
noi fatd de cele analizate prin decizia mentionata, si pentru
identitate de ratiune, aceeasi solutie de respingere a exceptiei
se impune si In prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Vasile Marc in Dosarul nr. 5/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia

comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.286
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania”, exceptie ridicata de
Adam Gheorghe Tn Dosarul nr. 205/323/2009 al Judecatoriei
Tarnaveni — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.270D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Petru Tulai Tn Dosarul
nr. 36/323/2009 al aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.270D/2009 la
Dosarul nr. 2.269D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat a fost
abrogat de Legea nr. 101/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 14 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 205/323/2009 si nr. 36/323/2009, Judecatoria
Tarnaveni — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
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tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Roménia.”

Exceptiile au fost ridicate de Adam Gheorghe si Petru Tulai
in cauze civile avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine ca instituirea unei taxe pentru
utilizarea retelei de drumuri nationale pentru o perioada de timp
minima si obligatorie de 12 luni, fara posibilitatea de a o achita
proportional cu perioada in care reteaua de drumuri este
utilizata si indiferent daca reteaua de drumuri nationale este
folosita sau nu in decursul celor 12 luni, restrange exercitarea
liberei circulatii si a libertatii economice, fara a fi intrunite
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

Judecatoria Tarnaveni — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este Intemeiatd, dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 avand
caracter discriminatoriu pentru utilizatorii romani si limitand
dreptul lor la libera circulatie prin obligarea acestora la plata unei
taxe impovaratoare pentru servicii de care in anumite momente
nu au nevoie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibil&, textul de lege
criticat fiind abrogat prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 101/2007.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, textul
criticat nemaifiind in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002. Textul de lege criticat de autorul
exceptiei 1l constituie, in realitate, dispozitiile art. 4 alin. (1), astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 680 din 28 iulie 2004 si care aveau urmatorul continut:
»(1) Utilizatorii romani vor achita distribuitorilor tariful de utilizare,
obligatoriu pentru perioade de parcurs si stationare de céate
12 luni, cu posibilitatea achitarii in 4 rate trimestriale.”

Autorii exceptiei invocéa incélcarea normelor constitutionale
ale art. 25 alin. (1) privind libera circulatie, ale art. 45 cu referire
la libertatea economica si ale art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, anterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roméania au fost abrogate expres prin art. unic
pct. 3 din Legea nr. 101/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 25 aprilie
2007, fara a fi preluata solutia legislativa criticata de autorii
exceptiei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronuntd numai cu privire la neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, in caz contrar exceptia fiind respinsa ca
inadmisibila, in temeiul alin. (6) al aceluiasi text legal.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata
de Adam Gheorghe si de Petru Tulai in dosarele nr. 205/323/2009 si nr. 36/323/2009 ale Judecatoriei Tarnaveni — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.322
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, in ansamblul sau, si ale art. 7
din aceasta, in special

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 6.192/233/2007 al Tribunalului
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.342D/2009, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, ridicatda de Mihai Alexandru Stoicescu
in Dosarul nr. 49.942/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect a
acestor cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.342D/2009 la
Dosarul nr. 2.266D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand 1Tn acest sens Decizia
nr. 264/2009 prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra unei exceptii cu acelasi obiect.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 143 din 20 februarie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 6.192/233/2007, Tribunalul Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Marin
Frunza intr-o cauza avand ca obiect ,aplicare amenda civild”,
aflata pe rolul Judecatoriei Galati, instanta care a respins prin
Incheierea din 20 noiembrie 2008 cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie, motivand ca aceasta nu

are legatura cu solutionarea cauzei. Autorul exceptiei a formulat
recurs impotriva incheierii, astfel ca instanta superioara —
Tribunalul Galati, admitand recursul, a sesizat direct, prin
decizie, Curtea Constitutionala.

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 49.942/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Alexandru Stoicescu intr-o
cauza avand ca obiect ,reparare prejudiciu”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, in special, dar si actul
normativ in integralitatea sa, sunt neconstitutionale deoarece
limiteaza cuantumul sumei de bani de care un justitiabil poate
beneficia Tn cursul unui an si pentru ca impun conditii si criterii
exagerate, ,multe, dar si limitative, arbitrare si sofisticate, care
necesita foarte mult timp pentru Tndeplinirea lor”. Astfel,
justitiabilul trebuie sa precizeze cuantumul ajutorului public
judiciar de care a mai beneficiat in cursul unui an, desi acest
cuantum este cunoscut doar de instanta de judecata, de Baroul
Avocatilor si de Ministerul Justitiei. In plus, cererea de acordare
a ajutorului public judiciar este solutionata in camera de consiliu,
fara citarea partilor, iar impotriva incheierii de respingere nu se
poate exercita calea de atac a recursului la o instanta superioara
in grad. Cererea de reexaminare are un caracter pur formal,
deoarece este solutionata de aceeasi instanta, care, din ,spirit
de colegialitate, amicitie”, subordonare sau pentru a nu-si
recunoaste greseala initiald, va pronunta intotdeauna o solutie
de respingere. Imposibilitatea achitarii taxei de timbru determina
justitiabilul, persoana vatamata, sa renunte sa-si mai apere
dreptul in justitie sau sa formuleze o ,corecta si adevarata
pretentie materiala in fata instantei civile”. Pentru toate aceste
motive aratate, autorii exceptiei sustin ca actul normativ incalca
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, principiul
statului de drept, dreptul la o judecata dreapta si nepartinitoare,
principiile universalitatii si egalitatii, dreptul privind interzicerea
discriminarii, dreptul accesului liber la justitie, dreptul la un
recurs efectiv la o instanta nationala, dreptul la doua grade de
jurisdictie si dreptul la control judiciar ierarhic superior.

Tribunalul Galati — Sectia civila, exprimandu-si opinia Tn
Dosarul nr. 2.266D/2009, apreciaza ca dispozitile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt constitutionale,
acestea facilitdnd accesul liber la justitie prin garantarea
dreptului la aparare, dar cu respectarea conditiilor care sa
dovedeasca starea materiala precara a solicitantului ajutorului
public judiciar. In plus, se aratd ca cererea de acordare a
ajutorului public judiciar are un caracter necontencios, astfel ca
solutia instantei este pronuntata in camera de consiliu, pe baza
administrarii dovezilor depuse in sustinerea cererii, fara
necesitatea unor dezbateri. La analizarea acestui tip de cerere
se au in vedere doar conditiile formale impuse de ordonanta de
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urgenta criticata, fara a se lua in considerare fondul cauzei in
cadrul careia s-a formulat cererea de ajutor public judiciar, asa
incat nu se justifica instituirea unui dublu grad de jurisdictie in
aceasta materie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 2.342D/2009, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila sunt constitutionale, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala Tn Decizia nr. 96/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere pana la data
intocmirii raportului.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008. Dispozitiile art. 7 din ordonanta,
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criticate in mod special, prevad urmatoarele: ,Ajutorul public
Jjudiciar se poate acorda, separat sau cumulat, in oricare dintre
formele prevazute la art. 6, féré a putea depasi, in total, in cursul
unei perioade de un an, suma maxima echivalenta cu 12 salarii
minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata
cererea de acordare.”

in opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 52, 53, 125, 126 si
148 din Constitutia Romaniei, raportate la prevederile art. 1, 6,
13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si la cele ale art. 1—30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila au mai fost supuse, in integralitatea lor, controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald,
materializat prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
20009, si Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009. Pentru
motivele acolo aratate, Curtea a respins exceptia, retinand, cu
privire la dispozitiile art. 7 din ordonanta, ca stabilirea unei sume
maxime echivalente cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare, pana la care
se poate acorda, cumulat, in cursul unei perioade de un an,
ajutorul public judiciar, nu este de natura sa impiedice accesul
liber la justitie, exercitarea dreptului la un proces echitabil si nici
nu instituie vreo discriminare pe criterii de avere. S-a aratat, in
acest sens, ca ,stabilirea unor limite si conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea
asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului n
formele prevazute la art. 6 din ordonanta, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din
partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONS

TITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul

public judiciar in materie civila,in ansamblul sau, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 6.192/233/2007 al Tribunalului

Galati — Sectia civila, si ale art. 7 din aceasta, in special,
nr. 49.942/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

exceptie ridicata de Mihai Alexandru Stoicescu in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.457

din 5 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala

din Codul de procedura penala

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Calin Dan Grebles in Dosarul
nr. 3.579/100/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a transmis Curtii note scrise prin care
solicitda admiterea acesteia.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.579/100/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1
teza finala din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatéd de Calin Dan Grebles cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei incheieri de sedinta prin care a fost respinsa
cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1403 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura penalad incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, libertatea individuala, folosirea cailor de
atac, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si dreptul oricarei persoane arestate
sau detinute de a introduce un recurs in fata unui tribunal, pentru
ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala, deoarece Tmpiedica exercitarea oricarei cai de atac
impotriva incheierii prin care judecatorul respinge, in timpul
urmaririi penale, o cerere de revocare, inlocuire sau incetare de
drept a unei masuri preventive, in conditiile in care procurorul
poate ataca cu recurs incheierea prin care s-a admis o astfel de
cerere.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile art. 1403 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1403 alin. 1
teza finalad din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu incalca prevederile din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 156/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penala, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au urmatorul cuprins:
»[...] Incheierea prin care judecatorul respinge, in timpul urmaririi
penale, revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii
preventive nu este supusa niciunei cdi de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (1) si (4)
referitoare la libertatea individuala, ale art. 53 alin. (1) privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
precum si prevederile art. 1 referitoare la obligatia partilor
contractante de a respecta drepturile omului, ale art. 5
paragraful 4 privind dreptul oricarei persoane arestate sau
detinute de a introduce un recurs n fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii
sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala, ale
art. 13 referitoare la dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 16, 21, 53 si
129 din Constitutie si ale art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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invocate si In prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 156 din 27 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2007, si prin
Decizia nr. 1.148 din 15 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 19 octombrie 2009,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
de lege criticate Tn prezenta cauza, pentru motivele acolo
aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru aceleasi motive, textul de lege criticat nu incalca nici
celelalte dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 teza finala din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Dan Grebles in Dosarul nr. 3.579/100/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind constatarea prelungirii, pana la data de 31 decembrie 2009, a perioadei de exercitare,
cu caracter temporar, de catre domnul Marian Niculescu a functiei publice vacante, din categoria
inaltilor functionari publici, de secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere Avizul favorabil nr. 1.912.838 din 26 octombrie 2009 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
prelungirea exercitarii cu caracter temporar, pana la data de 31 decembrie 2009, de catre domnul Marian Niculescu a functiei
publice vacante, din categoria naltilor functionari publici, de secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu

modificarile si completérile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 92 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2009 privind
reglementarea unor masuri in domeniul administratiei publice, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata prelungirea pana la data de publice vacante, din categoria Tnaltilor functionari publici, de
31 decembrie 2009 a perioadei de exercitare, cu caracter secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor

temporar, de catre domnul Marian Niculescu a functiei Publici.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
Nr. 756.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Lascu luliana in functia publica de secretar general
in cadrul Agentiei Nationale pentru Prestatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Comisiei de concurs pentru recrutarea naltilor functionari publici nr. 18 din 30 septembrie 2009,
prin care se propune numirea in functiile publice corespunzéatoare categoriei inaltilor functionari publici a candidatilor admisi in urma
concursului sustinut in data de 28 septembrie 2009,

tinand cont de prevederile art. 69 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor
functionari publici, managementul carierei si mobilitatea naltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 lit. b), art. 18 alin. (2), art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a publica de secretar general in cadrul Agentiei Nationale pentru
prezentei decizii, doamna Lascu luliana se numeste in functia Prestatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
Nr. 757.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Andrei Razvan Micu din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Razvan Micu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
Nr. 758.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Diacomatu R. Sergiu lonut
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Diacomatu R. Sergiu lonut se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
Nr. 759.

*
RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009, se face urmatoarea
rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— inanexa nr. 1 ,Structura organizatorica a Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti”, in loc de: ,DIRECTIA
PROBATIUNE” se va citi: ,DIRECTIA DE PROBATIUNE”.
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