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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.253
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1),
raportate la art. 56 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte proportionalitate consacrat de jurisprudenta Curtii Europene,
Nicolae Cochinescu — judecator adica masura dispusa sa nu fie excesiva fata de scopul urmarit,
Aspazia Cojocaru — judecator acela al protejarii ordinii publice”.

Acsinte Gaspar — judecator Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
Petre Lazaroiu — judecator administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu
lon Predescu — judecator contravin prevederilor constitutionale care reglementeaza
Puskas Valentin Zoltan — judecator dreptul la munca, autorul exceptiei solicitand, in fapt,
Tudorel Toader — judecator completarea acestora.

Augustin Zegrean — judecator Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Simona Ricu — procuror incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1), raportate la art. 56 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Hong Yong in
Dosarul nr. 2.610/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.610/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1), raportate la art. 56 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Hong Yong
intr-o actiune privind anularea unei decizii de returnare de pe
teritoriul Romaniei si obligarea Oficiului Roméan pentru Imigrari
la prelungirea dreptului de sedere in Romania in scop de munca
si la prelungirea autorizatiei de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate ingradesc
exercitarea dreptului la munca, deoarece nu indeplinesc criteriile
de claritate si previzibilitate si nu cuprind precizari cu privire la
situatia similara cu cea n care acesta se afla, in fapt, astfel incat
sa aiba o indicare precisa a normelor aplicabile in speta sa. In
plus, lipsa de reglementare lasa loc arbitrariului si abuzurilor din
partea Oficiului Roman pentru Imigrari, care are posibilitatea
emiterii unor dispozitii de returnare de pe teritoriul Roméaniei,
masura ce aduce grave prejudicii strainului sub aspectul
implicarii raspunderii sale juridice din cauza nerespectarii
obligatiilor specifice raporturilor de munca cu angajatorul roman.
Mai sustine cé& ,din imprejurarile concrete ale cauzei nu rezulta
ca vatamarea acestui drept fundamental respecta criteriul de

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca dispozitiile ,art. 11 alin. (1) coroborate cu art. 56 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, sunt constitutionale”. Mentioneaza, in acest sens,
considerentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 565/2009. In plus, se mai arata, pe de o parte, ca
interpretarea si aplicarea normelor juridice sunt operatii ce revin
in exclusivitate organelor si autoritatilor competente in acest
sens, iar pe de altd parte, ca textele de lege criticate indica
intr-un mod suficient de clar elementele si conditiile necesare
pentru acordarea dreptului solicitat, nerespectarea acestora
avand, de asemenea, o consecinta legala previzibila, ce rezulta
in mod clar din ansamblul prevederilor ordonantei de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1), raportate la art. 56 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romaénia, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008, acestea avand
urmatorul continut:

— Art. 11. — Dispozitii generale privind sederea strainilor:
»(1) Strainii aflati temporar in mod legal in Roménia pot rdméne
pe teritoriul statului romén numai péna la data la care inceteaza
dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupé caz, prin permisul
de sedere.”;

— Art. 56. — Prelungirea dreptului de sedere temporara in
scop de munca: ,(1) Strainilor intrati in Roménia in scopul
angajérii in muncéd i se prelungeste dreptul de sedere
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temporard, daca: a) sunt titulari ai unei autorizatii de muncé
valabile;”.

in opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 21 alin. (3) cu privire la
dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 41 alin. (1) potrivit
carora dreptul la munca nu poate fi ingradit. De asemenea, este
invocat si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
fost examinate in cadrul controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 565 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 3 iunie 2009,
Curtea Constitutionala a examinat dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1)
din Constitutie, statuand, pentru argumentele acolo aratate, ca

acestea nu contravin dreptului la munca. Dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ au fost examinate cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 277 din 26 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
24 martie 2009, ocazie cu care Curtea a retinut, pentru motivele
acolo expuse, ca aceste prevederi nu contravin normelor art. 15
alin. (2), art. 21 alin. (3) si ale art. 41 alin. (1) din Constitutie si
nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza. Cu acelasi prilej, Curtea a mai aratat ca textul de lege
analizat ,ofera suficiente repere si elemente pentru ca persoana
careia i se adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i
se poate acorda dreptul solicitat si sa Tsi dirijeze, in consecinta,
comportamentul”.

Avand in vedere faptul ca, fata de aspectele deja analizate in
jurisprudenta anterior mentionata, nu au intervenit elemente noi,
care sa determine modificarea acesteia, Curtea Constitutionala
constata céa, pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie, de
respingere a exceptiei, se impune si in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), raportate la art. 56 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Hong Yong
in Dosarul nr. 2.610/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.259
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicata
de Constantin Serban in Dosarul nr. 1.336/283/2008 al
Judecatoriei Pucioasa.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca partea Constantin Teodorescu
a depus la dosar intampinare, prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Incheierea din 20 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.336/283/2008, Judecatoria Pucioasa a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, exceptie
invocata de Constantin Serban.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece, in lipsa inregistrarilor si a filmarii sedintei de judecata,
poate fi viciatd administrarea probelor. In acest fel, justitiabilii
pot fi victimele judecatorilor corupti sau persecutori. Aceste
situatii ar putea fi evitate, iar apararea ar fi de mai buna calitate,
mai eficienta, daca procesele ar fi filmate sau inregistrate.

Judecatoria Pucioasa apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Tntrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, aratand ca prorogarea termenului la care se
refera acestea nu ingradeste accesul liber la justitie si nu aduce
limitari dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 4 noiembrie
2008, care au urmatorul continut: , Termenul prevazut la art. Il
din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum $i unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 julie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, de la care
se aplica dispozitiile art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la inregistrarea sedintelor de judecata, se
proroga la data de 1 ianuarie 2010.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 127 privind caracterul public al dezbaterilor.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii dispozitiilor aceleiasi ordonante de
urgentd a Guvernului, in raport cu critici similare. Tn acest sens
este Decizia nr. 899 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 540 din 4 august 2009, prin care
Curtea a retinut, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 137/2008 proroga unele termene in vederea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa
cum rezulta din motivarea acestei ordonante, de gravele
consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul
instantelor de judecata.

Considerentele care au fundamentat decizia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a intregii ordonante de
urgentd, pronuntatd anterior de Curte, sunt valabile si in
prezenta cauza, in care se critica art. 1 din actul normativ
mentionat.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Constantin Serban in Dosarul nr. 1.336/283/2008 al Judecétoriei Pucioasa.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.285
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Pensiunea Brad” — S.R.L.
din Aiud in Dosarul nr. 1.807/57/2008 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
au fost comunicate concluzii scrise de catre Consiliul Local al
Municipiului Aiud prin care lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Totodata, Guvernul Romaniei — Comisia speciala de
retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase
din Romania a comunicat punctul sau de vedere cu privire la
exceptie, considerand ca aceasta este neintemeiata.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 5/F/ICA/2009 din 28 aprilie 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 1.807/57/2008, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Pensiunea
Brad” — S.R.L. din Aiud intr-o cauza de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate sunt
neconstitutionale, de vreme ce acestea nu privesc si tertele
persoane (cum ar fi chiriasii) ale raportului creat prin aplicarea
ordonantei privind retrocedarea unor bunuri imobile ce au
apartinut cultelor religioase din Romania. Astfel, considera ca
tertele persoane sunt discriminate fata de institutile de cult,
carora le este comunicata decizia comisiei speciale de
retrocedare si care, astfel, o pot contesta la instanta de
contencios administrativ. Sustine ca prevederile criticate sunt
Jinsuficient formulate”, asa incat nu prevad cui i se comunica

deciziile comisiei speciale de retrocedare si cine le comunica,
in acest mod fiind discriminati ,cetateni cu interese legitime
similare”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile criticate nu
ncalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor si, implicit, nu
creeaza discriminare intre titularii raportului juridic de restituire
si tertii de acest raport juridic, titulari de drepturi in legatura cu
imobilul supus procedurilor de restituire.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat4. In acest sens, arata ca textul de lege criticat este
o norma de procedura, ce stabileste modalitatea in care pot fi
atacate deciziile Comisiei speciale de retrocedare, si nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si 21.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, acestea aplicandu-se tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Totodata, apreciaza ca
acestea sunt in deplind concordanta cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, fara ca astfel de reguli sa aduca atingere
dreptului la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie
2005, avand urmatorul cuprins: ,Deciziile Comisiei speciale de
retrocedare vor putea fi atacate cu contestatie la instanta de
contencios administrativ in a carei raza teritoriala este situat
imobilul solicitat, in termen de 30 de zile de la comunicarea
acestora. Hotardrea pronuntatd de instanfa de contencios
administrativ este supusa cdilor de atac potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 5654/2004.”
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Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
cetatenilor si ale art. 21 alin. (1), (2), (3) si (4) referitoare la
accesul liber la justitie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca principala critica de neconstitutionalitate se refera la
o omisiune legislativa, autorul exceptiei fiind nemultumit de
faptul ca prevederile criticate nu reglementeaza categoria de

persoane carora le este comunicata decizia Comisiei speciale
de retrocedare. Insa examinarea criticii de neconstitutionalitate
cu un atare obiect excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
Lhumai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Pensiunea Brad” — S.R.L. in Dosarul nr. 1.807/57/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.288
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Paolo Sartori Tn Dosarul nr. 9.126/299/2008 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Alexandru Traian Pirosca a depus concluzii scrise prin care
solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.126/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Exceptia a fost ridicaté de Paolo Sartori intr-o cauza ce
are ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat contravine
principiului constitutional al protectiei proprietatii private,
deoarece inalienabilitatea temporara a unui bun incalca dreptul
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de dispozitie al proprietarului. Arata ca exercitiul unui drept nu
poate fi restréns decét in conditiile art. 53 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiats. In acest sens,
precizeaza ca interdictia temporara de instrainare, reglementata
de textul de lege criticat, este in acord cu dispozitiile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoc4, printre altele, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 547/2006 si nr. 131/2007.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Arata ca interdictia temporara de instréinare,
reglementata de textul de lege criticat, este in acord cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 53 din Constitutie
nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute Tn proprietatea statului, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu
urmatorul continut: ,Apartamentele dobandite in conditiile alin. 1
nu pot fi instrainate 10 ani de la data cumpararii.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 referitoare la proprietatea privata si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Textul de lege criticat stabileste o interdictie temporara de
instrainare a locuintelor ce au fost dobandite in temeiul Legii
nr. 112/1995, timp de 10 ani de la data cumpararii.
Nerespectarea acestei dispozitii legale imperative este
sanctionatd de lege cu nulitatea absolutd a actului de
instrainare.

Curtea retine ca interdictia temporara de instrainare are in
vedere bunul (locuinta) si reprezinta o limitare a unuia dintre
atributele dreptului de proprietate, si anume dispozitia, in acord
cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Totodata, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul de a institui o asemenea interdictie
temporara de instrainare, care era cunoscuta de autorul
exceptiei din momentul dobandirii dreptului de proprietate
asupra locuintei detinute, pana in acel moment, in calitate de
chirias. De altfel, finalitatea legii este aceea de a restrictiona
intre vii eventualele tendinte speculative cu asemenea imobile
achizitionate Tn conditii speciale, avantajoase pentru dobanditori.

Acesta este sensul in care s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 131 din 20 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
14 martie 2007, si prin Decizia nr. 547 din 6 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 725 din 24 august
2006.

Solutiile pronuntate in decizile mentionate, precum si
considerentele pe care acestea s-au bazat 1si mentin
valabilitatea si in cauza de fatd, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de natura a determina schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Paolo Sartori in Dosarul

nr. 9.126/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.297
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei, precum si ale art. 224 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, precum si ale art. 224
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Constantin Trufanda in Dosarul nr. 8.905/99/2007 al
Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Societatea Cooperativa Mestesugareasca de
Gradul | Constructorul lasi a comunicat concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.905/99/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
precum si ale art. 224 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia a fost ridicata de Constantin
Trufanda intr-o actiune avand ca obiect cererea formulata de
autorul exceptiei in contradictoriu cu Societatea Cooperativa
Mestesugareasca de Gradul | Constructorul, prin care a solicitat
ca, prin hotararea pronuntata, sa se oblige aceasta din urma la
plata unei sume de bani reprezentand valoarea a 85 de actiuni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca i s-a creat o situatie nefavorabila
prin aceea ca, la momentul desfiintarii Societatii Cooperative
Mestesugaresti de Gradul | Constructorul, a beneficiat de
contravaloarea partilor sociale, si nu de o suma de bani
proportionala cu capitalul social subscris.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét,
potrivit art. 6 lit. k) din Legea nr. 1/2005, partile sociale sunt
diviziuni ale patrimoniului societatii din care face parte si
capitalul social. Totodata, apreciaza ca prevederile art. 224 din
Legea nr. 31/1990 nu au legatura cu cauza, de vreme ce
autorului exceptiei i se aplica prevederile Legii nr. 1/2005.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca situatia membrului
cooperator este distincta de cea a asociatului la societatile
comerciale, ceea ce justifica aplicarea unui tratament juridic
diferit. Totodata, considera ca legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei 1l constituie prevederile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
28 februarie 2005, precum si ale art. 224 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut:

— Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005: ,(1) La incetarea
calitatii de membru cooperator, acesta sau, dupd caz, succesorii
sdi au dreptul la plata contravalorii partilor sociale si a
dividendelor cuvenite conform situatiei financiare anuale
incheiate la sférsitul exercitiului financiar al anului in care a
intervenit cazul de incetare.”;

— Art. 224 din Legea nr. 31/1990: ,(1) Asociatul exclus
raspunde de pierderi si are dreptul la beneficii panéa in ziua
excluderii sale, insa nu va putea cere lichidarea lor pana ce
acestea nu sunt repartizate conform prevederilor actului
constitutiv.

(2) Asociatul exclus nu are dreptul la o parte proportionalad
din patrimoniul social, ci numai la o suméa de bani care s&
reprezinte valoarea acesteia.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale este
inadmisibila, intrucat, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
sdecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
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Jjudecétoresti  sau  de  arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

Cum obiectul litigiului in care a fost ridicata exceptia il
constituie actiunea formulatd de autorul exceptiei Tin
contradictoriu cu Societatea Cooperativa Mestesugareasca de
Gradul | Constructorul, prin care a solicitat ca, prin hotararea
pronuntata, sa se oblige aceasta din urma la plata unei sume
de bani reprezentand valoarea a 85 de actiuni, actiune care isi
are temeiul in Legea nr. 1/2005, Curtea constata ca prevederile
art. 224 din Legea nr. 31/1990, care se refera la dreptul
asociatului exclus de a obtine valoarea unei parti proportionale
din patrimoniul social al societatii, nu au legatura cu speta
dedusa judecatii.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
coroborat cu alin. (6) al aceluiasi articol din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

II. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind

organizarea si functionarea cooperatiei, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, nu poate fi retinuta critica
potrivit careia prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005
creeaza o discriminare, de vreme ce acestea se aplica Th mod
egal tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara nicio discriminare pe criterii
arbitrare.

Totodata, prevederile de lege criticate sunt Tn acord cu
dispozitile constitutionale privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private, de vreme ce art. 30 din Legea nr. 1/2005
reglementeaza atat dreptul membrilor cooperatori, care au
pierdut aceasta calitate, de a participa la partea divizibila a
patrimoniului societatii cooperative ce cuprinde valoarea partilor
sociale emise in schimbul aportului acestora la capitalul social,
precum si la dividendele cuvenite lor, cét si obligatia corelativa
a societatii cooperative de a plati contravaloarea acestor parti
sociale si a dividendelor cuvenite, conform situatiei financiare
anuale in care a intervenit cauza de incetare. in acest sens, in
alin. (2) al aceluiasi articol se prevede faptul ca in actul
constitutiv al societatii cooperative se va stabili si termenul Tn
care societatea cooperativa este obligata la plata, termen ce nu
poate fi mai mare de 2 ani de la data nasterii dreptului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale, exceptie ridicatd de Constantin Trufanda in Dosarul nr. 8.905/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia

comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.302
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Smaranda Ghita in Dosarul nr. 11.718/302/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 11.718/302/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Exceptia a fost ridicata de Smaranda Ghita intr-o
cauza ce are ca obiect cererea chiriasului de obligare a unitatii
administrativ-teritoriale de a incheia un contract de véanzare-
cumparare in temeiul Legii nr. 112/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca interpretarea normei Tn discutie
de catre instantele de judecata, in sensul ca dreptul chiriasului
de a-si exprima optiunea de cumparare nu da nastere obligatiei
corelative a statului de a vinde acestora locuinta ocupata,
deoarece legea nu prevede o astfel de obligatie, este contrara
Constitutiei. Intrucat dreptul chiriasului de a cumpara locuinta
pe care o ocupa trebuie sa dea nastere unei obligatii corelative
in sarcina statului, inexistenta unei astfel de obligatii determina
o lipsa de garantare a dreptului chiriasului. Astfel, omisiunea legii
de a reglementa obligatia corelativa a statului de a vinde locuinta
deschide calea abuzului institutiilor statului in rezolvarea
cererilor de cumparare depuse de chiriasii care indeplinesc
conditiile prevazute de lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala arata ca sustinerile
autorului exceptiei nu pot fi primite. Rationamentul construit de
acesta nu porneste de la textul de lege, astfel cum este formulat,
ci de la interpretarea normei datd de instantele de fond.
Considera ca premisa propusa de autorul exceptiei, constand
in norma interpretata prin optica instantelor de fond, nu este
suficienta Tn constructia juridica ce tinde la demonstrarea
contrarietatii dintre norma legalé si Constitutie. Pentru evaluarea
rationamentului autorului exceptiei ar fi necesara, in primul rand,
stabilirea realitatii premisei. Or, confirmarea sau negarea
acesteia ar aduce atingere fondului cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens arata ca acestea se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare. Totodata, face

referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 485/1997, in care s-a
retinut ca ,posibilitatea vanzarii catre chiriasi a locuintelor ce nu
se restituie in naturd fogtilor proprietari constituie recunoasterea,
prin lege, a unui drept subiectiv, inlaturdndu-se astfel
discriminarea anterioard cédnd un asemenea drept era
recunoscut numai chiriasilor din locuintele construite din
fondurile statului”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute Tn proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu
urmatorul continut: ,Chiriasii  titulari de contract ai
apartamentelor ce nu se restituie in natura fostilor proprietari
sau mostenitorilor acestora pot opta, dupa expirarea termenului
prevazut la art. 14, pentru cumpdararea acestor apartamente cu
plata integrala sau in rate a pretului.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 referitoare la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 44 referitoare la proprietatea privata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca principala critica de
neconstitutionalitate se refera la o omisiune legislativa, autorul
exceptiei fiind nemultumit de faptul ca textul de lege criticat nu
reglementeaza obligatia statului de a vinde locuinta pe care
chiriasul o ocupa, astfel incat se deschide calea abuzului
institutiilor statului in solutionarea cererilor de cumparare depuse
de chiriasii care indeplinesc conditiile prevazute de lege. Insa
examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare obiect
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului, exceptie ridicata de
Smaranda Ghita in Dosarul nr. 11.718/302/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI INOVARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Programei pentru ocuparea posturilor didactice vacante
in invatamantul preuniversitar la Religia ortodoxa de rit vechi (rusi lipoveni)
si metodica predarii religiei ortodoxe de rit vechi — profesori

In conformitate cu prevederile Legii invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 9 alin. (2) si ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 51/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii,

ministrul educatiei, cercetarii si inovarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Programa pentru ocuparea posturilor
didactice vacante Tn invataméantul preuniversitar la Religia
ortodoxa de rit vechi (rusi lipoveni) si metodica predarii religiei
ortodoxe de rit vechi — profesori, cuprinsa in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Programa aprobata prin prezentul ordin se aplica
incepand cu anul calendaristic 2010.

Art. 3. — Directia acreditare, evaluare si performanta in
cariera didactica, Directia generala nvataméant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare in Tnvétéméntul Preuniversitar,
inspectoratele scolare, precum si unitatile de invatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii, interimar,
Catalin Ovidiu Baba,
secretar de stat

Bucuresti, 9 noiembrie 2009.
Nr. 5.880.

ANEXA

PROGRAMA
pentru ocuparea posturilor didactice vacante in invataméantul preuniversitar
la Religia ortodoxa de rit vechi (rusi lipoveni) si metodica predarii
religiei ortodoxe de rit vechi — profesori

Nota de prezentare

Prezenta programa pentru titularizare sau pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante din invatamantul preuniversitar este elaborata in
concordanta cu noua abordare curriculara a proiectarii si realizarii activitatilor

didactice, specifice disciplinei.

Programa se adreseaza profesorilor — absolventi de invatamant superior.
Programa este corelatd cu Planul-cadru de tnvatamant si curriculum
national. Aceasta corelare se reflecta totodata atat in formularea tematicii, cat si in

cea a bibliografiei.

Programa de fata reprezinta in mod echilibrat continutul stiintific actualizat,
teme intra si interdisciplinare, aspecte teoretice si aplicative, practice si

demonstrative.

In realizarea Programei pentru titularizare s-a avut in vedere necesitatea ca
profesorii de religie sa aiba cunostinte temeinice despre continuturile programei
scolare Tn vigoare, folosite Tn procesul de predare/invatare a disciplinei Religia

ortodoxa de rit vechi.
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PROGRAMA’

RELIGIE ORTODOXA DE RIT VECHI
(RUSI LIPOVENTI)

TEMATICA PROGRAMEI:
I. Continuturi de specialitate:

1. CBAILEHHOE IMCAHHUE — HACTOJIBHAS KHHUT' A
XPUCTUAHHUHA

CesleHHoe nucaHue. bubnus — HacToIbHAS KHUra XpUCTHaHUHA
BeTrxo3aBeTHble KHUIM: NpopoUeckue, yuutenbHbie (boroayxoeeHnHele),
3aKOHOATE/IbHbIE, HCTOPHUYECKHE

e [EBaHrenue — nepsbie yeTbipe KHUrM HoBoro 3aBera, B KOTOpBIX
uzobpaxaercs 3emHas xu3Hb ["'ocnoaa nawero Mcyca Xpucra

2. UCTOPHUSI JIPEBJIEIIPABOCJIABHOM LIEPKBH

« TopxkecrBo xpucruancrsa (Koncrantun Benukuit)

« llepBbie xpucTuane. Jessuus anoctosioB. CBATbIE MYUEHUKH H
BEJIMKOMYUYEHUKH XPUCTHAHCTBA

« Bcenenckue cobopsl

« Caartble oTubl U yuutenu LlepkBu Xpucrtosoii

« Ornaaenue 3ananHoii xpuctuanckoit Llepksu (1054). I'losisnenue
KaToJMLHU3Ma

« [Ilpoucxoxaenue Pedpopmanmnu (Jltorepancrso. KanbBuHu3M)

« CoBpeMeHHbIE HENPOTECTAHTCKHE BEPOMCIIOBE10BaHs (0aNTHCTbI, a/lBEHTHCTBI U
ap)

« llagenue Buszantuu

« Bepa pycckux cnapsiH (BOCTOUHBIE ClIaBSIHE — SA3bIYHMKH)

« Cg. Kupunn u Medoauit — npocBeTuTeny cnaBsH

« XpucruaHckas Bepa Ha Pycu (npuHATHE XpUCTHAHCTBA U €r0
pacnpocTtpaHeHnue Ha Pycu)
« Ilpenopobubie Autonuii u @eonocuii —ocHoparenu Kuepo-neuepckoii
oburenun
« Mocksa —Tperunii Pum
« Ilpenopo6usiii Cepruii Panonexckuit — ocHoBarens Tpoune-Ceprues
oburenun
« [Ilpenono6usie CaBaruii 1 3ocuma — ocHoBate/in ColloBellKO obuTenu
« Crornaesblii cobop
e [larpuapx Hukon n uepkoBHas pedopma
= Packon B Pycckoii Llepksu
e Enuckon INlaBen Konomenckuii
. FlpoTonon ABBEK)/M H ero CnoJaBH>»KHHKH
e bospbins Mopo3osa
= Pasopenune Conopeurkoro MoHactbips 1 Conoseukoii oburenu
«  Crapoo6GpsauectBo Ha Pycu
e« JlpesnenpaBociiaBHble XpHCTHAHE-CTApoodps ALLb
e CrapooOpsjueckue TOJKH (BepoUCcrnoBeaaHusl):
- Tlonogeckoe cornacue: benokpuHuikoe corjacue; HBe
crapooOpsaaveckoii MUTpononu BellokpHHHIIKOTO coriacus
- bernnonoBckoe (ApeBienpaBociiaBHOE) coriacue
- becnonosckoe cornacue: YacoBeHHble
-  EaunoBepliibl
e LleHTpbl U NAMSATHUKH CTAPOODOPSAHECKOH KYJIbTYPbl B PYMBIHUK.

* Programa este reprodusa in facsimil.
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3. A3BYKA JIPEBJIEIIPABOCJIABHOM BEPbI

JApeBienpasBoc/iapHble XPHCTHAHE-CTAPOOOPS/ALBI (PYCCKHE-THIIOBAHH)
KpaTkoe karexusuueckoe yueHue Pycckoit CrapooOpsiaueckoii uepksu
CuMBOJ Bepbl
LlepkoBb — Xpam boxkuii
O KpecTHOM 3HaMEHUH
O noksnonax
O monutBe. Monutea B Benukuii noct
XpUCTHAHCKUIA BEJIMKOTIOCTHBIN 00psij
LlepkorHblii kaneHaapb. LlepkoBHbIN cTapooOpsaaUecKHit KaneHaaph.
[lacaxanus
ITousitue 0 HEPKOBHOM 0Oroc/y’KeHHH:
e llepkoBHbie ciykObl (YTpeHs, Yachl, BeUEpHs, MOJYHOIIHULA,
OBCEHOLHS, TUTKprus (o0eaHs): koHa. O MKOHONeuaTaHUH
e cBeyax, Jamnajax u jlajaHe
e  OOpsa X0XkK/A€HHUS MO COJHLY (MOCOJIOHb)
e MouneOHbI; MLa, coBepuiatolue dorocaykeHue; dorociyxkeoHbIe
KHUTH; LIGPKOBHbIE KOJOKOJa; KOJIOKOIbHbIE 3BOHbI

L Bakueiiue JpEBJICIpaBOC/iaBHLIC Mpa3JAHUKK! (pO}I{ﬂcCTBCHCI{HC
npasaHuKK y pycckux-aunoBaH; Bockpecenue Xpucroso — [lacxa
(ITacka)

e Kpewenue, BeHUaHue, norpedeHne yMepLiuxX u JHH NOMUHaAHUs WX
II. CONTINUTURI METODICE:

1. OCHOBHBIE NOHATHS W 3a/1a41 METOAMKH NPENOJAaBaHus 3HAHUH O PEJIUruu:
e 3aKoHOJaT/bHas OCHOBA MNPENOAaBaHMUs 3HAHUI O PEJIMTUH B
CBETCKOI LIKOJIE
e IlIkonbHas nporpamma no aucuuninHe «Pycckas
[IpaBocnasuas CrapooOpsiueckas Liepkosby»
2. ®opMbl OpraHu3aluu 00y4YEHUS 3HAHUAM O PEIIUTHM:
e  YpOK M0 pesiMrum: CTpyKTypa ypoKa, OCHOBHbBIE 3Tarlbl YpoKa,
coJiep KaHue ypoKa; BU/Ibl YPOKa;
e [loaroroBka K ypoKy: KOHCIEKT M IIaH YpOKa;
3. HarasiaiHocTh B 00y4YE€HWH: BUJIbI HATTYHOCTH; yueOHas KapTHHA Ha yPOKe:
MPUMEHEHHE YCIOBHO-rpadUUeCcKOi Har/IsJHOCTH; TEXHHYECKHE CPEe/ICTBA
00yu4eHHs peJIurum.
4. Opranu3sanys caMoCTOATEIbHON, BHEKJIACCHON paboThl B rporiecce 00y veHHs
PEJMIMK: LEPKOBHBIE MPA3/IHUKH, SKCKYPCUH, MAJTOMHUUYECTBO, yUacTHE B
LIEPKOHBIX CJyK0ax U T. 1.
5. Ouenka 3Hanuii. Meto/ibl U NpUEMBI OLEHKM 3HAHUI yUYalMXCcs 110 PeIMruu.

TRADUCEREA CONTINUTURILOR
IN LIMBA ROMANA

1. Sfanta Scriptura — cartea de cipatai a unui crestin

e Sfanta Scripturd. Biblia — cartea de capatai a crestinului

e (artile Vechiului Testament: carti de prorocire (profetie), de povatuire, de
legislatie, istorice

e Evanghelia — primele patru carti ale Noului Testament, in care este zugravita
viata pamanteana a Domnului nostru Isus Hristos

13
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2. Istoria Bisericii ortodoxe ruse de rit vechi

o  Triumful crestinismului. Constantin cel Mare
» Cei dintai crestini. Faptele apostolilor. Sfintii mucenici i sfintii mari mucenici
ai crestinismului
« Sinoadele ecumenice
« Sfintii Parinti si Profeti ai Bisericii crestine
o Marea schisma (1054). Aparitia catolicismului
« Reforma. Biserica Luterana. Calvinismul
« Culte neoprotestante contemporane: baptistii, adventistii s.a.
o (Caderea Bizantului (a Constantinopolului)
o Credinta slavilor de rasarit (paganismul la slavii de rasarit)
o Sfintii Kiril si Metodiu — iluministii slavilor
o Aparitia si raspandirea crestinismului in Rusia
« Sfintii Antonie si Feodosie — intemeietorii manastirii Kievo-Pecersk
o Moscova— cea de a Treia Roma
« Sfantul Serghij Radonezskij — intemeietorul manastirii Troite-Serghiev
« Sfintii Savvatij si Zosima — intemeietorii manastirii Solovetk
o Soborul .,Stoglav™ (1554)
e Patriarhul Nikon si reforma bisericii
e Schisma/rascolul din Biserica Rusa
e Episcopul Pavel Kolomenskij
e  Protopopul Avvakum si adeptii acestuia
« Boieroaica Morozova
e Lichidarea comunitatii si a manastirii de la Solovetk
e Aparitia in Rusia a crestinilor ortodocsi rusi de rit vechi — staroobriadti
»  Crestinii ortodocsi rusi de rit vechi — staroobriadti
e Confesiuni ortodoxe de rit vechi:
- gruparea popovfilor (nonosckoe cornacue): Centrul spiritual de la
Fantdnd Alba (6enokpunuiikoe cornacue); Doud mitropolii ortodoxe de
rit vechi ale gruparii popovtilor:
- gruparea beglopopovtilor (6ernonosockoe cornacue);
- grupoarea bespopoviilor (Gecrionosckoe cornacue)’
- unifii in credin{d(edunosepywt) - crestini ortodocsi rusi de rit vechi care
s-au unit cu biserica ortodoxa oficiala;
e Centre si monumente de culturd spirituala ale crestinilor ortodocsi de rit vechi din
Romania.

3. Notiuni generale cu privire la credinta crestina ortodoxa de rit
vechi (Simbolul credintei)

Crestini ortodocsi de rit vechi (rusii lipoveni)

e Scurta prezentare a Bisericii ortodoxe ruse de rit vechi

e Simbolul credintei
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Biserica — Lacasul Domnului
Semnul Sfintei Cruci
Despre inchinaciune: inchinaciunea pana la brau, inchindciunea pana la
pamant
e Despre rugaciune. Rugaciunea in timpul Postului
e Ritualul de postul crestin
e (alendarul bisericesc. Calendarul crestin ortodox de rit vechi. Pascalie
Notiuni despre slujba bisericeasca: slujbele bisericesti (utrenie, ceasuri,
vecernie, meazonopticd, slujba de noapte, liturghie); Icoana. Cultul icoanelor;
slujitorii bisericii; cartile bisericesti; clopotele bisericii, bataile clopotelor.Despre
lumanari, candela si tdmaie; ritualul mersul (inconjurul bisericii) dupa
soare; Tedeum — moleben, sfestanie.

Principalele sarbatori dupid calendarul crestin ortodox de rit vechi:

(sarbatorile Craciunului la rusi lipoveni; Invierea Domnului. Pastele).
Botezul, cununia religioasa, inmormantarea, pomenirea mortilor

II. CONTINUTURI METODICE:

1. Religia ca disciplina de invatamant:
e Baza legislativa a predarii religiei in scoala;
e Programa scolara la disciplina “Religia ortodoxa de rit vechi™.
2. Forme de organizare a edicatiei religioase:
e Lectia de religie: structura lectiei; operationalizarea obiectivelor;
continutul, succesiunea secventelor lectiei; tipuri de lectii.
e Pregatirea profesorului pentru lectie. Proiectarea lectiei: etapele
proiectarii; proiectarea calendaristica.

3. Mijloace de invatamant: textul biblic; literatura religioasda, icoana, harta,

mijoacele audiovizuale, calculatorul s.a.

4. Organizarea activitatilor extrascolare specifice educatiei moralreligioase:
serbarea religioasa, vizitele si pelerinajele; participarea la slujbele religioase etc.

5. Evaluarea. Metode si procedee de evaluare.

Bibliografie:

BUBJIUA. Knueu Casyenno2o nucanus Bemxozo u Hosoeo 3agema (pycckui

nepeso): http://chat/ru/-heakengate; htt:www.serve.com/irr-/Rossian/Bible.
Deopop KUPWJID, Crasanus o kyremype u mpaouyusix pyccekux-iunoean (Cultura si
traditiile rusilor lipoveni. Evocari), U31. « CRLR”, Byxapecr, 1006.

®eopop KUPWIID, Hemopusa u mpaduyuu pycexkux-aunoean, YH4eOHUK 18 ydallMxcs
VI-VII knaccos, Editura Didactica si Pedagogica, R.A., Bucuresti, 2006.

Feodor Chirila, Limba si cultura rusa (Pycckuii s3blk M pycckas KynbTypa), manual
pentru clasele IX-XII, Editura Didactica si Pedagogica. R.A., Bucuresti, 2002.

Saitul Bisericii Ortodoxe de rit vechi: www.rpsc.ru

Mihai Marinescu, Feodor Chirila, Metodica predarii limbii ruse, Bucuresti, 1993.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea ratei rezervei minime obligatorii pentru mijloacele banesti in valuta

in baza dispozitiilor art. 5 si 8 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 13 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime
obligatorii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie — 23 decembrie 2009, rata rezervei minime obligatorii pentru mijloacele
banesti in valuta cu scadenta mai mica de 2 ani de la finele perioadei de observare si mijloacele banesti in valuta cu scadenta
reziduala mai mare de 2 ani de la finele perioadei de observare, care prevad clauze contractuale referitoare la rambursari, retrageri,
transferari anticipate, se stabileste la un nivel de 25%.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 noiembrie 2009.
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