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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.299
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4) si art. 26
alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4) si art. 26 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Dan Constantin
Popescu in Dosarul nr. 1.107/91/2007 al Curtii de Apel Galati —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.107/91/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4)
si art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de
Dan Constantin Popescu intr-o cauza civila avand ca obiect o
actiune n revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prevad ca, in situatia in care bunul
preluat abuziv de catre stat a fost instrainat catre terte persoane,
restituirea Tn natura nu mai este posibila, urmand a fi acordate
despagubiri fostului proprietar. Arata ca, prin aceasta, se
ocroteste dreptul de proprietate al tertilor dobéanditori, n
detrimentul fostilor proprietari.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatad, avand in
vedere jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca acestea nu contravin sub
niciun aspect dreptului de proprietate privata, fiind rezultatul

optiunii legiuitorului, care poate decide asupra modului de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia anterioara. Face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (4) si art. 26 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 21: (1) Imobilele — terenuri si constructii — preluate
in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt detinute la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie autonoma, o
societate sau companie nationala, o societate comerciala la care
statul sau o autoritate a administratiei publice centrale sau locale
este actionar ori asociat majoritar, de o organizatie cooperatista
sau de orice altd persoana juridica de drept public, vor fi
restituite persoanei indreptétite, in natura, prin decizie sau, dupa
caz, prin dispozitie motivatd a organelor de conducere ale
unitatii detinatoare.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
statul sau o autoritate publica centrald sau locald ori o
organizatie cooperatista este actionar sau asociat minoritar al
unitatii care detine imobilul, dacé& valoarea actiunilor sau partilor
sociale detinute este mai mare sau egald cu valoarea
corespunzatoare a imobilului a carui restituire in natura este
ceruta.[...]

(4) In cazul imobilelor detinute de unitatile administrativ-
teritoriale restituirea in naturd sau prin echivalent cétre persoana
indreptétitd se face prin dispozitia motivatd a primarilor,
respectiv a primarului general al municipiului Bucuresti, ori, dupa
caz, a pregedintelui consiliului judetean.”;

— Art. 26: ,(1) Daca restituirea in naturd nu este posibila,
detinatorul imobilului sau, dupé caz, entitatea investita potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificérii este obligata ca, prin
decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivata, in termenul
prevazut la art. 25 alin. (1), sa acorde persoanei indreptétite in
compensare alte bunuri sau servicii ori s& propuna acordarea
de despdgubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platad a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, in situatiile in care mdsura compensarii nu este
posibila sau aceasta nu este acceptatd de persoana
indreptatita.
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(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul imobilelor
instrainate de persoanele juridice prevazute la art. 21 alin. (1),
(2) si(4).”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate privata. Totodata, considera
ca prevederile de lege criticate contravin atat dispozitiilor art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
respectarea bunurilor, cat si dispozitiilor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, potrivit carora nimeni nu va fi
lipsit Tn mod arbitrar de proprietatea sa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 21 din Legea nr. 10/2001 au fost supuse, de
mai multe ori, controlului de constitutionalitate. De exemplu, prin
deciziile nr. 151 din 22 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2007, si
nr. 322 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007, Curtea a respins
exceptia si a statuat ca scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de
a institui masuri reparatorii in interesul proprietarilor ale caror
imobile au fost preluate in mod abuziv, nu numai prin restituirea
in natura a acestora, atunci cand este posibil, ci si prin stabilirea
de masuri reparatorii prin echivalent. Prin urmare, textele de
lege criticate sunt in deplind concordanta cu dispozitiile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si

limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Pentru
aceleasi considerente, Curtea a retinut ca prevederile criticate
nu contravin nici dispozitiilor art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si nici celor ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 424 din 25 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
26 iunie 2006, Curtea stabilind ca acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

Totodata, cu privire la prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, se retine ca acestea reglementeaza situatia in care
imobilele au fost instrainate de persoanele juridice prevazute la
art. 21 alin. (1), (2) si (3). In aceastd ipoteza, intrucat nu mai
este posibila restituirea in natura a bunului, fara a aduce
atingere dreptului de proprietate dobandit de catre cumparatorii
imobilului cu respectarea dispozitiilor legale de la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare, legiuitorul a instituit masuri
reparatorii in echivalent, asigurandu-se astfel respectarea
drepturilor dobandite cu buna-credinta. Asa fiind, textul de lege
criticat este in concordanta atat cu prevederile art. 44 din
Constitutie, cat si cu dispozitile din actele internationale
invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4) si art. 26 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
ridicatéa de Dan Constantin Popescu in Dosarul nr. 1.107/91/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.306
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 494 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 494 din Codul civil, exceptie ridicata de
Varvara Bizim Tn Dosarul nr. 9.558/99/2006 al Tribunalului lasi —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.
Public
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului pune concluzii de
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.558/99/2006, Tribunalul lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 494 din Codul civil. Exceptia a fost ridicata
de Varvara Bizim intr-o cauza civila ce are ca obiect cererea de
demolare a constructiei aflate pe terenul proprietatea
reclamantului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat Tncalca
dreptul de proprietate al proprietarului imobilului constructie,
creand o discriminare evidenta intre dreptul de proprietate al
acestuia si dreptul de proprietate asupra imobilului teren pe care
este edificata constructia. Arata ca, in conditiile in care aceste
drepturi sunt in concurs, dreptul de proprietate ar trebui ocrotit
in mod egal, indiferent de titular si de obiectul acestui drept.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca art. 494 din
Codul civil reglementeaza accesiunea imobiliara artificiala, ca
mod de dobéndire a proprietatii in favoarea proprietarului
bunului principal, atunci cand o plantatie, o constructie sau orice
lucrare este edificata de un tert, cu materiale proprii, pe terenul
altei persoane. Proprietarul terenului beneficiaza de o prezumtie
legala relativa de a fi proprietarul constructiilor sau plantatiilor, in
temeiul prevederilor art. 494 din Codul civil, potrivit caruia
accesiunea imobiliara artificiald se realizeaza intotdeauna in
folosul proprietarului terenului, ca bun principal (superficies solo
cedit). Totodata, arata ca sustinerea potrivit careia tratamentul
juridic diferit al proprietarului constructiilor sau plantatiilor fata
de proprietarul terenului contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 494 din
Codul civil sunt constitutionale. In acest sens, araté c& acestea
nu contin privilegii sau discrimindri in raport cu principiul egalitatii
in drepturi si, totodatd, sunt in deplind concordantd cu
dispozitiile constitutionale conform carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 494 din Codul civil, avand urmatorul continut:

,Dacé plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de
catre o a ftreia persoana cu materialele ei, proprietarul
paméntului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a
indatora pe acea persoana sa le ridice.

Dacéa proprietarul pdmantului cere ridicarea plantatiilor si a
constructiilor, ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut;
el poate chiar, dupa imprejuréri, fi condamnat la daune-interese
pentru prejudiciile sau vatamarile ce a putut suferi proprietarul
locului.

Dacéa proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele
plantatii si cladiri, el este dator a pléati valoarea materialelor si
pretul muncii, faré ca sa se ia in consideratie sporirea valorii
fondului, ocazionatd prin facerea unor asemenea plantatii si
constructii. Cu toate acestea, dacé plantatiile, cladirile si operele
au fost facute de céatre o a treia persoana de bunda-credinta,
proprietarul pamantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor
plantatii, cladiri, si lucréri, dar va avea dreptul sau de a inapoia
valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a plati o sumé de
bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului.”

Autorul  exceptiei invoca Tincéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi si
ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare si la dispozitiile art. 44 din
Legea fundamentala si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 395 din 24 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 16 mai 2007,
Curtea a retinut ca prevederile art. 494 din Codul civil
reglementeaza accesiunea imobiliara artificialda ca mod de
dobéandire a proprietatii in favoarea proprietarului bunului
principal, atunci cand o plantatie, constructie sau orice lucrare
este edificata de un tert, cu materiale proprii, pe terenul altei
persoane. Prin urmare, proprietarul terenului beneficiaza de o
prezumtie legala relativa de a fi si proprietarul constructiilor sau
plantatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 492 din Codul civil, potrivit
caruia accesiunea imobiliara artificiala se realizeaza intotdeauna
in folosul proprietarului terenului, ca bun principal (superficies
solo cedit), oricare ar fi valoarea constructiilor sau plantatiilor
edificate. Prin decizia mentionata, Curtea a respins exceptia si
a constatat ca o tertd persoana care a construit cu rea-credinta
pe terenul proprietatea altei persoane nu are decat un drept de
creanta asupra materialelor si lucrarilor edificate, iar nu un drept
real, Tn spetd un drept de proprietate, astfel incat invocarea
incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata nu poate fi retinuta.

Totodata, prin Decizia nr. 91 din 4 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 26 mai 2003,
Curtea, in realizarea controlului de constitutionalitate a
prevederilor art. 494 alin. 3 teza finala din Codul civil, a retinut
ca acestea sunt aplicabile Tn cazul accesiunii imobiliare
artificiale, atunci cand o tertd persoana de buna-credinta
realizeaza pe terenul altcuiva plantatii, constructii sau alte
lucrari, folosind propriile materiale. In aceasta situatie
proprietarul fondului pe care se afla constructiile sau plantatiile
facute de altul datoreaza despagubiri celui care a construit sau
a plantat. Atunci cand constructorul este de buna-credinta,
avand convingerea eronata ca acel teren este proprietatea sa,
in mod obligatoriu proprietarul terenului devine si proprietarul
constructiei, cu obligatia de a-I despagubi pe constructor, fara a
putea cere Insa daramarea sau ridicarea lucrarilor efectuate.
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Textul de lege criticat stabileste intinderea obligatiei de
despagubire, oferind posibilitatea proprietarului terenului de a
opta intre plata contravalorii materialelor si a pretului muncii, pe
de o parte, sau plata unei sume egale cu sporul de valoare
dobandit de teren, pe de alta parte. Departe de a constitui o
incalcare a dreptului de proprietate, textul de lege dedus
controlului este in concordanta cu definitia data proprietatii de
art. 480 din Codul civil, care prevede ca ,Proprietatea este
dreptul ce are cineva de a se bucura si dispune de un lucru in
mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege”, si
ofera o solutie rezonabila conflictului de interese legitime dintre
proprietarul fondului si constructorul de buna-credinta pe terenul
acestuia, in acord cu prevederile constitutionale ale art. 44

alin. (1) teza finald, conform carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea nu poate retine nici critica de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 494 din Codul
civil creeaza o discriminare evidenta intre proprietarul
constructiei si proprietarul terenului pe care este edificata
constructia, de vreme ce acestea se aplicd Th mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 494 din Codul civil, exceptie ridicata de Varvara Bizim in

Dosarul nr. 9.558/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.308
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 din Codul familiei

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
reiterdnd motivele de neconstitutionalitate cuprinse in notele

Aparatorul celeilalte parti prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta

Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere

loan Vida — presedinte Cauza este in stare de judecata.

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator scrise aflate la dosarul cauzei.

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader . — Judecator Curtii Constitutionale Tn materie.

Puskas Valentin Zoltan — judecator i ’ . .
. . < Reprezentantul Ministerului

Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Catalin Dragos David Tanase in Dosarul nr. 10.533/301/2008
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
asistat de avocatul Eugen-Sebastian Cudrici, cu imputernicire
la dosar. De asemenea, se prezinta personal partea Eugenia
Cristina Tanase David, asistatd de avocatul Constantin
Zarnescu, cu imputernicire la dosar, lipsa fiind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

jurisprudenta Curtii Constitutionalitate cu privire la textul de lege
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.533/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 din Codul
familiei. Exceptia a fost ridicata de Catalin Dragos David
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Tanase intr-o actiune civila avand ca obiect desfacerea
casatoriei prin divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca incredintarea minorului unuia dintre parinti,
in temeiul art. 42 alin. 1 din Codul familiei, constituie o
sanctionare a celuilalt parinte, aplicarea acestor prevederi
operand de facto restrangerea drepturilor parintesti.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca instanta, dupa pronuntarea divortului, va dispune si asupra
capatului de cerere privind incredintarea minorului, fara a se
incélca dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.122/2007 si nr. 308/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. 1 din Codul familiei, republicat Tn
Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul
continut: ,Instanta judec&toreasca va hotari, odatd cu
pronuntarea divortului, caruia dintre périnti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta périntii si
autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta, daca au implinit varsta de zece

ani, va hotari, pentru fiecare dintre copii, dacé va fi incredintat
tatalui sau mamei. [...]”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 49 alin. (1) referitoare la protectia copiilor si a
tinerilor si ale art. 53 relative la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.122 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
24 ianuarie 2008, si Decizia nr. 308 din 3 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 20 martie
2009, a retinut ca art. 42 alin. 1 din Codul familiei nu aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 49 alin. (1) relative la
protectia copiilor si a tinerilor, ascultarea autoritatii tutelare si a
minorului care a implinit 10 ani, avand in vedere pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care sa tind seama de interesul
acestuia.

Solutia si considerentele pronuntate in deciziile mentionate
si mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Cu privire la Tncredintarea copilului minor, chiar daca nu
existd o cerere expresa a sotilor in acest sens, instanta
judecatoreasca este obligata sa se pronunte, prin hotaréarea de
divort, si asupra incredintérii copiilor minori, pentru a se evita
introducerea ulterioara a unei noi actiuni, ceea ce nu ar fi in
interesul copiilor minori, care nu pot fi [asati fara ingrijire si
intretinere. Totodatd, incredintarea copilului unuia dintre parinti,
chiar daca acesta are mijloace suficiente de trai, nu scuteste pe
celalalt parinte de a contribui la cheltuielile de crestere, educare,
invatatura si pregatire profesionala ale copilului. Aceasta solutie
se impune deoarece ambii parinti au aceleasi drepturi si obligatii
faté de copiii lor. Astfel, potrivit art. 97 alin. 1 din Codul familiei,
LAmbii parinti au aceleasi drepturi si indatoriri fata de copiii lor
minori, fdrd a deosebi dupd cum acestia sunt din casétorie, din
afara casatoriel, ori adoptati.[...]”

Pentru aceleasi considerente nu se poate retine nici
incalcarea dispozitilor constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata de Catalin
Dragos David Tanase in Dosarul nr. 10.533/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.314
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Sandu Tudor Vladutu, llie Munteanu, Silviu
Tudose Spranceana si Adrian Vasilescu in dosarele
nr. 3.160/299/2009, nr. 1.575/299/2009, nr. 1.570/299/2009 si
nr. 2.646/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.764D/2009,
nr. 2.363D/2009, nr. 2.364D/2009 si nr. 2.365D/2009, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, In temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.363D/2009,
nr. 2.364D/2009 si nr. 2.365D/2009 la Dosarul nr. 1.764D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 martie, 3 aprilie si 9 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.160/299/2009, nr. 1.575/299/2009,
nr. 1.570/299/2009 si nr. 2.646/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sandu Tudor Viladutu, llie
Munteanu, Silviu Tudose Spranceana si Adrian Vasilescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este in contradictie atat
cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, cat si cu art. 24 din
Codul muncii, care stabileste competenta pentru solutionarea
conflictelor de munca in favoarea tribunalului in circumscriptia
caruia isi are domiciliul sau resedinta reclamantul. La stabilirea
acestei competente, legiuitorul a avut in vedere inlesnirea
liberului acces la justitie al salariatului. Or, in conditiile in care
titlul executoriu este emis de instanta in a carei circumscriptie isi
are domiciliul sau resedinta reclamantul, este nedrept ca
executarea acestuia sa se faca la sediul debitorului sau al
tertului poprit. Intrucat, in speta, sediul debitorului este unic, in
municipiul Bucuresti, textul criticat limiteaza liberul acces la

justitie al salariatilor-creditori, care sunt nevoiti sa se deplaseze
la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Pe de altd parte, autorii exceptiei considera ca
reglementarea criticata favorizeaza organele de executare silita
de la sediul debitorilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteazéa la
cererea creditorului, de executorul judecatoresc de la domiciliul
sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului
poprit.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3) si
art. 53, precum si prevederilor art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 273 din
21 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 aprilie 2006, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca textul de
lege criticat stabileste competenta materiala si teritoriala pentru
solutionarea cererii creditorului de infiintare a popririi. Astfel,
legea atribuie competenta materiald de a dispune infiintarea
popririi executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre
doua birouri executionale deopotrivd competente, cel de la
domiciliul sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul
sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecata, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.
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Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu, care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este nefondata si critica autorilor exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului Tngradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie

de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Sandu Tudor Viadutu, llie Munteanu, Silviu Tudose Spranceana si Adrian Vasilescu in dosarele nr. 3.160/299/2009,
nr. 1.575/299/2009, nr. 1.570/299/2009 si nr. 2.646/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.315
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Gabriel Octavian Damalan, Georgeta Damalan, Marin
Dumascu, Maria Dumascu si Drina Cristea in Dosarul
nr. 25.698/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal raspund personal autorii Georgeta
Damalan, Maria Dumascu si Drina Cristea, lipsa fiind ceilalti
autori si celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii  prezenti solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 162R din 19 martie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 25.698/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de Gabriel
Octavian Damalan, Georgeta Damalan, Marin Dumascu, Maria
Dumascu si Drina Cristea intr-o cauza civila avand ca obiect o
actiune in revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, faptul ca prevederile criticate nu
indeplinesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
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predictibilitate, consacrate atéat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Rotaru contra Romaniei, 2000 si
Sunday Times contra Regatului Unit, 1979), cat si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 61/2007.
Prin urmare, imprevizibilitatea legislatiei referitoare la domeniul
proprietéatii private constituie, in sine, o incalcare a drepturilor
prevazute de Constitutie. Arata ca, fara nicio justificare, prin
prevederile de lege criticate au fost declarate ca fiind abuzive si
preludrile de imobile care au respectat legislatia in vigoare la
data adoptarii lor. Totodaté, sustine ca statul avea obligatia de a
mentine un just echilibru intre interesele celor doué categorii de
proprietari, respectiv fostii proprietari si cumparatorii de buna-
credinta ai imobilelor, fara a discrimina vreuna dintre cele doud
categorii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca textele de lege criticate stabilesc, respectiv definesc acele
categorii de imobile carora li se aplica acest act normativ, fara a
stabili vreo obligatie in sarcina actualilor proprietari ai imobilelor
din aceste categorii, de naturd a produce efectele unei
exproprieri, in afara oricarei analize in cadrul unei proceduri
judiciare Tn care acestia din urma sa poata beneficia de toate
garantiile procesuale pentru a-si apara dreptul real dobandit prin
cumpararea imobilului de la stat. Cat priveste pretinsa
neconcordanta a acelorasi prevederi fata de dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, apreciaza ca aceasta constituie o chestiune
asupra careia, in conformitate cu dispozitile art. 20 din
Constitutie, trebuie sa se pronunte instanta civila investita cu
solutionarea pricinii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca acestea se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare. Totodata, apreciaza
ca normele criticate sunt in concordantd cu dispozitiile
constitutionale conform carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege si nu sunt de naturd sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor intereselor lor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil. In acest sens, face referire la
dispozitiile Curtii Constitutionale nr. 34/2003 si nr. 196/2006. De
asemenea, considera ca prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in

perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, in
urma adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

»(1) In sensul prezentei legi, prin imobile preluate in mod
abuziv se intelege:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
nationalizarea unor imobile, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea
intreprinderilor industriale, bancare, de asiguréri, miniere si de
transporturi, precum $i prin alte acte normative de nationalizare;

[-]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum
este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificérile
si completarile ulterioare,”.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
alin. (2) relative la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, ale art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala si
privata si ale art. 44 alin. (2) si (3) referitoare la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata. Totodata, considera ca
prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.
De exemplu, prin Decizia nr. 196 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 27 martie
2006, Curtea a respins exceptia si a retinut ca autorii acesteia
solicita, Tn fapt, modificarea continutului normei legale criticate,
in sensul adaptarii ei la principiile protectiei drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, evidentiate in jurisprudenta instantei
de contencios european a drepturilor omului, aspecte care
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.
Astfel, modificarea continutului unei norme juridice, cu
respectarea conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, este atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii.” Cu privire la
invocarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a constatat ca dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil nu a
fost incalcat, cata vreme instanta de judecata a examinat in fond
cauza dedusa judecdtii si s-a pronuntat asupra existentei
dreptului de proprietate pretins de reclamanti.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

In plus, in prezenta cauza, fata de sustinerile autorului
exceptiei privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la respectarea criterilor de calitate,
accesibilitate si previzibilitate ale normelor juridice, Curtea
constata ca aceeasi instanta europeana a statuat, de exemplu
prin hotararea pronuntata in cauzele Cantoni contra Frantei,
1996 si Rekvenyi contra Ungariei, 1999, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, ntrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Astfel, ramane in sarcina judecatorilor ca, in cadrul actului de
justitie, sa decida cu privire la interpretarea si aplicarea unor
norme legale.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 769/11.X1.2009

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa (Dumitru Popescu contra Romaniei, 2007,
Vermeire contra Belgiei, 1991) faptul ca prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
fac parte integranta din ordinea juridica interna a statelor
semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul

national de a asigura efectul deplin al normelor acesteia,
asigurandu-le preeminenta fata de orice alta prevedere contrara
din legislatia nationala.

Celelalte dispozitii constitutionale nu au incidenta in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Gabriel Octavian
Damalan, Georgeta Damalan, Marin Dumascu, Maria Dumascu si Drina Cristea Tn Dosarul nr. 25.698/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.316
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si 600
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 si 600 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mymy Impex” —
S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 1.634/40/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.634/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 598 si 600 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mymy Impex” —
S.R.L. din Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele legale criticate incalca in mod flagrant dreptul la
aparare, intrucat introduc o procedura urgenta de judecata a
cererii de sechestru judiciar, care deroga de la principiile
dreptului comun in ceea ce priveste termenele de judecata,
mentinand caracterul executoriu al incheierii. Astfel, judecarea
in regim de urgenta a cererii formulate in aceasta materie face
imposibila construirea unei aparari eficiente, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 24 din Constitutie. Mai mult, textele legale
criticate incalca si prevederile constitutionale privind libertatea
economica, Tntrucat pun la dispozitia celor care intentioneaza
sa destabilizeze o intreprindere privata un instrument in afara
legii.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu contravin dispozitilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei, aratand ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele se bucura de o
marja de apreciere privind modalitatile de reglementare a
accesului la justitie, cu conditia ca masurile adoptate sa nu
aduca atingere substantei dreptului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucat sechestrul judiciar
reprezintd o masura cu caracter facultativ, pe care instanta de
judecata o poate admite in ipoteza in care exista o serie de
imprejurari de naturd sa puna in pericol existenta bunului si care
justifica luarea acestei masuri energice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 598 si 600 din Codul de procedura civila,
referitoare la sechestrul judiciar:

— Art. 598: ,Ori de cate ori existd un proces asupra
proprietétii sau altui drept real principal, asupra posesiunii unui
bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii unui
bun proprietate comuna, instanta competenté pentru judecarea
cererii principale va putea s& incuviinteze, la cererea celui
interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceasta masura este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”;

— Art. 600: ,Cererea de sechestru judiciar se judeca de
urgenta, cu citarea pértilor. In caz de admitere, instanta va putea
s& oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, iar in cazul
bunurilor imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3.
Incheierea este supusa numai recursului, in termen de 5 zile de
la pronuntare. Dispozitiile art. 592 alin. 3 se aplicd in mod
corespunzator.

Paza bunului sechestrat va fi incredintatd persoanei
desemnate de pérti de comun acord, iar in caz de neintelegere,
unei persoane desemnate de instanta, care va putea fi chiar
detinatorul bunului. In acest scop, executorul judecétoresc se
va deplasa la locul situarii bunului ce urmeaza a fi pus sub
sechestru si-I va da in primire, pe baza de proces-verbal,
administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-verbal
va fi inaintat si instantei care a incuviintat méasura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare si administrare, va incasa orice venituri si sume

datorate si va putea pléti datorii cu caracter curent, precum i
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta in judecaté in numele partilor litigante cu privire la bunul pus
sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabild a instantei
care l-a numit.

Daca administrator-sechestru a fost numita o alta persoana
decét detinatorul, instanta va fixa, pentru activitatea depusa, o
suma drept remuneratie, stabilind totodata si modalitatile de
plata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20, art. 24 si art. 45, precum si dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand un atare obiect s-a pronuntat in
mai multe randuri, de exemplu prin Decizia nr. 59/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, sau prin Decizia nr. 621/2005, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.125 din 13 decembrie
2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca ,infiintarea unui atare
sechestru nu poate fi conditionatd de dovada existentei unei
creante certe, lichide si exigibile, ipoteza in care antamarea unei
asemenea proceduri ar fi superflud, de vreme ce creditorul are
posibilitatea sa procedeze la valorificarea silita a acesteia, ci
exclusiv de aceea a unui interes rezultdnd din existenta unei
creante neajunse la scadenta sau litigioase si a unei stari de
pericol induse de conduita debitorului Tn ceea ce priveste
posibilitatea valorificarii ulterioare a respectivei creante. De
asemenea, in conditiile in care procedura sechestrului judiciar
exclude antamarea fondului, iar masura dispusa are caracter
provizoriu, fiind impusa si justificata prin finalitatea infatisata, nu
se poate sustine ca, prin intermediul ei, s-ar institui o prezumtie
de culpa in sarcina debitorului.”

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila,
cererea de sechestru judiciar se judeca, Th mod obligatoriu, cu
citarea partilor, aceastd procedurd avand deci caracter
contencios. Cu acest prilej, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si 600 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Mymy Impex” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 1.634/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia

comerciala, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 769/11.X1.2009

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.317
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si alin. 11
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si alin. 11 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Retail Park
Magnolia” — S.R.L din Bucuresti in Dosarul nr. 4.230/281/2009
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta partea Bonhay Investments
Limited din Ploiesti, prin avocatul Sorina Cretu, lipsind autoarea
exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal

indeplinita.
Cauza este in stare de judecata.
Avocatul prezent solicitd respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca neintemeiata. Astfel, arata ca textul de lege a carui
neconstitutionalitate se criticd nu are legatura cu judecarea
cauzei la instanta de fond, atata vreme cat nu este necesar
pentru judecatorul fondului sa analizeze, cu ocazia cercetarii
cererii de investire cu formula executorie, care sunt caile de atac
impotriva propriei sale hotarari. Solutia data cererii nu depinde
in vreun fel de calea de atac asupra hotararii care consacra
solutia.

Pe de alta parte, investirea cu formula executorie este o
procedura prealabila Tnceperii executarii silite, cu caracter
necontencios, in care atributiile judecatorului sunt limitate la
verificarea cerintelor formale ale titlului. Avand in vedere ca
dispozitiile art. 3733 din Codul de procedura civila au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, se apreciaza ca se
impune mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
sensul respingerii exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.230/281/2009, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 3733 alin. 1 si alin. 11
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Retail Park Magnolia” — S.R.L din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit dispozitiilor procedurale necontencioase in
conformitate cu care se solutioneaza cererea de investire cu
formula executorie, partea interesata nu poate administra probe
din care sa rezulte netemeinicia cererii. Aceasta restrictie
impusa de lege nu se justifica, deoarece, prin efectul investirii,
creditorul poate declansa urmarirea silita impotriva bunurilor
debitorului, fapt ce poate avea consecinte grave asupra

patrimoniului acestuia din urma. Asa fiind, limitarea posibilitatii
persoanei interesate de a propune probe reprezinta o incalcare
a dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie,
potrivit carora orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si a libertatilor sale legitime. De asemenea,
sunt incalcate si dreptul la apéarare si dreptul la un proces
echitabil, deoarece, prin lipsirea debitorului de posibilitatea de a
formula aparari fatd de cererea creditorului, se creeaza o
inegalitate de tratament intre partile din proces. Mai mult,
debitorul este obligat sa sufere o executare silita nelegala
asupra bunurilor sale, ceea ce i afecteaza dreptul de proprietate
privatd, garantat de Constitutie.

Judecéatoria Ploiesti — Sectia civila apreciazad ca
dispozitile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale, exceptia fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3733 alin. 1 si alin. 11 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut: ,Incheierea prin
care presedintele instantei respinge cererea de investire cu
formuld executorie a hotéarérii judecéatoresti sau a altui inscris ori
cererea de eliberare de céatre instanta a titlului executoriu in
cazurile prevazute de lege poate fi atacata cu recurs de cétre
creditor. Termenul de recurs este de 5 zile si curge de la
pronuntare, pentru creditorul prezent, si de la comunicare,
pentru cel lipsa.

Incheierea prin care presedintele instantei admite cererea de
investire cu formula executorie a hotaréarii judecéatoresti sau a
altui inscris in cazurile prevazute de lege nu este supusa
niciunei cai de atac.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21, 24 si art. 44 alin. (1).

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul cauzei il reprezinta investirea cu formula
executorie a unui contract de imprumut cu garantie imobiliara,
autentificat. Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a
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neconstitutionalitatii art. 3733 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza caile de atac impotriva incheierii de respingere
a cererii de Investire cu formula executorie a Inscrisului din care
rezultd dreptul reclamantului — creditor, nu are legatura cu
solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Astfel, dispozitiile art. 29 alin. (1) din legea sus-mentionata
permit ridicarea unor exceptii de neconstitutionalitate care nu au
neapdrat incidenta asupra dezlegarii pe fond a cauzei, ci pot
viza o paleta mai larga de situatii care apar in timpul solutionarii
cauzei. Acest lucru nu Tnseamna insa ca pot fi ridicate exceptii
de neconstitutionalitate cu privire la orice dispozitii legale care ar

putea fi incidente Tn cadrul unui proces, fie si numai cu titlu de
eventualitate, ori pe cale conexa sau ca rezultat al unei
interpretari sistematice. Prin urmare, exceptia trebuie invocata
intr-un moment al procesului in care relevanta sa sa poata fi
apreciata pe baza starii de fapt si a probelor administrate. O
exceptie de neconstitutionalitate invocata prematur sau tardiv
nu poate fi calificata ca relevanta pentru solutionarea cauzei. in
acest sens, ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate in
faza procesuala a judecatii in prima instanta cu privire la o
dispozitie legala aplicabila abia in faza apelului sau recursului nu
este relevanta, deoarece nu are legatura cu solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de fond, fiind astfel inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733 alin. 1 si alin. 11 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Retail Park Magnolia” — S.R.L din Bucuresti in Dosarul

nr. 4.230/281/2009 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.318
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Eugen Valentin Daeanu in Dosarul
nr. 49.758/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 20 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 49.758/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 244 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Eugen Valentin
Daeanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera ca, in situatia in care dezlegarea pricinii
atérna in totul sau in parte de existenta sau neexistenta unui
drept care face obiectul altei judecati, suspendarea ar trebui sa
fie obligatorie. Situatia descrisa de acest text legal este, Tn opinia
autorului, o cauzd obiectivd de suspendare a judecatii,
neputandu-se concepe fundamentarea unei actiuni pe un drept
a carui existenta nu este sigura, certa. Scopul judecatii este
aflarea adevarului, iar acest lucru nu este posibil atata vreme
cat in silogismul judecatii exista necunoscute.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, textul de lege criticat reglementand
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un caz de suspendare legala, facultativa, care lasa la aprecierea
judecatorului luarea masurii suspendarii, imprejurare ce permite
exercitarea rolului activ al judecatorului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut:

sInstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
Judecati,”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii acestor dispozitii s-a
pronuntat in mai multe randuri, exemplu fiind Decizia nr. 29 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 26 februarie 2004. Cu acel prilej s-a retinut,
in esentd, ca ,suspendarea reprezinta un incident procedural
survenit Tn cursul desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea
temporara a procedurii de judecata ca urmare a aparitiei unor

imprejurari voite de parti sau independente de vointa lor.
Prevederile art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
reglementeaza un caz de suspendare facultativa a judecatii,
intrucat permit instantei sa aprecieze cu privire la necesitatea
intreruperii vremelnice a cursului judecatii.

Asa fiind, Tn situatia in care dezlegarea pricinii atarna, in totul
sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati, suspendarea vizeaza o chestiune
prejudiciala de a carei solutionare ar putea depinde si hotararea
ce va fi pronuntata in cauza dedusa judecatii.

Curtea constata ca suspendarea cauzei intr-o astfel de
ipotezad este de natura sa preintdmpine situatile in care
instantele judecatoresti ar pronunta hotarari contradictorii, cu
efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor juridice existente
intre parti. Pe de alta parte, avand posibilitatea de a aprecia
oportunitatea suspendarii cursului judecatii, instanta este
chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar putea constitui
pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin urmare, |asarea
masurii suspendarii la aprecierea judecatorului, atunci cand
dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care face
obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa-i permita
acestuia sa-si exercite rolul activ, sanctiondnd eventualele
tentative de exercitare abuziva a drepturilor procesuale,
incontestabil mai eficient decéat in situatia in care suspendarea
ar avea caracter imperativ.

Sub acest aspect, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual — nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

in consecintd, Curtea constatd cd sustinerea autorului
exceptiei, potrivit careia textul criticat incalca dispozitiile
constitutionale care prevad liberul acces la justitie si garantarea
dreptului la aparare, precum si cele referitoare la dreptul
persoanei la un proces echitabil, este neintemeiata, art. 244
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila constituind garantia
exercitarii cu buna-credinta a drepturilor procesuale de catre
toate partile implicate in proces.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéa de Eugen Valentin Daeanu in Dosarul nr. 49.758/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.323
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 teza a doua din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lonel Oprea in Dosarul nr. 5.765/55/2008 al
Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicitda admiterea criticii, invederand
instantei constitutionale aspecte legate de modul de aplicare a
dispozitiilor legale de catre instanta de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca aceasta nu respecta conditiile prevazute de lege
referitoare la motivare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.765/55/2008, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatad de lonel Oprea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat Tncalca prevederile
art. 16, 21, 51 si 124 din Constitutie si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
,din cauza concluziei eronate a instantei de fond, care a invocat
in respingerea cererii dispozitiile art. 111 teza a doua din Codul
de procedura civila”.

Tribunalul Arad — Sectia civila arata ca exceptia invocata
nu vizeaza neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, ci
procedura privind depunerea de catre petent a dosarului la
Comisia pentru Problemele Revolutionarilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992,
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

incheierea de sesizare a fost comunicata

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la

exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Partea care are interes poate sa facd cerere pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16, 21, 51 si 124,
precum si prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea
constata ca autorul deduce neconstitutionalitatea prevederilor

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,

criticate din modul in care instanta de judecata le-ar putea
interpreta si aplica.

Asemenea aspecte nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992, asigura controlul de constitutionalitate prin raportare
aplicarea
reglementarilor legale revenind instantelor judecatoresti. in

la prevederile Constitutiei, interpretarea si

aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lonel Oprea in Dosarul nr. 5.765/55/2008 al Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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