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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pana la alegerea unui nou membru, Gheorghe Buta, ca urmare a delegarii doamnei judecator
Senatul 1l valideaza in calitate de membru interimar al Lidia Barbulescu in functia de presedinte al Inaltei Curti de
Consiliului Superior al Magistraturii pe domnul judecator Casatie si Justitie.

Aceasta hotérére a fost adoptatad de Senat in sedinta din data de 9 noiembrie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU
Bucuresti, 9 noiembrie 2009.
Nr. 24.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.266
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 9 si art. 725 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 9 si art. 725 alin. 3 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicata de Eugene Y. Weissman,
Mariana Balan, Karin Humbert, Liana Alberta de Neuberger, Eric
Albert Weissmann si Kirstin Pilarcik/Lamphere in Dosarul
nr. 42.194/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
avocatul Dumitru P. Mihai din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei solicita
admiterea acesteia, expunand, pe larg, motivele formulate in
fata instantei de judecata. In plus invoca, direct, in fata Curtii,
neconstitutionalitatea art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civild, asa cum a fost modificat de Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea acestei ordonante, pentru
aceleasi motive de neconstitutionalitate pe care le-a invocat cu
privire la art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc atat modificarea
legii, cat si aplicarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 42.194/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 9 si art. 725 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Eugene Y. Weissman,
Mariana Balan, Karin Humbert, Liana Alberta de Neuberger, Eric
Albert Weissmann si Kirstin Pilarcik/Lamphere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat conditioneaza admisibilitatea cererii
de revizuire de producerea unor consecinte grave care continud
si la data introducerii cererii, iar pe de alta parte — referitor la
art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila — hotararea asupra

cererii de revizuire este supusa cailor de atac existente la data
pronuntarii hotararii revizuite.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila contravin Constitutiei, iar
prevederile art. 725 alin. 3 din acelasi cod sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 9 si art. 725 alin. 3 din Codul de
procedura civila, cu urmatoarea redactare:

— Art. 322 pct. 9: ,daca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale datoratd unei hotédrari judecatoresti, iar
consecintele grave ale acestei incélcéri continuég s& se producé
si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotérérii pronuntate.”;

— Art. 725 alin. 3: ,Hotérérile pronuntate inainte de intrarea
in vigoare a legii noi rdman supuse cailor de atac si termenelor
prevazute de legea sub care au fost pronuntate.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul
acces la justitie si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinadnd critica de neconstitutionalitate cu privire la
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
autorul exceptiei solicita, de fapt, modificarea solutiei legislative
criticate, Tintrucat textul de lege criticat conditioneaza
admisibilitatea cererii de revizuire de producerea unor
consecinte grave care continua si la data introducerii cererii.

Acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie,
potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare
a tarii”, precum si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,(3) Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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Referitor la motivul de neconstitutionalitate invocat cu privire
la art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea constata
ca acesta nu priveste textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea
in timp a acestuia, aspect care excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

Si, in fine, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila, ridicata direct in fata Curtii Constitutionale, se

constata ca aceasta nu poate fi primita pentru faptul ca astfel
s-ar incélca prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Potrivit acestor prevederi legale,
exceptia se ridica in fata instantei judecatoresti, partile fiind in
drept s& o dezbatd, depunand dovezile si probele pe care le
cred necesare si exercitdndu-si drepturile procesuale ce le
apartin, ca in orice cauza pendinte pe rolul unei instante
judecatoresti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 9 si art. 725 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Eugene Y. Weissman, Mariana Balan, Karin Humbert, Liana Alberta de Neuberger, Eric
Albert Weissmann si Kirstin Pilarcik/Lamphere in Dosarul nr. 42.194/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila pentru

cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.268
din 8 octombrie 2009

din Codul de procedura penala

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.418/111/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Floruta

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator Octavian Adrian.
Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Floruta Octavian Adrian in Dosarul
nr. 5.418/111/2005 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

in esentd, ca dispozitile legale criticate nu satisfac nici
exigentele Constitutiei, nici pe cele europene in materia
dreptului la o cale de atac impotriva unei hotarari de
condamnare, din moment ce permit judecarea cauzei dupa
regulile de judecata Tn fond si condamnarea unui inculpat pentru
prima data in recurs, hotararea de condamnare fiind definitiva.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 38515 pct. 2
lit. d) din Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Instanta, judecéand
recursul, pronunta una din urmé&toarele solutii: [...] 2. admite
recursul, casand hotdrérea atacatd si: [...] d) dispune
rejudecarea de cétre instanta de recurs in cazurile prevazute in
art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum si in cazul prevazut in
art. 3856 alin. 3.”;

Dispozitille constitutionale invocate sunt cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 privind
Folosirea céilor de atac si, respectiv, ale art. 11 si art. 20, cu
raportare la art. 14 paragraful 5 din Pactul International cu privire
la drepturile civile si politice, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil si art. 2 paragraful 1 din Protocolul aditional
nr. 7 la Conventie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la critici similare. In acest sens este, de exemplu,
Decizia nr. 798 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 1 iulie 2009, prin care Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala, pentru considerentele acolo
retinute.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Floruta Octavian Adrian in Dosarul nr. 5.418/111/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.271
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si art. 329 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Mihaela lonescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si art. 329 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vera Bulahov in
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Dosarul nr. 3.719/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens
arata cad motivul de neconstitutionalitate invocat de catre autor
nu priveste textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.719/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si art. 329 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Vera Bulahov intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, faptul ca prevederile criticate nu
indeplinesc conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, consacrate atéat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Paduraru contra Romaniei, 2005,
Rotaru contra Roméniei, 2000, si Sunday Times contra Regatului
Unit, 1979), cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei (Decizia nr. 61/2007). Prin urmare, imprevizibilitatea
legislatiei referitoare la domeniul proprietatii private constituie, in
sine, o incalcare a drepturilor prevazute de Constitutie. Arata ca,
fara nicio justificare, prin prevederile de lege criticate au fost
declarate ca fiind abuzive si preluarile de imobile care au
respectat legislatia in vigoare la acea data. Totodata, sustine ca
statul avea obligatia de a mentine un just echilibru intre
interesele celor doua categorii de proprietari, respectiv fostii
proprietari si cumparatorii de buna-credinta ai imobilelor, fara a
discrimina vreuna dintre cele doua categorii.

In ceea ce priveste prevederile art. 329 din Codul de
procedura civila, aratd, in esenta, ca, in situatia solutionarii
cauzei si pronuntarii unei hotarari de catre instanta
judecatoreasca anterior solutionarii unui recurs in interesul legii
ori anterior publicarii deciziei pronuntate de Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta nu ia in considerare
solutia instantei supreme, Tn aceste conditii partile nebeneficiind
de o justitie egala pentru toti.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea
nr. 10/2001 nu contravin Legii fundamentale, intrucat, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, solutia de
restituire a unor categorii de imobile este rezultatul optiunii
legiuitorului si are la bazéa exercitarea dreptului pe care acesta
il are de a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si a
abuzurilor din regimul trecut. In ceea ce priveste prevederile
art. 329 din Codul de procedura civila, considera ca partea este
nemultumitd de modul de interpretare de catre prima instanta
de judecata a textului de lege criticat, aspect care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, arat& ca prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) si lit. h) din Legea nr. 10/2001 dispun pentru viitor si se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Totodata, acestea sunt rezultatul optiunii legiuitorului, care poate
decide asupra modului de reparare a injustitiilor si a abuzurilor
din legislatia anterioara, in conformitate cu dispozitiile
constitutionale potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. De asemenea, considera ca
prevederile criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul
partilor de se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces
echitabil, precum si de judecarea acestuia intr-un termen
rezonabil. In ceea ce priveste prevederile art. 329 din Codul de
procedura civild, apreciaza ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), ci au ca scop asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii pe intreg cuprinsul tarii. in
fine, considera ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Constitutie nu
sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, in
urma adoptarii Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie
2005, care au urmatorul continut:

(1) In sensul prezentei legi, prin imobile preluate in mod
abuziv se intelege:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
nationalizarea unor imobile, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea
intreprinderilor industriale, bancare, de asiguréri, miniere si de
transporturi, precum $i prin alte acte normative de nationalizare;

[-]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum
este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare;”.

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 329 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul continut:

,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul,
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pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe
intreg teritoriul Roméniei, s& ceard Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneazé sesizérile se pronunta de
Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publics
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia pdrtilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor, ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, ale art. 26 alin. (1)
privind viata intima, familiala si privata, ale art. 44 alin. (2) si (3)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti. Totodata, considera ca prevederile
de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

. In privinta prevederilor art. 329 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca aspectele invocate de catre autor
privesc probleme de aplicare a legii, care nu intra Tnsa in sfera
controlului de constitutionalitate. Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea acesteia,
Curtea Constitutionala asigura controlul de constitutionalitate
prin raportare la prevederile Legii fundamentale, aplicarea
reglementarilor legale revenind instantelor judecatoresti si, ca
atare, exceptia este inadmisibila.

Il. Prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 10/2001
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 196 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 27 martie 2006, Curtea a
respins exceptia si a retinut ca autorii acesteia solicita, in fapt,
modificarea continutului normei legale criticate, in sensul
adaptarii ei la principiile protectiei drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, evidentiate in jurisprudenta instantei

Curtea

de contencios european a drepturilor omului, aspecte care
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.
Modificarea continutului unei norme juridice, cu respectarea
conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate,
este atributul exclusiv al legiuitorului, Tn temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a tarii.” Curtea a constatat ca dreptul
oricarei persoane la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil nu a fost incélcat, cata
vreme instanta de judecatd a examinat in fond cauza dedusa
judecatii si s-a pronuntat asupra existentei dreptului de
proprietate pretins de reclamanti.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

in plus, In prezenta cauza, fatd de sustinerile autorului
exceptiei privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la respectarea criteriilor de calitate,
accesibilitate si previzibilitate ale normelor juridice, se constata
ca aceeasi instantd europeana a statuat, de exemplu prin
hotarérea pronuntata in cauzele Cantoni contra Frantei, 1996, si
Rekvenyi contra Ungariei, 1999, ca previzibilitatea consecintelor
ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementéarii. De aceea,
ramane in sarcina judecatorilor ca, in cadrul actului de justitie pe
care il infaptuiesc, sa decida cu privire la interpretarea si
aplicarea unor norme legale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa (Dumitru Popescu contra Roméaniei, 2007,
Vermeire contra Belgiei, 1991) faptul ca prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
fac parte integranta din ordinea juridica interna a statelor
semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul
national de a asigura efectul deplin al normelor acesteia,
asigurandu-le preeminenta fata de orice alta prevedere contrara
din legislatia nationala.

Celelalte dispozitii constitutionale nu au incidenta in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vera Bulahov in Dosarul nr. 3.719/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si h) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie

ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.275
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331, art. 361 alin. 1 lit. a)
si art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 331, art. 361 alin. 1 lit. a) si art. 3856 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Elena Neculai
in Dosarul nr. 9.410.1/55/2007 al Tribunalului Arad — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.410.1/55/2007, Tribunalul Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331, art. 361 alin. 1
lit. a) si art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Elena Neculai.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece
interzic exercitarea apelului ca si cale de atac ordinarg,
incalcand astfel ,dreptul constitutional de a accesa toate caile de
atac”. In ceea ce priveste art. 331 din Codul de procedura
penald, se aratd cd este neconstitutional, deoarece lasa la
latitudinea judecatorului sa admita sau nu un mijloc de proba. Se
considera ca probele propuse inaintea judecatorului trebuie in
mod obligatoriu sa fie acceptate de instanta pentru aflarea
adevarului si pentru a permite partii sa isi prezinte proba asa
cum a solicitat-o.

Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de lege
criticate nu incalca dispozitille constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Arata ca accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil nu presupun accesul la toate gradele de
jurisdictie si obligativitatea parcurgerii unui numar de trei grade
de jurisdictie Tn materie penala, legiuitorul avand dreptul ca prin
legi speciale sa stabileasca caile de atac si conditiile in care pot
fi exercitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1 constituie dispozitiile art. 331, art. 361
alin. 1 lit. a) si art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 331: ,Daca din cercetarea judecatoreasca rezulta ca
pentru ldmurirea faptelor sau imprejurdrilor cauzei este
necesard administrarea unor probe noi, instanta dispune fie
judecarea cauzei in continuare, fie améanarea ei.”,

—Art. 361 alin. 1 lit. a): ,,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel: [... ] a) sentintele privind infractiunile
pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face la
plangerea prealabila a persoanei vatamate.”;

— Art. 3856 alin. 3: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari
care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 3859, iar instanta este
obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate
de recurent, s examineze intreaga cauza sub toate aspectele.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21— Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apérare, art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 129 —
Folosirea cailor de atac. Se invoca, de asemenea, dispozitiile
art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dublul
grad de jurisdictie Th materie penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile art. 331
din Codul de procedura penald dau expresie dreptului partilor la
un proces echitabil. Astfel, pentru a contribui la solutionarea
cauzei si la realizarea scopului procesului penal, probele
propuse de parti trebuie sa fie concludente si utile. Administrarea
de probe care nu au niciun efect asupra solutionarii cauzei, ori
pentru dovedirea unor aspecte asupra carora organele judiciare
s-au edificat deja, nu ar conduce decéat la tergiversarea
solutionarii cauzei.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedurd penald, acestea sunt in concordantd cu
prevederile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, care
dau in competenta exclusiva a legiuitorului stabilirea
competentei, a procedurii de judecatd si a cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, precum si cu cele ale art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dublul
grad de jurisdictie in materie penala.
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Tot astfel, prevederile art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura
penala nu aduc nicio atingere dreptului la un proces echitabil,
Curtea retinand Tn acest sens in jurisprudenta sa urmatoarele:
.faptul de a nu putea folosi [...] calea de atac a apelului nu
afecteaza drepturile procesuale [...], avand in vedere dispozitiile
art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala, care prevad ca

recursul, in acest caz, nu se limiteaza la motivele de casare
enumerate de art. 3859 din Codul de procedura penala, iar
instanta este obligata sa examineze intreaga cauza sub toate
aspectele” (Decizia nr. 156 din 17 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 357 din 26 mai 2003).

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331, art. 361 alin. 1 lit. a) si art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Elena Neculai in Dosarul nr. 9.410.1/55/2007 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. b), art. 1084

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.280
din 8 octombrie 2009

si art. 1085 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mircea
Busuioceanu in Dosarul nr. 19.562/300/2006 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 19.562/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. b),
art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicatd de Mircea Busuioceanu intr-o cerere de
reexaminare a amenzii judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, faptul ca incheierea prin care se
solutioneaza cererea de recuzare si se dispune aplicarea
amenzii se pronunté in camera de consiliu, fara citarea partilor
si fara administrarea vreunei probe, astfel ca judecatorul se
pronunta asupra bunei sau relei-credinte a persoanei care a
formulat cererea de recuzare, in absenta acesteia si fara a-i da
posibilitatea sa se apere si ,sa-si dovedeasca buna-credinta”.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca amenda judiciara se aplica
in lipsa partii, fara citarea acesteia, ihsa dreptul la aparare nu
este Tncélcat de vreme ce partea are la dispozitie calea de atac
a cererii de reexaminare, potrivit art. 1085 din Codul de
procedura civila, putand invedera si proba argumentele in
sensul scutirii sau reducerii amenzii judiciare aplicate. Faptul ca
cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu
nu afecteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
al partii, atata timp cat textul de lege criticat pentru
neconstitutionalitate nu reglementeaza imprejurarea ca cererea
se solutioneaza fara citare. Consecinta acestui fapt este aceea
a aplicarii regulii generale in materia dreptului procesual civil,
respectiv citarea, de vreme ce printr-o dispozitie expresa nu se
prevede contrariul. In concluzie, atata timp cat partea are la
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dispozitie o cale de atac impotriva sanctiunii aplicate, prilej cu
care Tsi poate exprima pozitia fatd de masura dispusa, iar la
solutionarea acestei cai de atac se impune citarea sa, putand
astfel sa se prezinte personal pentru sustinerea punctului sau
de vedere, rezulta ca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil sunt garantate. Mai mult, judecatorul care aplica
sanctiunea amenzii judiciare pentru exercitarea cu rea-credinta
a dreptului procesual de a formula cereri de recuzare este tinut
sa arate motivele care au format convingerea in sensul
existentei relei-credinte, folosind in acest scop, ca probe,
inscrisurile de la dosar coroborate cu prezumtiile simple.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca acestea nu impiedica
partile interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul echitabil. Totodata,
considera ca normele criticate nu aduc atingere principiului
constitutional potrivit caruia dreptul la aparare este garantat.
Face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 109/2008,
nr. 741/2008, nr. 231/2009 si nr. 462/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1081 alin. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085 din Codul
de procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 1081 alin. 1 lit. b):

,Daca legea nu prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor
prezentului articol, va putea sanctiona urmétoarele fapte
sévérsite in legédturd cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 500.000 lei la 7.000.000 lei.(...)

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;(...)”;

— Art. 1084: ,Amenda si despédgubirea se stabilesc prin
incheiere executorie, care se comunica celui obligat, daca
madsura a fost luata in lipsa acestuia.”,

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevéazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitand, motivat, sa se revind asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupéa caz, de la data la
care a fost luata masura sau de la data comunicarii incheierii.

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

Autorul exceptiei considera ca se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
deciziilor nr. 231 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 1 aprilie 2009, si nr. 547
din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, Curtea
Constitutionalda a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b),
ale art. 1084 si 1085 din Codul de procedura civila.

Curtea a retinut ca textele de lege criticate prevad doar
posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, Th cazul exercitarii cu
rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce corespunde
exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie indatorirea
fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti.

De asemenea, textele criticate nu cuprind prevederi de
naturd sa aduca atingere dreptului de acces la justitie si
dreptului la aparare. Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul
de procedura civila prevad ca persoana obligata la amenda sau
despagubire poate face cerere de reexaminare, prin care
solicita, motivat, sa se revina asupra amenzii ori despagubirii.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
natura sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale In materie, atat solutia, cat si considerentele
acestor decizii Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Mircea Busuioceanu in Dosarul nr. 19.562/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.282
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 alin. 1 teza intai
din Codul civil si art. 6735 alin. 2 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 728 alin. 1 teza intai din Codul civil si art. 6735
alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae
Guta in Dosarul nr. 39.097/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.387R din 19 decembrie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 39.097/3/2008, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728
alin. 1 teza intai din Codul civil si art. 6735 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicatéd de Nicolae Guta
intr-o actiune avand ca obiect o cerere de iesire din indiviziune
cu privire la un bun imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta, ca, stipulandu-se in Codul civil si Th
Codul de procedura civila obligativitatea iesirii din indiviziune si
a impartelii Tn natura prin formarea de loturi si atribuirea lor, se
incalca dreptul de proprietate al persoanei care nu doreste
incetarea acestei situatii juridice. Arata ca prin cererea de iesire
din indiviziune se dispune asupra intregului bun, avandu-se in
vedere doar vointa unuia dintre coproprietari, incalcandu-se
astfel dreptul celuilalt coproprietar de a dispune de propriul bun.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie. In acest sens, arata ca este atributul
legiuitorului s stabileasca modalitatile iesirii din indiviziune Tn
situatia in care sunt mai multe persoane coproprietare ale
aceluiasi bun, prin aceste modalitati neincalcandu-se dreptul de
proprietate al coproprietarilor carora nu li se va atribui bunul in
natura.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca acestea reglementeaza

procedura iesirii din indiviziune a unor persoane care sunt
coproprietare ale unui bun si nu contin norme contrare
principiului garantarii si ocrotirii, in mod egal, a dreptului de
proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 728 alin. 1 teza intai din Codul civil si art. 6735
alin. 2 din Codul de procedura civila.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 728 alin. 1 teza intai din Codul civil: ,,Nimeni nu poate
fi obligat a ramane in indiviziune.”;

— Art. 6735 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Instanta va
face impdrteala in naturd. In temeiul celor stabilite potrivit alin. 1,
ea procedeazé la formarea loturilor si la atribuirea lor. In cazul
in care loturile nu sunt egale in valoare, ele se intregesc
printr-o suma in bani.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (2) teza intai potrivit carora proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 728 din Codul civil au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, retindnd in Decizia
nr. 844 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 7 august 2008, ca, de principiu,
proprietatea, in majoritatea cazurilor, este pura si simpla. Sunt
situatii insa cand proprietatea este afectata de modalitati si
prezinta forme speciale. O astfel de modalitate o reprezinta
proprietatea comuna, cu cele trei forme: coproprietatea,
indiviziunea si devalmasia.

Aceasta situatie, uneori, nu este avantajoasa pentru
proprietari si nici favorabila pentru exploatarea economica a
bunurilor, din cauza dificultatii de a se putea exercita toate
atributele dreptului de proprietate. De aceea, tocmai in interesul
coproprietarilor, art. 728 din Codul civil prevede ca ,Nimeni nu
poate fi obligat a raméne in indiviziune”. Desi art. 728 se refera,
in principiu, la partajul succesoral, el se aplica tuturor
indiviziunilor, oricare ar fi izvorul lor, astfel ca orice proprietar
poate cere iesirea din indiviziune prin partaj, fara ca ceilalli
coproprietari sa se poata opune. Coproprietarii au Tnsa
posibilitatea de a conveni sa ramana in indiviziune pe termen
de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii acestei conventii la expirarea
termenului, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol.
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Asadar, Curtea a retinut ca textul art. 728 din Codul civil
contine suficiente mijloace de asigurare a respectarii normelor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
reprezentand totodata o aplicare a principiului potrivit caruia
,Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertédtile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea”.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat aceasta
se impune a fi mentinuta.

In ceea ce priveste prevederile art. 6735 alin. 2 din Codul de
procedura civila, acestea reglementeaza reguli procedurale
privind imparteala judiciard 1in acord cu dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea si garantarea in mod egal a
proprietatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 alin. 1 teza intai din Codul civil si art. 6735 alin. 2
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicolae Guta in Dosarul nr. 39.097/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.283
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (41)

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin incheierea din 10 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.488/3/2008 (numar in format vechi 7.478/2008), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 —

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Vifor Gheorghe Stanescu in Dosarul
nr. 10.488/3/2008 (numar in format vechi 7.478/2008) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, intrucat aceasta nu este motivata.

Codul muncii. Exceptia a fost ridicatd de Vifor Gheorghe
Stanescu intr-o cauza civila privind anularea masurii incetarii
contractului individual de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul nu
indica niciun temei constitutional.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine Constitutiei,
deoarece acesta reglementeaza o cale simplificata de incetare
a contractului de munca supus perioadei de proba, justificat de
caracterul precar al unui astfel de contract ce nu s-a consolidat
decat dupa expirarea acestei perioade.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, retine c& acestea nu contin norme
contrare principiilor constitutionale privind munca si protectia
sociald a muncii. Face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 356/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora, ,Pe durata sau la
sfarsitul perioadei de probd, contractul individual de muncéa
poate inceta numai printr-o notificare scrisd, la initiativa oricéreia
dintre parti”.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul exceptiei nu
indica temeiul constitutional al sesizarii, or, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. Ca atare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (41) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Vifor Gheorghe Sténescu in Dosarul nr. 10.488/3/2008 (numar in format vechi 7.478/2008) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.287
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Adriana Anca Opris in Dosarul nr. 1.112/296/2009 al
Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.112/296/2009, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei. Exceptia a fost
ridicatd de Adriana Anca Opris intr-o cauza ce are ca obiect
stabilirea programului de vizitare al minorului.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate au o redactare ambigua
ce nu corespunde actualelor necesitati sociale, prin aceasta fiind
incalcate drepturi fundamentale constitutionale, cum este cel
privitor la integritatea psihica a copiilor si dreptul la ocrotirea
sanatatii si protectia copiilor.

Judecatoria Satu Mare apreciaza ca prevederile art. 43
alin. 3 din Codul familiei nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, ci sunt Tn deplind concordanta cu prevederile emise
ulterior in materie, respectiv Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca masurile reglementate
de acestea au caracter accesoriu in raport cu masura
incredintarii copilului, permitdnd exercitarea in mod direct a
supravegherii, ajutorarii si Tndrumarii minorilor, chiar si in ipoteza
in care minorul refuza pastrarea legaturilor personale cu
parintele caruia nu i-a fost incredintat. Face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 82/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 alin. 3 din Codul familiei, republicat in
Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul
continut: ,Périntele divortat, céaruia nu i s-a incredintat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invétatura si
pregadtirea lui profesionala.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 26 alin. (1) si (2) privind viata intima,
familiala si privata si ale art. 49 alin. (1) referitoare la protectia
copiilor si a tinerilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 43 alin. 3 din Codul familiei reglementeaza dreptul pe
care il are parintele caruia nu i s-a incredintat copilul de a pastra
legaturi personale cu acesta, precum si de a veghea la
cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.

Curtea constata ca prevederile art. 43 alin. 3 din Codul
familiei au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi texte constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 82 din 25 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 26 martie 2003, Curtea a retinut
ca textul de lege dedus controlului instituie termenul de drepturi
ale parintelui divortat caruia nu i s-a incredintat copilul. Astfel,
acesta pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul
si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea
lui profesionala in opozitie cu tertele persoane si alaturi de
celalalt parinte, caruia i s-a incredintat copilul.

Totodata, parintele caruia nu i s-a incredintat copilul este
debitorul obligatiilor corelative drepturilor recunoscute de lege,
fiind tinut sa asigure alaturi de fostul sau sot, tot in calitate de
parinte, realizarea efectiva a drepturilor conferite acestuia de
lege. O atare conduita cooperanta este impusa de imprejurarea
ca drepturile mentionate constituie, n realitate, mijloace pentru
indeplinirea obligatiilor pe care le are orice parinte fata de copilul
sau si care subzista atat timp céat parintele nu este decazut din
drepturile parintesti.

Curtea constata c& sustinerea potrivit careia art. 43 alin. 3
din Codul familiei contravine prevederilor constitutionale
consacrate de art. 26 alin. (1) si de art. 49 alin. (1) nu poate fi
retinutd, cu atat mai mult cu cat reglementarea criticata instituie
o modalitate prin care autoritatile publice isi Tndeplinesc
obligatiile de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata,
constituind totodatd o componenta a regimului special de
protectie si asistenta a copiilor si tinerilor in realizarea drepturilor
lor. In ceea ce priveste incalcarea art. 26 alin. (2) din Constitutie,
este evident ca prin persoana fizica indreptatita sa dispuna de

constituant a avut in vedere persoana fizica cu capacitate
deplina de exercitiu si experienta de viata, care are posibilitatea
de a-si valorifica acest drept in deplind cunostinta de cauza,
ceea ce nu se regaseste in persoana unui minor, lipsit de
capacitate de exercitiu.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicatd de Adriana Anca

Opris in Dosarul nr. 1.112/296/2009 al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.296
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de lonel
Letcanu si Manuela Letcanu in Dosarul nr. 4.294/4/2008 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.294/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicata de lonel Letcanu si Manuela
Letcanu intr-o cauza civila avand ca obiect pronuntarea unei
hotarari care sa tina loc de act de vanzare-cumparare a unui
apartament.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca modificarea Legii nr. 10/2001 prin Legea
nr. 247/2005, ulterioara Tncheierii conventiei partilor, Tncalca
dispozitiile art. 21 si 44 din Constitutie, deoarece se ingradeste
dreptul de a avea acces la justitie pentru valorificarea drepturilor
decurgand dintr-o conventie incheiata anterior intrarii in vigoare
a acestei modificari. Fac referire la cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei, 2000, si Sunday Times impotriva Roméniei, 1979, si
arata ca, interpretand dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, pentru a-si
apara drepturile civile in mod efectiv, iar nu doar teoretic, orice
persoana are dreptul sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca in argumentarea exceptiei
autorii au plecat de la o premisa gresita constadnd fin
absolutizarea exercitiului prerogativelor dreptului de proprietate,

facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”, ca si de acelea ale art. 136
alin. (5) care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private
»in conditiile legii”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
au urmatorul continut: ,,(5) Sub sanctiunea nulitatii absolute,
pané la solutionarea procedurilor administrative si, dupa caz,
judiciare, generate de prezenta lege, este interzisa instrainarea,
concesionarea, locatia de gestiune, asocierea in participatiune,
ipotecarea, locatiunea, precum si orice inchiriere sau
subinchiriere in beneficiul unui nou chirias, schimbarea
destinatiei, grevarea sub orice forma a bunurilor imobile —
terenuri si/sau constructii notificate potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie si ale art. 44 alin. (1) referitoare la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata. Totodata, considera ca
prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 reglementeaza
sanctiunea nulitatii absolute a tuturor actelor juridice de
instrainare sau grevare cu sarcini a bunurilor imobile notificate
potrivit prezentei legi péana la solutionarea procedurilor
administrative sau judiciare generate de aceasta lege.

Curtea constatd ca aceasta interdictie temporara de
instrainare sau grevare cu sarcini, pana la solutionarea
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procedurilor administrative sau judiciare, a terenurilor si/sau a
constructiilor pentru care s-au formulat notificari persoanelor
juridice detinatoare, are ca scop stabilitatea raporturilor juridice
si siguranta circuitului civil. De altfel, prevederile de lege criticate
sunt in deplin acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Reglementand prin norme
imperative aceasta interdictie, este evidenta intentia legiuitorului
de a preveni aparitia unor situatii juridice neclare cu privire la
bunurile imobile notificate potrivit prevederilor acestei legi, care

fac obiectul unor proceduri administrative sau judiciare de
restituire.

De asemenea, in prezenta cauza, Curtea nu poate retine
nicio Tncalcare a dreptului de acces liber la justitie. Mai mult,
autorul si-a exercitat acest drept prin formularea actiunii avand
ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act de
vanzare-cumparare a unui apartament. Imprejurarea ca instanta
de judecata se va pronunta luand in considerare prevederile
imperative ale art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu poate fi
retinutd ca o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale privind
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de lonel Letcanu si Manuela
Letcanu in Dosarul nr. 4.294/4/2008 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.326
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1337 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1337 din Codul civil, exceptie ridicata de
Gheorghe Biriu in Dosarul nr. 13.822/301/2008 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca dosarul
se afla la al doilea termen de judecata. La primul termen din data
de 17 septembrie 2009, partea Societatea Comerciala , Tabros
Impex” — S.R.L., reprezentata prin avocat Danut Done, a
solicitat acordarea unui nou termen de judecata, deoarece
avocatul titular al contractului de reprezentare in fata Curtii
Constitutionale, domnul loan Gheorghe Béarsan, se afla in

imposibilitatea de prezentare ca urmare a unor probleme de
sanatate.

Partea Societatea Comerciala ,Tabros Impex” — S.R.L. a
depus note scrise prin care solicitda respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1337 din Codul civil.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca  neintemeiatd, apreciind ca
reglementarea criticata nu contravine normelor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.822/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1337 din Codul civil,
exceptie ridicata de Gheorghe Biriu intr-o cauza avand ca obiect
judecarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
dispozitiile art. 1337 din Codul civil incalca dreptul de proprietate
privata, precum si principiul constitutional al egalitatii Tn drepturi,
deoarece ,da posibilitatea unor parti de rea-credinta sa obtina
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venituri necuvenite, legalizadnd imbogatirea fara just temei”. De
asemenea, in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
,acorda o protectie sporitd cumparatorului fata de vanzator, in
ciuda faptului ca acesta nu este in culpa”.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 1337 din Codul
civil, potrivit carora: ,Vénzatorul este de drept obligat, dupa
natura contractului de vanzare, a raspunde catre cumparator de
evictiunea totala sau partiala a lucrului vandut, sau de sarcinile
la care s-ar pretinde supus acel obiect si care n-ar fi declarate
la facerea contractului.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul de lege criticat reglementeaza obligatia
vanzatorului de a apara dreptul de proprietate transmis
cumparatorului, protejandu-l pe acesta Tmpotriva oricaror
tulburari in exercitarea prerogativelor de proprietar sau chiar
impotriva pierderii dreptului de proprietate asupra bunului,
datorata unor cauze anterioare transmiterii proprietétii. Din acest
punct de vedere, Curtea constata ca prevederile art. 1337 din
Codul civil sunt in concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1)
teza intai si alin. (2) teza intai din Constitutie referitoare la
garantarea si apararea dreptului de proprietate si a proprietatii
private.

in legaturd cu sustinerea privind incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea constatd ca aceasta nu este
intemeiata, dat fiind faptul ca dispozitiile art. 1337 din Codul civil
nu contin niciun criteriu discriminator, fiind aplicabile Th mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza instituita prin aceasta norma
juridica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1337 din Codul civil, exceptie ridicatd de Gheorghe Biriu in
Dosarul nr. 13.822/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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