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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.103
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei si ale Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei si ale Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie
ridicata de Alina Izabela Stanescu, Aida lolanda Slate, Claudiu
Rapeanu, Alexandru Garba, Daniela Ivan, Erich Emilian
Mastacan, Florina Izabela Cirstea, Andreea Bianca Stoianoglu,
Mirela Simona Vasile Cristea, Lavinia Magdalena Patraschioiu,
Angelica Vali Vamvu, Mihaela Ciobanu si Lucian Mihali Viorescu
in Dosarul nr. 9.298/302/2008 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.267D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata, din
oficiu, de Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ in Dosarul nr. 2.661/55/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 2.267D/2009 la Dosarul nr. 1.555D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect partial identic.

Reprezentantul Ministerului Publica arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.267D/2009 la
Dosarul nr. 1.555D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 784/2009, si de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.298/302/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 si ale art. | din Legea
nr. 110/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
exceptie ridicata de Alina I1zabela Stanescu, Aida lolanda Slate,
Claudiu Rapeanu, Alexandru Garba, Daniela Ivan, Erich Emilian
Mastacan, Florina Izabela Cirstea, Andreea Bianca Stoianoglu,
Mirela Simona Vasile Cristea, Lavinia Magdalena Patraschioiu,
Angelica Vali Vamvu, Mihaela Ciobanu si Lucian Mihali Viorescu
intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei contestatii la
executare silita.

Prin Incheierea din 20 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.661/55/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, exceptie
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecata intr-o cauza avand ca
obiect judecarea unei contestatii la executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece Guvernul nu a fost abilitat de
Parlament sa reglementeze prin ordonanta esalonarea platii
drepturilor salariale la care se refera Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 si se creeaza un regim juridic diferentiat,
fara justificare, intre creditorii drepturilor mentionate in functie
de data ordonantei, se nesocoteste autoritatea hotéararilor
judecatoresti care sunt executorii de drept si se incalca principiul
constitutional al ocrotirii egale a dreptului de proprietate,
indiferent de titularul acestui drept. In ceea ce priveste
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, asa cum a fost modificata si
completatad prin Legea nr. 110/2007, sustin ca aceasta exclude
posibilitatea aplicarii dispozitilor de drept comun privind
executarea obligatiilor de plat& ale institutiilor publice, care sunt
n felul acesta aparate printr-un regim preferential.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 sunt
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neconstitutionale, dar, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 784/2009, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora a devenit inadmisibila. n ceea ce priveste dispozitiile
art. | din Legea nr. 110/2007, considera ca acestea sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 si
art. | din Legea nr. 110/2007. Din analiza sustinerilor autorului
exceptiei rezulta ca, in realitate, sunt criticate prevederile art. ll|
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 76/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 8 aprilie 2009, si ale
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii
(art. 1—5), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 81 din 1 februarie 2002, astfel cum a fost modificata si
completata prin art. | din Legea nr. 110/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 300 din 5 mai 2007.

Textele de lege considerate a fi neconstitutionale au
urmatorul continut:

—Art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008:
»(1) Plata sumelor prevazute in titlurile executorii emise pana la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, avand ca
obiect acordarea unor drepturi de naturad salariala stabilite in
favoarea personalului din sistemul justitiei, se va realiza,
esalonat, in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentad, modalitatea de esalonare fiind
stabilitd prin ordin comun al ministrului justitiei, ministrului
economiei si finantelor, presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
al procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se emite in termen de 15 zile
de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si va
fi comunicat executorilor judecatoresti, precum si trezoreriei ori
institutiei bancare unde debitorii au deschise conturi.”

Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, are urmatorul continut:

Art. 1: ,Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor publice se achité din sumele aprobate prin bugetele
acestora, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.”

Art. 2: ,Dacé executarea creantei stabilite prin titluri executorii
nu incepe sau continud din cauza lipsei de fonduri, institutia
debitoare este obligatd ca, in termen de 6 luni, s& faca

demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de platd comunicatad de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”

Art. 3: ,in cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc
obligatia de plata in termenul prevazut la art. 2, creditorul va
putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de
proceduré civila si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in
materie.”

Art. 4: ,Ordonatorii principali de credite bugetare au obligatia
sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari de credite
bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in bugetele proprii
si ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare
pentru efectuarea plétii sumelor stabilite prin titluri executorii.

(2) Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot
efectua pe parcursul intregului an bugetar, prin derogare de la
prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 49 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.”

Art. 5: ,Creditorul si debitorul pot conveni asupra altui termen
decét cel prevazut la art. 2, precum $i asupra unor alte conditii
de indeplinire a oricaror obligatii stabilite prin titlul executoriu.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 1
alin. (4) referitor la separatia si echilibrul puterilor, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, art. 44 alin. (2) privind garantarea proprietatii private
si art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 784/2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 466 din 7 iulie 2009, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. [l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, intrucéat
esalonarea platii sumelor prevazute in titlurile executorii emise
pana la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din sistemul justitiei, nu a fost determinata
de necesitatea unei situatii extraordinare a carei reglementare
nu putea fi amanata, ceea ce contravine prevederilor art. 115
alin. (4) teza intai din Constitutie.

Avand n vedere dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, si tinand cont de faptul ca
data incheierilor prin care a fost sesizata Curtea Constitutionala
este anterioara datei publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 a devenit inadmisibila, urmand
a o respinge ca atare.

II. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 (art. 1—5),
Curtea constata ca, prin aceeasi decizie, a retinut ca dispozitiile
criticate referitoare la procedura executarii obligatiilor de plata
ale institutiilor publice se aplica fara nicio discriminare tuturor
creditorilor institutiilor publice, acestea fiind conforme cu
prevederile art. 16 si art. 44 alin. (2) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de méasuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata
de Alina Izabela Stanescu, Aida lolanda Slate, Claudiu Rapeanu, Alexandru Garba, Daniela Ivan, Erich Emilian Mastacan, Florina
Izabela Cirstea, Andreea Bianca Stoianoglu, Mirela Simona Vasile Cristea, Lavinia Magdalena Patraschioiu, Angelica Vali Vamvu,
Mihaela Ciobanu si Lucian Mihali Viorescu in Dosarul nr. 9.298/302/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si, din oficiu,
de Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul nr. 2.661/55/2008.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de Alina Izabela
Stanescu, Aida lolanda Slate, Claudiu Rapeanu, Alexandru Garba, Daniela lvan, Erich Emilian Mastacan, Florina Izabela Cirstea,
Andreea Bianca Stoianoglu, Mirela Simona Vasile Cristea, Lavinia Magdalena Patraschioiu, Angelica Vali Vamvu, Mihaela Ciobanu
si Lucian Mihali Viorescu Tn Dosarul nr. 9.298/302/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.252
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Eugenia Serban 1n Dosarul
nr. 22.711/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, = deoarece  textul legal criticat
reglementeaza obligatia pozitiva a statului de ocrotire a sanatatii
publice si a securitatii persoanelor pe drumurile publice, ceea
ce nu poate fi contrar prevederilor Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 22.711/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Eugenia
Serban intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, care prevede obligatia
conducatorilor de autovehicule sa poarte centura de siguranta in
timpul circulatiei pe drumurile publice, contravine, datorita
sanctiunii complementare corespunzatoare nerespectarii
acestei obligatii, constand in suspendarea dreptului de a
conduce pentru o perioada de 90 de zile, principiului
proportionalitatii ce rezulta din textul art. 53 din Constitutie,
deoarece aceastd masurd administrativd este cu mult mai
severa decéat sanctiunea contraventionala principald — amenda
contraventionalda — si chiar decéat pedepse prevazute in Codul
penal, fara a exista o corelatie intre fapta savarsita si sanctiunea
aplicata. Tn acest sens sunt invocate principiul egalitatii, al
accesului liber la justitie, al exercitarii drepturilor si libertatilor
cetatenesti cu buna-credintd, precum si al impartialitatii si
unicitatii justitiei.
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Judecatoria Constanta — Sectia civila, Tn opinia
exprimata, apreciazd ca exceptia este neintemeiata. Masura
contestata este Tn acord cu exigentele Uniunii Europene in
materie, iar Curtea Constitutionala s-a pronuntat constant in
acelasi sens.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, reamintind, in acest
sens, considerentele retinute de Curtea Constitutionala cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.172/2007.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
sunt constitutionale. Acestea contin norme aplicabile tuturor
destinatarilor sai in egala masura si fara a ingradi liberul acces
la justitie sau a pune in discutie restrangeri ale exercitiului altor
drepturi sau libertati fundamentale. Céat priveste dispozitiile
art. 57 si ale art. 124 din Constitutie, invocate, considera ca nu
sunt incidente Tn cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 36 alin. (1): (1) Conducétorii de autovehicule gi
persoanele care ocupd locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de sigurantd omologate trebuie sa le
poarte in timpul circulatiei pe drumurile publice, cu exceptia
cazurilor prevazute in requlament.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16

alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie,
art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti”, art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a libertatilor” si ale
art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si
egalé pentru tofi.”

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, in realitate, critica autorului
exceptiei vizeaza dimensiunea sanctiunii contraventionale
complementare aplicate pentru nerespectarea prevederilor
art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind regimul circulatiei pe drumurile publice, si
nu continutul normativ al acestui din urma text legal.

Or, Curtea constatd ca intinderea si proportionalitatea
aplicarii unei sanctiuni complementare, constand, in cazul de
fata, in suspendarea dreptului de a conduce autovehicule pentru
o perioada de 90 de zile, nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, asupra careia urmeaza
sa se pronunte instanta de judecata investitd cu solutionarea
litigiului pe parcursul caruia a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Dispozitile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, criticate, nu reglementeaza sanctiunea
complementara la care se refera autorul exceptiei, ci prevad
obligatia conducatorilor de autovehicule si a persoanelor care
ocupa locuri prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive
de sigurantd omologate sa le poarte in timpul circulatiei pe
drumurile publice, text ce nu contine norme contrare principiului
egalitatii, accesului liber la justitie, principiului exercitarii
drepturilor si libertatilor cetatenesti cu buna-credinta, precum si
al impartialitatii si unicitatii justitiei. De altfel, in legatura cu
aceste dispozitii, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia
nr. 689 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 717 din 23 octombrie 2007, ca acestea
contin ,méasuri de ordin legislativ menite sa asigure protejarea
vietii, sanatatii si integritatii fizice a persoanelor”, legislatia
interna in materie fiind astfel in concordanta cu exigentele
Uniunii Europene sub aspectul implementarii prevederilor
Directivei Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie 1991
de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone (publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene seria L nr. 373/26 din 31 decembrie 1991). Cu acelasi
prilej, Curtea a mai retinut ca necesitatea impunerii unei astfel
de obligatii a fost ,dovedita de studii care au relevat ca purtarea
centurilor sau a dispozitivelor de sigurantd reduce riscul
producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Eugenia Serban in Dosarul nr. 22.711/212/2008 al

Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.260
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata din
oficiu de Judecatoria Bozovici in Dosarul sau nr. 3.085/290/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca aspectele evidentiate in motivarea acesteia
reprezintad probleme ce tin de interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.085/290/2008, Judecatoria Bozovici a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta, din oficiu, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 21 din Constitutie si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat permite ca martorul care semneaza procesul-verbal de
afisare a procesului-verbal de contraventie sa faca parte din
institutia care procedeaza la afisare, institutie din care face parte
si agentul constatator si care ulterior figureaza ca parte adversa
in procesul pe care il declanseaza contravenientul caruia i s-a
comunicat procesul-verbal prin aceasta modalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Considera ca acestea nu ingradesc
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
art. 31 din ordonanta recunoaste oricarei persoane, identificata
ca autor al unei contraventii Si sanctionata ca atare printr-un
proces-verbal incheiat de organul competent, posibilitatea de a
se plange impotriva acestuia instantei judecatoresti, declansand
in acest mod faza judiciara a actiunii administrative, in care

beneficiaza de toate garantiile care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, punctul de vedere a
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, care au urmatorul
continut:

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de
plata se face prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare
Sse consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.”

In opinia instantei de judecata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt incalcate prevederile din Legea
fundamentald cuprinse la art. 21 — ,Accesul liber la justitie” si
cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca instanta care a ridicat din oficiu exceptia si argumenteaza
critica de neconstitutionalitate prin referire la o situatie
particulard ce poate aparea in practica, individualizandu-si
motivarea exceptiei pe speta concretd ce constituie obiectul
litigiului aflat pe rolul sau. Astfel, are in vedere situatia martorului
care este salariat al institutiei care a procedat la afisarea
procesului-verbal de contraventie, asupra caruia planeaza o
suspiciune generata de posibilul interes pe care acesta il are in
cauza, ca urmare a faptului ca o parte din suma reprezentand
cuantumul amenzii contraventionale se face venit la bugetul
institutiei din care face parte, buget din care este si el platit.

Aceasta nu reprezinta insa o problema de constitutionalitate,
ci o chestiune de apreciere a circumstantelor concrete ce
contureaza fondul litigiului, instantei insesi revenindu-i
competenta de a stabili daca si in ce masura martorul respectiv
este credibil si daca, in consecinta, au fost intrunite, in speta,
conditiile prevazute de lege in ceea ce priveste operatiunea de
afisare, ca etapa in solutionarea plangerii impotriva procesului-
verbal de constatare, stabilire si sanctionare a contraventiei.

De altfel, prin Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 28 iunie 20086,
Curtea a retinut ca afisarea, ca modalitate de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure
contravenientului exercitarea atat a dreptului de acces liber la
justitie, céat si a dreptului de aparare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Bozovici in Dosarul sau nr. 3.085/290/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.274
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Dorel Otelita in Dosarul nr. 6.796/233/2008 al
Judecatoriei Avrig.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

— magistrat-asistent-sef

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 26 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.796/233/2008, Judecatoria Avrig a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Dorel Otelita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dreptul la aparare este paralizat atata vreme cat se instituie
aprioric o prezumtie de legalitate a procesului-verbal de
contraventie incheiat de organul constatator. Se rastoarna astfel
sarcina probei, care incumba intotdeauna celui care face o
acuzatie, aceasta fiind transferata contravenientului care este

pus in situatia de a se dezvinovati de afirmatiile acuzatoare
stabilite fara niciun martor sau alta proba.

Judecéatoria  Avrig, citdnd  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale in materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 19 si art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 19: ,(1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagind de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se aflé de fata, refuza sau nu poate sé
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
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imprejuréri, care trebuie sé& fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnéatura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”;

— Art. 34: ,(1) Instanta competentd s& solutioneze
pléangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

(2) Hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate ii atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului.

Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot
fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul suspenda
executarea hotarérii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 24 — Dreptul la apéarare, ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei si ale art. 126 — Instantele judecétoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii aceluiasi text de lege, in raport cu critici
similare. Prin mai multe decizii, de exemplu Decizia nr. 768 din
24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 535 din 16 iulie 2008, si Decizia nr. 146 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 197 din 14 martie 2008, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiate exceptii similare. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei
in materie a Curtii Constitutionale, solutiile si motivarea deciziilor
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Dorel Otelitd in Dosarul nr. 6.796/233/2008 al Judecatoriei Avrig.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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