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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.102
din 8 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu,
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.097/1/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 785/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 6 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.097/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei hotarari a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la inscrierea judecatorului Maria Cotolan la concursul
de promovare in functia de judecator de tribunal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale in masura in care nu permit luarea in
calcul a vechimii in functia de consilier juridic la stabilirea
vechimii necesare pentru promovarea judecatorilor in functiile
de executie la instantele imediat superioare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul cuprins: ,La calcularea vechimii prevazute la alin. (1)
se ia in considerare gi perioada in care judecétorul sau
procurorul a fost avocat.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in drepturi si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 785/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
constatat ca acestea contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste conditiile ce trebuie indeplinite pentru a accede la
functia de judecator sau procuror la instantele sau parchetele
superioare, se instituie un privilegiu in favoarea celor care au
fost avocati, in detrimentul tuturor celorlalti si, tinand cont de
faptul ca la momentul inscrierii la concursul de admitere in
magistratura toti candidatii au fost considerati egali sub aspectul
profesiei si al vechimii, este inechitabila oferirea unui asemenea
tratament privilegiat la un moment ulterior unei anumite categorii
de magistrati. Nimic nu justificd aparitia unei diferentieri intre
cele doua momente din cariera unui magistrat, respectiv
momentul admiterii in magistratura si cel al promovarii. Totodata,
Curtea a retinut ca diferentierea nu se poate justifica nici pe
considerentul ca activitatea pe care o desfasoara avocatii este
mai apropiatéa de cea pe care o desfasoara judecatorii si
procurorii. Tocmai de aceea solutia pentru indepartarea starii de
neconstitutionalitate rezultata din conditile diferentiate pe
criteriul functiei anterior detinute, prevazute de textul de lege
criticat, nu poate fi decat constatarea existentei unei inegalitati,
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
observand, totodatd, ca legiuitorul este singurul in masura sa
remedieze situatia injustd pe care a generat-o prin edictarea
acestui text de lege.

Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, si tinand cont de faptul ca
data incheierii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal prin care a fost sesizata Curtea
Constitutionala este anterioara datei publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, urméand
a o respinge ca atare.

precum si dispozitile Legii
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.097/1/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.188
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86—90
din Legea gazelor nr. 351/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86—90 din Legea gazelor nr. 351/2004, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de porci” — S.A.
Braila in Dosarul nr. 1.077/196/2009 al Judecatoriei Braila —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta pentru autor avocatul Dinu
Harabagiu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
S.N.T.G.N. Transgaz — S.A. Medias a depus la dosar o cerere
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.077/196/2009, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86—90 din Legea
gazelor nr. 351/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul
de porci” — S.A. Braila intr-un dosar avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate, prin aplicarea lor, realizeaza,
implicit, o ,nationalizare”, incalcandu-se astfel prevederile

art. 16, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 alin. (2) si art. 136 alin. (5) privind protectia proprietatii
private din Constitutie.

Judecatoria Braila — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 86—90 din
Legea gazelor nr. 351/2004 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86—90 din Legea gazelor nr. 351/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
28 iulie 2004, care prevad:

— Art. 86: ,Asupra terenurilor si altor bunuri proprietate
publica sau proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice,
precum si asupra activitatilor desfasurate de persoane fizice sau
juridice in vecindtatea capacitétilor, concesionarii din sectorul
gazelor naturale beneficiaza, in conditiile legii, pe durata
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lucrarilor de realizare, reabilitare, retehnologizare, respectiv de
exploatare si de intretinere a capacitatilor respective, de
urmatoarele drepturi:

a) dreptul de uz pentru executarea lucrarilor necesare in
vederea realizarii, reabilitérii sau retehnologizarii capacitétii;

b) dreptul de uz pentru asigurarea functionarii normale a
capacitétii prin efectuarea reviziilor, reparatiilor si a interventiilor
necesare;

c) dreptul de servitute legald de trecere subterand, de
Suprafata sau aeriand pentru instalarea de retele, conducte, linii
sau de alte echipamente aferente capacitatii si pentru accesul la
locul de amplasare a acestora;

d) dreptul de a obtine restrdngerea sau incetarea unor
activitati care ar putea pune in pericol persoane si bunuri;

e) dreptul de acces la utilitatile publice.”;

— Art. 87: ,In exercitarea dreptului de uz pentru executarea
lucréarilor necesare in vederea realizarii, reabilitarii sau
retehnologizérii capacitatilor, concesionarul poate:

a) sa depoziteze pe terenurile proprietate privatd, in masura
strict necesaréa, materiale, echipamente, utilaje si instalatii;

b) sa desfiinteze culturi sau plantatii ori alte amenajéri
existente ori numai séa le restranga, in masura strict necesara,
pentru executarea lucrérilor, in conditiile legii;

c) sd@ extragd materiale, s& capteze apa, in conditiile
prevéazute de legislatia in vigoare;

d) sé instaleze utilaje si sé lucreze cu acestea, s amplaseze
birouri si locuinte de santier;

e) sa opreascd ori sa restrédnga activitati ale proprietarului,
In masura strict necesara, pentru executarea lucrarilor pentru
capacitatea respectiva.”;

— Art. 88: ,Dreptul de uz pentru asigurarea functiondrii
normale a capacitatii se intinde pe toata durata de functionare
a capacitatii, iar exercitarea lui se face ori de cate ori este
necesar pentru asigurarea functiondrii normale a capacitéatii. In
exercitarea acestui drept concesionarul poate:

a) sa depoziteze materiale, echipamente, utilaje, instalatii
pentru intretinere, revizii, reparatii si interventii necesare pentru
asigurarea functiondarii normale a capacitatii;

b) sé instaleze utilaje si s& lucreze cu acestea;

¢) sa afecteze culturi, plantatii sau alte amenajari existente si
sé restrangé activitati ale proprietarului, in masura si pe durata
strict necesara, in vederea executarii operatiunilor de intretinere,
reparatii, revizii sau interventii pentru asigurarea functiondrii
normale a capacitatii.”;

— Art. 89: ,Servitutea legala de trecere subterand, de
suprafata sau aeriand cuprinde dreptul la instalare de refele, de

conducte, linii, stélpi si de alte echipamente aferente capacitatii,
precum gi accesul la locul de amplasare a acestora pentru
interventii, intretinere, reparatii, revizii, modificéri si exploatare,
conform prevederilor legale in vigoare.”;

— Art. 90: ,(1) Drepturile de uz si de servitute legala,
prevazute la art. 86, asupra terenurilor si altor bunuri proprietate
publica sau proprietate privatad a persoanelor fizice ori juridice
au ca obiect utilitatea publica, au caracter legal si se exercita pe
toatéd durata de viatd a capacitatii respective sau temporar, cu
ocazia retehnologizarii unei capacitati in functiune, reparatiei,
reviziei, lucrérilor de interventie in caz de avarie.

(2) Exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitatile din domeniul gazelor
naturale se realizeaza cu titlu gratuit pe toatéd durata existentei
acestora. Dacé, cu ocazia interventiilor pentru retehnologizari,
reparatii, revizii, avarii, se produc pagube proprietarilor din
vecinatatea capacitatilor din domeniul gazelor naturale,
concesionarii au obligatia sa plateasca despagubiri in conditiile
legii.”

in opinia autorului, dispozitile de lege mentionate incalca
prevederile art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (2) si art. 136 alin. (5) privind protectia
proprietatii private din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate, prin raportare la critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 98 din 13 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 1 martie 2007,
Curtea a constatat ca dispozitile legale atacate sunt
constitutionale, retindnd c& dreptul de uz si dreptul de servitute
asupra acestor terenuri privesc utilitatea publica, au caracter
legal si se exercita pe toata durata de existenta a capacitatii
respective sau temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitati in functiune, reparatiei, reviziei, lucrarilor de
interventie in caz de avarie. Rezulta deci ca exercitarea acestor
drepturi asupra terenurilor afectate de capacitati din domeniul
gazelor naturale este determinatad de un interes general si, ca
atare, legiuitorul este pe deplin competent sa stabileasca limitele
dreptului de proprietate in concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86—90 din Legea gazelor nr. 351/2004,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de porci” —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. Braila in Dosarul nr. 1.077/196/2009 al Judecatoriei Braila —

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.220
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (7) lit. b) si c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 259 pct. 7 lit. b) si ¢) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii’, exceptie ridicata de
Gheorghe Nandor Jirghiuta in Dosarul nr. 1.399/190/2008 al
Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.049D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatéd de Anamaria Jirghiuta in Dosarul
nr. 1.398/190/2008 al aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.049D/2009 la
Dosarul nr. 1.048D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aratd, in acest sens, ca sustinerile de neconstitutionalitate
privind incélcarea principiului neretroactivitatii prin impunerea
obligatiei de plata a contributiei lunare la fondul de asigurari de
sanatate datorate anterior nu pot fi primite, deoarece aceleasi
termene de prescriptie si aceeasi obligatie de plata exista si n
vechea legislatie in materie. In plus, doar calitatea de asigurat,
dobéandita in conditile legii, genereaza aceleasi drepturi,
respectiv aceleasi obligatii pentru aceasta categorie de
persoane, fara a fi astfel nesocotite principiul egalitatii sau
garantiile constitutionale privind interzicerea exproprierii, pretins
incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 18 februarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.399/190/2008 si nr. 1.398/190/2008, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 259 pct. 7 lit. b) si
c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii”.

Exceptiile au fost ridicate de Gheorghe Nandor Jirghiuta si
de Anamaria Jirghiuté in cauze avand ca obiect solutionarea
unor actiuni in recurs formulate Tmpotriva unor sentinte civile
privind contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
continut identic, se sustine, mai intai, ca prevederile ,art. 259
pct. 7 lit. b) si ¢) din Legea nr. 95/2006” contravin principiului
neretroactivitatii legii, deoarece obliga destinatarul acestor
norme juridice la plata, retroactiv, pentru o perioada de 5 ani, a
contributiei lunare la fondul de asigurari sociale de sanatate,
incluzand si perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 95/2006. Dispozitile de lege criticate realizeaza practic o
expropriere, deoarece persoana in cauza este obligata sa achite
sume de bani fara a beneficia de nimic in schimbul acestora.
Autorii exceptiei mentioneaza situatia personala, in sensul ca
nu au avut calitatea de asigurat, nu au beneficiat de serviciile
prestate de asigurator (apeland la servicii medicale private), insa
sunt obligati la plata retroactiva pentru servicii medicale de care
nu au beneficiat. De asemenea, arata ca textele atacate creeaza
o situatie defavorabila destinatarilor acestor norme, care
,realizeaza venituri impozabile”, fata de cei la care se refera
lit. @) din alin. (7) al aceluiasi articol de lege, care se refera la
persoanele care nu au venituri impozabile si care sunt obligate
,sa achite contributia lunara pe ultimele 6 luni... calculata la
salariul minim brut”, cu toate ca ambele categorii de persoane
beneficiaza de aceeasi asigurare de sanatate.

Tribunalul Bistrita-Nasdaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, indicand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de pilda
Deciziile nr. 934/2006, nr. 469/2006, nr. 539/2006 si
nr. 705/2007.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 259
alin. (7) lit. b) si c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatati, modificata si completata, sunt
constitutionale, deoarece acestea nu contin norme contrare
principiilor fundamentale ale neretroactivitatii legii civile si
egalitatii Tn drepturi si nici principiului constitutional care
stabileste ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 259 alin. (7) lit. b) si c) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel
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cum au fost modificate prin art. | pct. 20 din Legea nr. 264/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 27 iulie 2007. Textul de lege
criticat are urmatoarea redactare:

»(7) Persoanele care au obligatia de a se asigura si nu pot
dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru a obtine calitatea
de asigurat: (...)

b) s& achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legald lunaré calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platd prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toata aceasta perioada;

¢) sda achite atat contributia legala lunara si obligatiile fiscale
accesorii prevazute la lit. b) pentru perioada in care au realizat
venituri impozabile, cét si contributia legald lunard, precum si
majorarile de intarziere prevazute la lit. a) sau, dupa caz,
obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioada mai mare de 6 luni.
Aceastd prevedere se aplicd situatiilor in care in cadrul
termenelor de prescriptie fiscald existd atat perioade in care
s-au realizat venituri impozabile, cét si perioade in care nu s-au
realizat astfel de venituri. In cazul in care perioada in care nu
s-au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se
achitd contributia legald lunard proportional cu perioada
respectiva, inclusiv majoréarile de intarziere si obligatiile fiscale
accesorii, dupéa caz.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) cu referire la
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi si ale art. 44 alin. (3) cu
privire la expropriere.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 259 alin. (7) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor
formulate Tn prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 736 din
31 octombrie 2007, Curtea a retinut, cu privire la regimul juridic
al termenelor de prescriptie aplicabile drepturilor de creanta ale
institutiilor publice din sistemul asigurarilor sociale de sanatate,
ca ,institutiile publice care asigura colectarea contributiilor catre
Fondul national unic de asigurari sociale de sénatate urmaresc

asigurarea unui interes general, respectiv indeplinirea obligatiei
statului de a ocroti sanatatea publica, ceea ce justifica de
asemenea protectia deosebita acordata drepturilor de creanta
ale acestor institutii.” Cu acelasi prilej, Curtea a mai constatat,
fatda de sustinerile referitoare la Tincalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, ca ,dispozitiile de lege
criticate prevad obligatia platii contributiei de asigurari de
sanatate pentru o perioada anterioara in sarcina celor care
aveau aceasta obligatie, dar nu au indeplinit-o. Astfel, [...]
obligarea la plata contributiei prevazute de lege si anterior nu
poate fi privita ca avand un caracter retroactiv”.

Cat priveste sustinerile autorilor exceptiei sub aspectul
incalcarii principiului egalitatii in drepturi prin modalitatea diferita
de calcul a contributiei lunare la fondul de asigurari de sanatate
in functie de natura impozabila sau nu a veniturilor asiguratilor,
Curtea constata ca astfel de critici au mai fost analizate in cadrul
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 56 din
26 ianuarie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 21 februarie 2006, si Decizia nr. 539 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 661 din 1 august 2006, Curtea a statuat ca ,este
firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana la
persoana, in functie de cuantumul veniturilor realizate. Aceasta
diferentd este rezonabild si justificatd de situatia obiectiv
deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai
mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si
de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea
fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate”.
De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului”.

Prin urmare, nu se poate retine incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Avand in vedere cele retinute de Curte prin deciziile indicate,
raportate la criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta
cauza, se constata ca, in lipsa unor elemente noi, de natura sa
modifice aceasta jurisprudenta, aceleasi argumente pe care
s-a fundamentat solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate se impune si in acest dosar.

In plus, autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
invoca prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie, referitoare la
garantiile fundamentale privind interzicerea exproprierii. Curtea
constata insa ca aceste norme nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (7) lit. b) si ¢) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Gheorghe Nandor Jirghiuta si de Anamaria Jirghiuta in dosarele
nr. 1.399/190/2008 si nr. 1.398/190/2008 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.244
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Dumitru Stoican si Elena
Ciubotariu in Dosarul nr. 19.244/299/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspund aparatorul autorului exceptiei
Dumitru Stoican, domnul Dan Lucian Vladescu, cu imputernicire
la dosar, si, personal, partea Alexandru Popescu, fiind asistata
de avocatul Petrica Filip, cu delegatie la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este Tn stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei Dumitru Stoican solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand motivele
cuprinse in notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Apératorul partii Alexandru Popescu solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca, in cazul instrainarii
constructiilor in temeiul Legii nr. 78/1954, cel care instraina
pierdea si dreptul de proprietate asupra terenului in favoarea
statului, cumparatorul dobandind doar un drept real de folosinta.
Legea nr. 18/1991 nu a facut altceva decat sa inlature situatia
nefireasca ca proprietarul locuintei, care de cele mai multe ori o
achizitiona si in vederea terenului, platind in cazul vanzarii-
cumpararii si un pret ce reflecta, de regula, existenta acestuia,
sa fie doar titularul unui drept real de folosinta si de aceea legea
a transformat acest drept intr-un drept de proprietate. Aparatorul
partii depune concluzii scrise cu privire la cele sustinute.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/1993,
apreciind ca solutia si considerentele din decizia mentionata isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 19.244/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de
Dumitru Stoican si Elena Ciubotariu intr-o cauza civila privind o
actiune in constatarea dreptului de proprietate asupra unui
teren.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca terenurile la care face referire textul de lege

criticat au trecut, Tnainte de 1989, in mod automat in
proprietatea statului, fara plata unei despagubiri, iar, dupa
adoptarea prevederilor de lege criticate, fostilor proprietari nu li
se restituie nici terenul si nici vreo despéagubire.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata si
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 5/1993 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile de lege
criticate in prezenta cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca& este optiunea
legiuitorului, in deplind conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate se stabilesc de lege, in a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia
trecuta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu urmatorul continut: ,Terenurile
atribuite in folosintd pe durata existentei constructiilor
dobanditorilor acestora, ca efect al preluarii terenurilor aferente
constructiilor, in conditiile dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 58/1974 cu privire la sistematizarea teritoriului si localitatilor
urbane si rurale, trec in proprietatea actualilor titulari ai dreptului
de folosinta a terenului, proprietari ai locuintelor.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (3) privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 5 din 23 februarie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie
1993, instanta de contencios constitutional a realizat controlul
de constitutionalitate al prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 18/1991, prin raportare la dispozitile art. 41 alin. (3), in
prezent art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Dupa republicarea Legii nr. 18/1991, art. 35 alin. (3) a devenit
art. 36 alin. (3), insa continutul acestui text de lege nu a fost
modificat. Totodata, se observa ca Legea nr. 18/1991, in
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varianta initiala, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 20 februarie 1991, anterior Constitutiei din
1991 a carei publicare a avut loc in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991.

In aceste conditii, solutia si considerentele din decizia
mentionatd isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Astfel, in decizia mentionata, Curtea a retinut ca, prin
dispozitiile legale mai sus citate, anterioare Constitutiei, s-a
constituit un drept de proprietate asupra terenurilor la care se
refera textul de lege, respectiv in favoarea proprietarilor
locuintelor. Asa fiind, legea noud nu poate stinge dreptul de
proprietate nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece ar
insemna ca legea noua sa fie aplicata retroactiv, ceea ce
contravine principiului neretroactivitatii legii, inscris in art. 15
alin. (2) din Constitutie si care se aplica si Legii fundamentale.
Faptul ca dreptul de proprietate constituit potrivit legii anterioare
produce efecte si Tn prezent, sub imperiul legii noi, nu infirma
solutia de mai sus, deoarece nu mai suntem in domeniul

neretroactivitatii, ci in acela al aplicarii imediate a legii noi, astfel
incéat dreptului de proprietate constituit anterior Constitutiei i
sunt aplicabile prevederile regimului constitutional actual.

Totodata, trebuie avut in vedere ca sub imperiul art. 30 din
Legea nr. 58/1974, in cazul instrainarii constructiilor, cel care
instraina pierdea si dreptul de proprietate asupra terenului, chiar
daca dreptul ca atare nu trecea asupra cumparatorului
constructiei, acesta dobandind doar un drept real de folosinta.
Legea nr. 18/1991 nu a facut altceva decét sa inlature situatia
nefireasca ca proprietarul locuintei, care de cele mai multe ori o
achizitiona si in vederea terenului, platind in cazul vanzarii-
cumpararii si un pret ce reflecta, de regula, existenta acestuia,
sa fie doar titularul unui drept real de folosinta si de aceea legea
a constituit asupra acestui teren un drept de proprietate. Pe de
altd parte, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 57 din
Constitutie, potrivit carora cetatenii trebuie sa-si exercite
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta.
Repunerea in discutie a unor drepturi subiective care s-au
constituit legal la un moment dat nu poate duce decét la
destabilizarea raporturilor juridice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Dumitru Stoican si Elena Ciubotariu in Dosarul nr. 19.244/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.245
din 6 octombrie 2009

din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Viti-Pomicola Samburesti” — S.A. din comuna

Dobroteasa in Dosarul nr. 1.286/1259/2007 al Tribunalului
Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibild, motivele invocate de autor vizdnd modificarea
textului de lege criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 26 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.286/1259/2007, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Viti-Pomicola Sdmburesti” — S.A. din comuna
Dobroteasa intr-o actiune avand ca obiect o cerere privind
constatarea nulitatii absolute a hotararii adunarii generale a
asociatilor, a actului aditional la actul constitutiv si radierea
tuturor inscrierilor efectuate in Registrul Comertului in baza
acestor hotérari si a actului aditional notarial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat, ,prin
reglementarea posibilitatii tertilor de a genera demersuri
judiciare care pot conduce la infirmarea unor hotarari ale
adunarii generale a actionarilor, asupra problemelor importante
privind conducerea si finantarea investitiilor in scopul productiei,
excedeaza notiunii de cadru economic favorabil exercitarii
activitatilor comerciale de productie.”

Tribunalul Comercial Arges considera ca textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, face referire la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 904/2006 si nr. 1.256/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut: ,,Cand se invocd motive de nulitate absoluta,
dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi
formulata si de orice persoana interesata.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si ale art. 135 — Economia.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate in prezenta cauza si
cu o motivare similara.

Astfel, prin Deciziile: nr. 1.256 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din
23 februarie 2009, nr. 904 din 5 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie
2007, nr. 129 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008, si nr. 775 din
1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 580 din 1 august 2008, Curtea, respingand exceptiile, a
statuat, in esentd, ca reglementarea instituita de art. 132 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 31/1990 constituie o masura de protectie a
actionarilor minoritari care se considera vatamati printr-o
hotarare a adunarii generale a actionarilor contrara legii sau
actului constitutiv, acestia putandu-se adresa instantei de
judecata pentru apérarea drepturilor si intereselor lor legitime.

De asemenea, in deciziile mentionate Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate, consacrand legal regimul juridic al
nulitatii absolute, prin legitimarea procesualé activa a oricarei
persoane interesate de a ataca hotararea adunarii generale a
actionarilor, atunci cand prin aceasta se incalca o dispozitie
legala imperativa de interes public, nu contravin sub niciun
aspect dispozitiilor constitutionale invocate, acesta fiind regimul
juridic de drept comun al nulitatii absolute.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei Th aceasta materie.

Totodata, Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 53, de vreme ce nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Viti-Pomicola Samburesti” — S.A. in Dosarul nr. 1.286/1259/2007 al

Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.247
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 15 si 16 din titlul IV
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si ale art. 1101 alin. (1) lit. a) din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 15 si 16 din titlul IV al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente si ale art. 1101 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Viorel Gheorghe in Dosarul
nr. 231/226/2009 al Judecatoriei Fagaras.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 231/226/2009, Judecatoria Fagaras a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 pct. 15 si 16 din titlul IV al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 1101
din Legea fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata
de Viorel Gheorghe intr-o cauza penala avand ca obiect
plangerea impotriva rezolutiei procurorului de neincepere a
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale,
deoarece fapta denuntata a fost dezincriminata prin art. | pct. 15
din titlul IV al Legii nr. 247/2005 care a abrogat art. 109 din
Legea nr. 18/1991. De asemenea, arata ca art. | pct. 16 din
titlul 1V al Legii nr. 247/2005 a reintrodus fapta denuntata in
art. 1101 din Legea nr. 18/1991, insa a calificat-o drept
contraventie. In aceste conditii, considera ca dispozitiile art. 16
au fost incalcate, de vreme ce calitatea de membru al comisiei
funciare este mai presus de lege si absolva faptuitorul de
raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu.

Judecatoria Fagaras apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens, aratéa ca
abrogarea art. 109 din Legea nr. 18/1991 si introducerea
art. 1101 in aceeasi lege reprezinta o optiune a legiuitorului in
cadrul masurilor de politica penala, care nu este de natura sa
infrénga dispozitiile constitutionale ale art. 16.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca acestea se aplica fara
discriminare tuturor persoanelor vizate de norma legala, iar
abrogarea unui text de lege reprezinta optiunea legiuitorului, in
considerarea importantei valorii sociale ocrotite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 15 si 16
din titlul 1V al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale
art. 1101 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Art. | pct. 15 si 16 din titlul IV — Modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 — al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 julie 2005, au urmatorul continut:

»15. Articolul 109 se abroga.

16. Dupa articolul 110, se introduc trei noi articole, articolele
1107, 1102 si 1103, cu urmétorul cuprins:

«Art. 1107. — Constituie contraventii la normele privind
reconstituirea dreptului de proprietate urmatoarele fapte:

a) fapta persoanei fizice care are calitatea de membru al
comisiei locale sau judetene de aplicare a prezentei legi de a
Impiedica in orice mod sau de a Iintadrzia nejustificat
reconstituirea sau constituirea, dupad caz, a dreptului de
proprietate ori eliberarea titlului de proprietate catre persoanele
indreptétite, precum si eliberarea titlului de proprietate faré
indeplinirea condlitiilor legale;

b) neafisarea datelor mentionate in art. 27 alin. (47) de cétre
primar in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii precedente;

¢) afisarea de catre primar a unor date privind reconstituirea
sau constituirea dreptului de proprietate, care nu corespund
realitétii.

Art. 1102. — Contraventiile prevazute la art. 1107 se
sanctioneaza astfel:

a) cea de la litera a) cu amenda de la 100.000.000 lei la
300.000.000 lei;

b) cele de la literele b) si c) cu amenda de la 50.000.000 lei
la 100.000.000 lei.

Art. 1103. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 1107 si art. 1102 se fac de cétre
imputernicitii  Autoritati  Nationale pentru  Restituirea
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Proprietétilor si de céatre prefect sau imputernicitii acestuia, in
cazul membrilor comisiilor locale.»”

Analizdnd notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 11071 alin. (1) lit. a) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998. Art. 1101 a fost
introdus prin art. | punctul 16 din titlul IV al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, completat prin articolul unic, pct. 2 din
titlul VI al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2005
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul proprietatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.194 din 30 decembrie 2005, si modificat de art. |
pct. 9 din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul proprietatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din
3 iulie 2006.

Art. 1101 alin. (1) lit. a) din Legea fondului funciar nr. 18/1991
are urmatorul continut:

sConstituie contraventii la normele privind reconstituirea
dreptului de proprietate urmatoarele fapte:

a) fapta persoanei fizice care are calitatea de membru al
comisiei locale sau judetene de aplicare a prezentei legi de a
impiedica in orice mod sau de a intarzia nejustificat
reconstituirea sau constituirea, dupd caz, a dreptului de
proprietate ori eliberarea titlului de proprietate catre persoanele
indreptétite, precum si eliberarea titlului de proprietate fara
indeplinirea conditiilor legale.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu
privind faptele persoanei fizice, care avea calitatea de membru
al comisiei locale sau judetene de aplicare a legii fondului
funciar, de a impiedica in orice mod sau de a intarzia nejustificat
reconstituirea sau constituirea, dupa caz, a dreptului de
proprietate ori eliberarea nejustificata sau pe baza unor probe
false a titlurilor de proprietate si calificarea acestora ca fiind
contraventii nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16.
Legiuitorul are competenta de a aprecia gravitatea anumitor
fapte antisociale, reglementandu-le ca infractiuni sau
contraventii, fard ca prin aceasta sa se aduca atingere
dispozitiilor constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 15 si 16 din titlul IV al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 1101 alin. (1) lit. a) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Viorel Gheorghe in Dosarul nr. 231/226/2009 al Judecatoriei Fagaras.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.248
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gerhard Truetsch si Martha Schutz in Dosarul nr. 5.065/62/2008
al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 507/2008,
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aratand ca solutia acestei decizii este pe deplin valabila si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.065/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost
ridicatd de Gerhard Truetsch si Martha Schutz intr-o cauza civila
avand ca obiect contestatia, formulata in baza Legii nr. 10/2001,
impotriva deciziei prin care s-a respins notificarea comunicata
societatii detinatoare a imobilului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca impunerea unui termen in care sa se
formuleze atat notificarea Th vederea restituirii imobilului, cat si
contestatia impotriva deciziei prin care s-a solutionat notificarea
ingradeste dreptul de proprietate si dreptul persoanelor de a se
adresa justitiei.

Tribunalul Bragov — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, retine ceea
ce a statuat Curtea Constitutionala in mod constant, respectiv
faptul ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, legiuitorul
avand competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti. Dreptul de acces la
o instanta nu este un drept absolut, ci reclama, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statului, ceea ce, implicit, permite
anumite ingerinte, cu conditia ca acestea sa nu aduca atingere
substantei dreptului si sa nu impiedice exercitiul efectiv al sau.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca acestea nu sunt de
naturd s& ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
de a beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil. Totodata, solutia de restituire
a acestor imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la
baza dreptul pe care acesta il are In a decide asupra modului de
reparare a abuzurilor din legislatia trecuta cu privire la dreptul de
proprietate privatd. Face referire la decizile Curtii
Constitutionale nr. 592/2006, nr. 507/2008 si nr. 3/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, in urma
adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care au urmatorul
continut: ,Decizia sau, dupd caz, dispozitia motivatd de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura poate
fi atacatd de persoana care se pretinde indreptéatita la sectia
civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afld sediul unitatii
detinatoare sau, dupé caz, al entitétii investite cu solutionarea
notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata. Totodata, considera ca prevederile de lege criticate
contravin si dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate,
prin raportare la dispozitiile constitutionale privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private, s-a pronuntat prin Decizia nr. 507
din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008. In decizia mentionata, Curtea
a retinut ca recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei
interesate de a declansa procedura de restituire a imobilelor
preluate abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un
climat de insecuritate juridica ih domeniul proprietatii imobiliare,
admisibil pe termen scurt, in considerarea finalitatii reparatorii
urmarite, dar nepermis, intr-un stat de drept, pe o perioada
indelungata sau nelimitata de timp. Imprejurarea ca persoana
interesata, desi cunostea sau trebuia sa cunoasca termenul de
contestare, ca si consecintele juridice ale nerespectarii acestuia,
nu s-a conformat exigentei legale da expresie propriei sale
culpe, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

Atat considerentele, cat si solutia acestei decizii sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii in materie.

In ceea ce priveste invocarea art. 21 din Constitutie, Curtea
retine ceea ce a statuat in Decizia Plenului nr. 1/1994, cu privire
la accesul liber la justitie. Astfel, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se Infaptuieste si este competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd Th mod categoric din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt stabilite de lege”, si ale art. 129, in conformitate cu care
LImpotriva hotérérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Pe
cale de consecinta, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept”, au semnificatia ca legiuitorul nu poate
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit niciun cetatean ori categorie sau grup social. Tot astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in decizia de
principiu pronuntata in Cauza Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii, 1975, ca dreptul la instantd nu este un drept
absolut; statele sunt libere sa stabileasca conditionari ale
acestuia, fara insa sa aduca atingere substantei dreptului.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
cauzele Aydin contra Turciei, 1997, si Conka contra Belgiei, 2002,
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ca efectul esential al dispozitiei cuprinse in art. 13 din Conventie
consta in a impune existenta unui recurs intern ce abiliteaza
instanta nationala sa ofere o ,reparatie adecvata”, recursul
trebuind sa fie ,efectiv” atat in cadrul reglementarilor legale, cat
si Tn practica de aplicare a acestora. Or, Legea nr. 10/2001 este
o lege speciala reparatorie, prin a carei adoptare legiuitorul a
dorit sa evite perpetuarea starii de incertitudine cu privire la

situatia juridica a imobilelor preluate in mod abuziv n perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, instituind o procedura
efectiva de restituire a acestora. Conditionarea exercitiului
dreptului la restituire de respectarea unor termene nu este de
natura sa aduca atingere dreptului de proprietate al persoanelor
interesate si nici dreptului lor de acces liber la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gerhard Truetsch si
Martha Schutz in Dosarul nr. 5.065/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.249
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1)

din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea din 30 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.285/215/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 si art. 52 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996. Exceptia a fost ridicata de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 si art. 52 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bonano Gen Com” — S.R.L. din Craiova in Dosarul
nr. 1.285/215/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
Mirel Parvu, cu imputernicire la dosar, si administratorul
Societatii Comerciale ,Bonano Gen Com” — S.R.L., Constantin
Liviu Anghelescu, cu delegatie la dosar, lipsa fiind celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Aparatorul autorului solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Societatea Comerciala ,Bonano Gen Com” — S.R.L. din
Craiova intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata
impotriva incheierii de inscriere in cartea funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale privind liberul acces la justitie si principiului
ocrotirii si garantarii in mod egal a proprietatii, deoarece in
alin. (1) al art. 50 din Legea nr. 7/1996 nu sunt incluse si
persoanele care sufera o vatamare a drepturilor sau libertatilor
lor legitime, prin inscrierile de carte funciara. Totodata, sustine
ca textele de lege criticate creeaza un privilegiu persoanelor
care au calitatea de parte in incheierea de carte funciara, n
detrimentul celorlalte persoane interesate, prin aceasta
contravenind dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze
cu minori si de familie arata ca circumstantierea ,persoanelor
interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara” are o justificare
obiectiva si rezonabila. O dispozitie ce ar permite oricarei
persoane sa formuleze plangere impotriva incheierilor de carte
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funciara ar duce la nesiguranta si instabilitate de vreme ce
oricine ar putea pune in discutie dreptul inscris, incalcandu-se
astfel principiul securitatii drepturilor subiective civile consacrat
prin lege. Dispozitiile art. 50 si art. 52 din Legea nr. 7/1996 nu
creeaza discriminari in privinta accesului liber la justitie, intrucat
se refera doar la procedura necontencioasa a inscrierilor in
cartea funciara, iar legea prevede si o procedura contencioasa
pentru rectificarea inscrierilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice si sunt in acord cu prevederile
constitutionale privind liberul acces la justitie. Totodata,
considera ca, in speta, critica este formulata din perspectiva
unei omisiuni de reglementare. De asemenea, apreciaza ca
celelalte dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea de sesizare, instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 si art. 52 din Legea nr. 7/1996. Din notele
scrise ale autorului rezulta insa ca obiect al exceptiei il constituie
prevederile art. 50 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, avand urmatorul
continut: ,(7)Incheierea se comunica celui care a cerut
inscrierea sau radierea unui act sau fapt juridic, precum si
celorlalte persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea
funciara, cu privire la imobilul in cauza, in termen de 15 zile de
la pronuntarea incheierii, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la
data inregistrarii cererii.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) relative la accesul liber la justitie
si la dreptul persoanelor la un proces echitabil si la solutionarea

cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 44 alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, reglementeaza procedura de
contestare a incheierii de inscriere sau de respingere a cererii
de inscriere ori de radiere a unui act sau fapt juridic in cartea
funciara. In acest sens, in alin. (1) al art. 50 este reglementata
obligativitatea comunicarii incheierii ,celui care a cerut inscrierea
sau radierea unui act sau fapt juridic, precum si celorlalte
persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea
funciara”, iar prin alin. (2) se prevede ca ,incheierea de
inscriere sau de respingere poate fi atacatd cu plangere in
termen de 15 zile de la comunicare”, ce se inainteaza, de catre
oficiul teritorial de cadastru, judecatoriei in raza careia se afla
imobilul. Astfel, Curtea retine ca incheierile prin care sunt
solutionate cererile de inscriere de catre registratorul de carte
funciara sunt acte administrative provizorii supuse controlului
contenciosului administrativ special reglementat prin dispozitiile
Legii nr. 7/1996. Stabilirea sferei persoanelor carora li se
comunica incheierea de inscriere sau de respingere a cererii de
inscriere ori de radiere a unui act sau fapt juridic in cartea
funciara, doar la cei care au cerut inscrierea sau radierea unui
act sau fapt juridic, precum si la celelalte persoane interesate
potrivit mentiunilor din cartea funciara, al caror interes este
prezumat legal, este justificata obiectiv si rational de necesitatea
evitarii nesigurantei cu privire la mentiunile din cartea funciara si
de apararea principiului securitatii drepturilor subiective civile.

De altfel, persoanele interesate, ale caror drepturi au fost
incalcate prin Tnscrierile din cartea funciara, au deschisa calea
altor actiuni de carte funciard, cu caracter contencios,
reglementate de Legea nr. 7/1996. Astfel, art. 34 din lege
prevede ca orice persoana care justifica un interes poate
formula o cerere de rectificare a inscrierilor din cartea funciara,
in masura in care printr-o hotérare judecatoreasca definitiva si
irevocabila s-a constatat ca inscrierea sau actul in temeiul caruia
s-a efectuat inscrierea nu au fost valabile, dreptul Tnscris a fost
gresit calificat, nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a
dreptului Inscris sau au incetat efectele actului juridic Tn temeiul
caruia s-a facut inscrierea ori inscrierea din cartea funciara nu
mai este in concordanta cu situatia reala actuala a imobilului.
Asadar, posibilitatea rectificarii inscrierilor ficute in cartea
funciard reprezintda o masura de protectie a dreptului de
proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil. De
asemenea, Curtea observa ca textele de lege criticate sunt
norme de procedura care nu instituie privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare, asa incat nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Celelalte
dispozitii constitutionale invocate nu au relevanta in prezenta
cauza.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bonano Gen Com” — S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 1.285/215/2008 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.269
din 8 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de loan Rotarescu in
Dosarul nr. 1.094/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent-sef

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.094/4/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de loan Rotarescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile criticate incalca liberul acces la justitie si dreptul
la un proces echitabil si, de asemenea, determina ca
reclamantul sa nu poata beneficia de reparatie pentru erorile
judiciare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
reglementarea unor modalitati si conditii in care se angajeaza
raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite in
procesele penale nu reprezinta o incalcare a accesului liber la
justitie si nici a dreptului la un proces echitabil, ci o expresie a
libertatii legiuitorului de a reglementa cadrul exercitarii acestui
drept fundamental.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, dispozitii care au urmatorul cuprins:
L,Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale
cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decét cele
penale nu se va putea exercita decét in cazul in care s-a stabilit,
in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau
disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o
fapta sdvérsita in cursul judecédtii procesului si dacé aceasta
fapta este de natura sa determine o eroare judiciara.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
aceluiasi text de lege, in raport de aceleasi prevederi din Legea
fundamentala. Prin mai multe decizii, ca de exemplu Decizia
nr. 1.052 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 869 din 19 decembrie 2007, Decizia
nr. 182 din 26 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 1 aprilie 2008, si Decizia nr. 1.406
din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 167 din 17 martie 2009, Curtea a
constatat, pentru considerentele acolo retinute, ca dispozitiile
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si motivarea deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicatd de loan Rotarescu in Dosarul nr. 1.094/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gsef,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI INOVARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind disciplinele si programele pentru examenul de bacalaureat — 2010

In baza prevederilor Legii fnvatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 51/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii,

ministrul educatiei, cercetarii si inovarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista disciplinelor la care candidatii
sustin examenul de bacalaureat in sesiunile anului 2010, in
conformitate cu filiera, profilul si specializarea absolvite. Lista
este prezentata in anexa nr. 1.

(2) Se aproba Programele pentru disciplinele examenului de
bacalaureat din sesiunile anului 2010, prezentate in anexa nr. 2.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Art. 3. — Directia generala educatie timpurie, scoli,
performanta si programe, Directia generala invatamant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare in invatdmantul Preuniversitar,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti,
precum si conducerile unitatilor de invatamant duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii, interimar,
Emil Boc

Bucuresti, 6 octombrie 2009.
Nr. 5.508.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 bis din 5 noiembrie 2009, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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