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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.157
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 1 lit. c) din Legea nr. 189/2000 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare”, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ. si  fiscal Tn Dosarul sau
nr. 5.363/2/2008. Exceptia de neconstitutionalitate face obiectul
Dosarului nr. 771D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd partea Gheorghe lttu,
constatandu-se lipsa partii Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, fatda de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 773D/2009,
nr. 774D/2009, nr. 775D/2009, nr. 776D/2009, nr. 777D/2009 si
nr. 778D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de aceeasi instanta in
dosarele nr. 3.229/2/2008, nr. 2.930/2/2008, nr. 21.054/3/2008,
nr. 1.905/2/2008, nr. 2.153/2/2008 si nr. 2.152/2/2008.

La apelul nominal raspunde, pentru Rodica Fidel, parte in
Dosarul nr. 774D/2009, domnul Gelu Grigoras, in calitate de
mandatar. Se constatd lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, observand identitatea de obiect a acestor dosare,
pune in discutie, din oficiu, conexarea acestora.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 773D/2009,
nr. 774D/2009, nr. 775D/2009, nr. 776D/2009, nr. 777D/2009 si
nr. 778D/2009 la Dosarul nr. 771D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului Gheorghe Ittu, care solicitd admiterea
exceptiei, astfel cum a fost motivata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Mandatarul
partii Rodica Fidel depune concluzii scrise prin care, de
asemenea, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Considera ca
textul de lege criticat nu contravine principiului constitutional al
egalitatii, Tntrucat notiunea de persoana stramutata se refera
inclusiv la persoanele concepute ulterior stramutarii, textul de
lege criticat nefacand niciun fel de distinctie Tn acest sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 5.363/2/2008,
nr. 3.229/2/2008, nr. 2.930/2/2008, nr. 21.054/3/2008,
nr. 1.905/2/2008, nr. 2.153/2/2008 si nr. 2.152/2/2008 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 1 lit. c) din Legea nr. 189/2000 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare”. Exceptiile au
fost ridicate de instanta, din oficiu, Tn cadrul unor actiuni in
contencios administrativ.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate avand
un continut identic, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal sustine ca textul de lege este
neconstitutional Tn masura in care prin sintagma ,persoana
stramutata in alta localitate decat cea de domiciliu” se
desemneaza doar persoanele concepute inainte de data
inceperii stramutarii, iar nu si cele concepute si nascute in
perioada stramutarii, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Prevederile legale criticate disting in mod
nejustificat, fara a exista o baza obiectiva, intre persoanele
concepute Thainte de data stramutarii, pe de o parte, si cele
concepute si ndscute In perioada stramutarii, pe de alta parte,
in conditiile Tn care consecintele stramutarii au fost suportate in
egala masura de ambele categorii de persoane, iar actul
normativ acordd masuri reparatorii ih functie de durata efectiva
a stramutarii. Prin textul de lege criticat se creeaza discriminari
intre persoane care se gasesc in aceeasi situatie, intrucat, din
punct de vedere practic, nu poate exista nicio diferenta intre ,0
persoana care a fost conceputa imediat anterior mutarii sau
schimbarii fortate de domiciliu si alta care a fost conceputa
imediat ulterior acestor evenimente, Th conditiile in care ambele
persoane s-au nascut dupa mutare sau schimbarea fortata a
domiciliului”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise ale partii
reprezentate si concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 lit. c) din Legea
nr. 189/2000. In realitate, prin Legea nr. 189/2000 a fost
aprobata, cu modificéri si completari, Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare. Potrivit Legii nr. 189/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 8 martie 2000, titlul
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 a fost modificat, avand
urmatorul cuprins: ,Ordonanta privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate n
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice”, iar articolul unic a devenit art. 1, dupa
care au fost introduse art. 2—11.

Ca atare, Curtea urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, astfel cum acestea au fost modificate
prin art. | din Legea nr. 586/2002 pentru modificarea art. 1 lit. ¢)
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 7 noiembrie 2002.

Textul criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢) — ,Beneficiazd de prevederile prezentei
ordonante persoana, cetdtean romén, care in perioada

regimurilor instaurate cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana
la 6 martie 1945 a avut de suferit persecutii din motive etnice,
dupa cum urmeaza: {(...)

¢) a fost refugiata, expulzata sau stramutata in alta localitate.”

in opinia Curti de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, textul criticat este
neconstitutional prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca motivarea acesteia rezida, in esenta, in pretinsa discriminare
pe care textul de lege criticat o instituie Tntre persoane care se
gasesc intr-o situatie identica, fiind nascute dupa ce parintii lor
au fost mutati sau fortati sa isi schimbe domiciliul, diferentierea
fiind generata de momentul conceperii acestor persoane,
imediat anterior sau imediat ulterior stramutarii.

Curtea constata ca prevederile art. 1 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 au o formulare generica, aplicabilitatea
concreta la fiecare speta individualizata fiind atributul exclusiv
al instantelor de judecata investite cu solutionarea litigiilor
izvorate din modalitatea de aplicare a acestui text de lege.
Judecatorul este liber sa aprecieze, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, daca persoanele, care contesta deciziile
directiilor teritoriale de pensii de respingere a cererilor de
recunoastere a calitatii de persoane stramutate si implicit de
obtinere a drepturilor cuvenite se afla intr-adevar in situatia
avuta in vedere de textul de lege criticat. Tn cadrul procesului de
deliberare, tindnd seama de caracterul reparator al Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999, judecatorul are deplina libertate de a
aprecia in mod just situatia de fapt si eventual daca este cazul,
de a corecta interpretarea restrictiva pe care directiile teritoriale
de pensii 0 acorda, in practica, prevederilor de lege ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. ntrucat critica
formulata se axeaza pe o chestiune legata de aplicarea legii,
instanta de contencios constitutional nu are competenta de a se
pronunta sub acest aspect, caci altfel ar incalca atat principiul
separatiei puterilor in stat, cat si principiul independentei
judecatorilor. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in dosarele sale nr. 5.363/2/2008, nr. 3.229/2/2008, nr. 2.930/2/2008, nr. 21.054/3/2008,

nr. 1.905/2/2008, nr. 2.153/2/2008 si nr. 2.152/2/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.158
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 15 alin. (2) si (4) din Legea nr. 265/2007”
pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie
ridicata de Asociatia ,Uniunea Nationala a Conducatorilor Auto
Liber Profesionisti” in Dosarul nr. 27.203/3/CA/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal rdspunde pentru autorul exceptiei
aparatorul ales, cu delegatie la dosar.

Lipseste cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, partea prezenta, prin avocat, solicita
admiterea exceptiei, prezentand pe larg considerentele expuse
in fata instantei de judecata. In sustinerea exceptiei depune la
dosar concluzii scrise, intitulate ,raspuns la punctul de vedere al
Avocatului Poporului”, in care mai invoca Tncalcarea, prin textul
de lege criticat, a dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala,
precum si a ,art. 49—55 din Tratatul CE”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul de
lege criticat nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate. Arata
ca activitatea de dispecerat este aducatoare de profit, astfel
incat ar fi nelegala desfasurarea acesteia de catre asociatii, care
sunt persoane juridice nonprofit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 27.203/3/CA/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 15 alin. (2) si (4) din Legea nr. 265/2007”
pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie
ridicata de Asociatia ,Uniunea Nationald a Conducatorilor Auto
Liber Profesionisti” intr-o cauza avand ca obiect obligarea
paratei Primaria Municipiului Bucuresti la preschimbarea licentei
de dispecerat taxi cu documentul similar de tip nou.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin dispozitiile legale criticate sunt ncalcate
prevederile constitutionale ale art. 9, intrucat acestea exclud din
sfera persoanelor juridice asociatiile si fundatiile. Astfel, din
enumerarea documentelor necesare pentru obtinerea
autorizatiei de dispecerat taxi rezultd in mod clar cd numai
societatile comerciale pot obtine aceasta autorizatie, intrucat se
prevede ca este necesara o copie de pe certificatul de

inmatriculare emis de registrul comertului. Or, numai societatile
comerciale pot obtine asemenea certificate de Tnmatriculare.
Pentru aceleasi motive se incalca si dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, potrivit carora asociatiile
si fundatiile sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, care pot desfasura orice alte activitati prevazute in
statut. Se mai arata si faptul ca obligarea prestarii activitatii de
dispecerat taxi numai pe baze contractuale contravine
dispozitiilor statutare si, prin urmare, art. 9 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in masura in care, prin
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 38/2003, astfel cum a fost
modificat, legiuitorul a inteles sa excluda de la desfasurarea
activitatii de dispecerat taxi asociatiile si fundatiile, avand in
vedere ca prin art. 9 din Constitutie se recunoaste dreptul
asociatiilor profesionale de a se constitui si de a desfasura
activitate potrivit statutelor lor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum rezultd din incheierea de
sesizare, 1l constituie ,art. 15 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 265/2007” pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere. Din
examinarea exceptiei se constata insa ca obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 15 alin. (2) si (4) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
28 ianuarie 2003, modificate prin art. | pct. 18 din Legea
nr. 265/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 527 din 3 august 2007, astfel incat cu privire la acestea
Curtea se va pronunta in prezenta cauza.

Prevederile legale criticate au urméatorul cuprins: ,,(2) Autorizatia
de dispecerat taxi se poate obtine pe baza depunerii urméatoarei
documentatii:

a) copie de pe certificatul de inmatriculare emis de registrul
comertului;

b) declaratie pe propria rdspundere a persoanei desemnate
s& administreze, conform céreia dispeceratul detine baza
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tehnica necesard, statia de emisie-receptie, frecventa radio
protejata, personalul autorizat si spatiile necesare;

c) copie de pe certificatul de operator radiotelefonist al
angajatilor dispeceratului taxi, eliberat de autoritatea in domeniul
comunicatiilor;

d) copie de pe licenta de utilizare a frecventelor
radioelectrice, eliberata de autoritatea in domeniu. [...]

(4) Activitatea de dispecerat se desfasoard pe baze
contractuale numai pentru transportatorii autorizati care
desfasoara servicii de transport in regim de taxi, in aceeasi
localitate de autorizare.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale Tncalca prevederile
art. 9 din Constitutie, potrivit carora ,Sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale se constituie si isi desfdsoara activitatea
potrivit statutelor lor, in conditiile legii. Ele contribuie la ap&rarea
drepturilor si la promovarea intereselor profesionale, economice
si sociale ale membrilor lor”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate, care stabilesc documentatia pe
baza careia se poate obtine autorizatia de dispecerat taxi,
precum si obligatia desfasurarii activitatii de dispecerat pe baze
contractuale, reprezinta optiunea legiuitorului cu privire la cadrul
legal de realizare a acestei activitati. Nu se interzice astfel
constituirea asociatiilor profesionale si nici desfasurarea
activitatii, care trebuie sa se realizeze, potrivit art. 9 din
Constitutie, ,in conditiile legii”.

De altfel, si dispozitile alin. (1) al art. 15 din Legea
nr. 38/2003 prevad ca activitatea de dispecerat taxi poate fi
executatd de catre orice persoana juridica ,autorizata de
autoritatea de autorizare, in conditiile prezentei legi”, astfel incat
nu poate fi primita interpretarea autorului exceptiei in sensul ca
prin alin. (2) al aceluiasi text, care stabileste conditiile legale
pentru autorizare, ,sunt excluse asociatiile si fundatiile din sfera
persoanelor juridice”.

in plus, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, ,Asociatiile si
fundatiile [...] sunt persoane juridice de drept privat féra scop
patrimonial”. Prin urmare, desfasurarea activitatii asociatiei,
potrivit statutului sau, trebuie sa fie circumscrisa acestui scop,
adica realizarii unui interes general, comunitar sau, dupa caz, a
unui interes personal nepatrimonial.

In ceea ce priveste invocarea unor noi temeiuri de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate, direct in fata
Curtii, cu ocazia dezbaterilor in sedinta publica, Curtea constata
ca nu a fost legal sesizata. Aceasta intrucat, atat potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, céat si celor ale art. 146 lit. d) din Constitutie,
motivarea exceptiei, prin indicarea textelor constitutionale
incalcate, trebuind sa fie facuta chiar prin actul de sesizare a
Curtii, asadar 1n momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instantei de judecata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (4) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Asociatia ,Uniunea Nationala a Conducatorilor Auto Liber Profesionisti”
in Dosarul nr. 27.203/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.194
din 24 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10
si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. a) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Nicolae
Popescu in Dosarul nr. 23.576/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care face
obiectul Dosarului nr. 850D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde domnul Mihai Alexandru
lonescu, consilierul juridic al partii Consiliul National pentru
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Studierea Arhivelor Securitatii, lipsind autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 997D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. a), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, ridicata de Constantin lon
in Dosarul nr. 39.217/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. De asemenea, Curtea
dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.003D/2009 si
nr. 1.007D/2009, avand ca obiect exceptile de
neconstitutionalitate ale prevederilor art. 2 lit. a) si art. 8 lit. a) din
aceeasi ordonanta, exceptii ridicate de Neculai Varlan si llie
Lupu in dosarele nr. 26.609/3/2008 si, respectiv,
nr. 19.359/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constaté lipsa autorilor exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita. In toate
aceste dosare raspunde, pentru partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai Alexandru lonescu,
consilier juridic, cu delegatii depuse la dosarele cauzelor.

Curtea, observand identitatea partiald de obiect a acestor
dosare, din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 997D/2009,
nr. 1.003D/2009 si nr. 1.007D/2009 la Dosarul nr. 850D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiilor de neconstitutionalitate, avand in vedere practica de
pana acum a instantei de contencios constitutional.

Procurorul pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 februarie 2009, 17 februarie 2009 si
6 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 26. 609/3/2008,
nr. 23. 576/3/2008 nr. 39.217/3/2008 si nr. 19.359/3/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. a) si art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, a prevederilor art. 2 lit. a)
si art. 11 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, precum
si a prevederilor art. 2 lit. a), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si
art. 11 din acelasi act normativ.

Exceptiile au fost ridicate de Neculai Varlan, Nicolae
Popescu, Constantin lon si, respectiv, de llie Lupu in cauze
avand ca obiect actiuni in constatare.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 instituie o ,prezumtie de
vinovatie colectivd” in ceea ce priveste toate persoanele
enumerate in textul de lege amintit. Acestea ,sunt supuse unor
abuzuri si discriminari prin actiunile vizand tragerea lor la
raspundere pentru activitati informativ-operative (cu caracter pur
profesional) desfasurate in baza reglementarilor legale si
obligatorii din perioada comunista”. Se mai sustine ca dispozitiile
art. 2 lit. a) din ordonanta incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, ntrucat puterea executiva
reprezentata de Guvern, stabilind ca lucrator al Securitatii este
.persoana care a suprimat sau a ingradit drepturile omului”,
dat un verdict, care este de competenta puterii judecatoresti. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (1) din ordonanta, se

constata

sustine ca sunt contrare prevederilor art. 126 alin. (5) teza intai
din Legea fundamentala, care interzic infiintarea de instante
extraordinare, intrucat procedura instituita de acest articol este
o procedura speciala, derogatorie de la dreptul comun, aplicata
de o instanta speciald. Se mai arata ca aceste prevederi legale
sunt neconstitutionale, intrucat instituie ,competenta Sectiei de
contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti de solutionare
in prima instanta a actiunii in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia”, ceea ce constituie o
ingradire a dreptului de aparare la o instantd de judecata
apropiata de domiciliul paratului si o discriminare Tn raport cu
celelalte persoane care ,pot contesta o adeverinta emisa de
C.N.S.AS. la alte instante de contencios administrativ
competente teritorial”. In fine, se sustine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 retroactiveaza, intrucat
instituie o noua forma de raspundere, si anume o raspundere
politica, pentru fapte si activitati care, la momentul savarsirii lor,
nu constituiau Tncalcari ale legii regimului socialist, dar care, la
un moment ulterior, sunt considerate reprobabile din punctul de
vedere al regimului politic actual.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului opineazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente si concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. a), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propnul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in
Monitorul Oficial al’ Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. a): ,In intelesul prezentei ordonante de urgents,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie:

a) lucrator al Securitati — orice persoana care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945—1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si /lbertat/ fundamentale ale omului.”,

— Art. 6: (1 ) D/rectla de specialitate din cadrul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca urmare a
sesizarii din oficiu a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii sau la solicitarea persoanei indreptétite,
desfasoard activitati specifice administrative de verificare a
documentelor si informatiilor detinute in legaturd cu o anumita
persoana in arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, precum si la institutii care mai detin
documente create de Securitate.

(2) Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor, la
cererea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, pune la dispozitia acestuia toate informatiile
necesare in termen de 30 de zile de la primirea solicitarii.”;
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— Art. 7: (1) In baza verificarilor prevézute la art. 6 alin. (1),
directia de specialitate intocmeste o notd de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.

(2) Nota de constatare se inainteaza Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, insotitd de
intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, precum
si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii.

(3) Nota de constatare a calitatii de lucrétor al Securitatii sau
de colaborator al acesteia cuprinde: numele, prenumele, numele
conspirativ, acolo unde exista, ale persoanei verificate, perioada
activitatii in cadrul Securitétii sau a colabordrii cu aceasta, in
sensul prezentei ordonante de urgentd, precum si lista
documentelor pe baza carora a fost emisa.”;

— Art. 8: ,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia;

b) infirmé& nota de constatare si dispune Directiei juridice
eliberarea unei adeverinte din care s& rezulte cd persoana
verificatd nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia.”;

—Art. 10: (1) Notele de constatare si adeverintele emise de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii se comunicd persoanelor verificate, precum si
persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul verificarii la
cerere, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(2) Adeverintele prevézute la art. 8 lit. b) si art. 9 se publica
de indatd pe pagina proprie de internet a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii si pot fi contestate la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
catre orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor.”;

— Art. 11 (1) Actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
fiind scutita de taxa de timbru.

(2) Hotararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata cu
recurs, in conditiile legii.

(3) La dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, documentele originale putand fi
consultate la arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Legea fundamentala: art. 1 alin. (4) care statueaza principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
care statueaza dreptul de acces liber la justitie, art. 23 alin. (11)
care instituie prezumtia de nevinovétie, art. 24 care garanteaza
dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si art. 126 alin. (5) teza intéi care interzice infiintarea de
instante extraordinare. De asemenea, se invoca si prevederile
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului cuprinse la art. 1,
care proclama ca toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi, ca acestea sunt inzestrate cu ratiune si
constiinta si ca trebuie sa se comporte unele fata de celelalte n
spiritul fraternitatii, si la art. 10, potrivit caruia orice persoana are
dreptul, in depling egalitate, s& fie audiata in mod public de un
tribunal independent si impartial. In plus, se face referire si la
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urméand sa o respinga
ca atare, pentru motivele ce se vor arata in continuare:

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prezumtiei de
nevinovatie, in conformitate cu cele statuate prin Decizia nr. 267
din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 7 aprilie 2009, Curtea observa ca aceasta
institutie, consacrata de prevederile art. 23 alin. (11) din Legea
fundamental&, nu este aplicabila procesului declansat in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008. Cu
toate acestea, desi prezumtia nu cunoaste o reglementare
expresa in materie civila, dispozitiile art. 1169 din Codul civil,
care pot fi invocate in solutionarea actiunilor in constatare,
prevad ca ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa
o dovedeasca”. Astfel, legea asigura echilibrul procesual al
partilor in litigiu si da expresie unui principiu fundamental al
dreptului procesual — principiul aflarii adevarului, statuat de
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
,<Judecatorii au indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. Ei
vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare, chiar daca partile se impotrivesc.”

In motivarea exceptiei se mai sustine ca este nesocotit
principiul separatiei puterilor in stat, intrucat dispozitiile art. 2
lit. a) din ordonanta ,dau un verdict” cu privire la calitatea de
lucrator al Securitatii a persoanelor ce intra sub incidenta sa.
Curtea nu poate retine aceasta critica, ci observa ca textul de
lege mentionat ofera o definitie legala a notiunii de lucrator al
Securitatii, necesara pentru inlaturarea oricarui echivoc in ceea
ce priveste atribuirea acestei calitati unei persoane. O astfel de
definitie nu poate avea valoarea unei imixtiuni a puterii
executive — care, 1n virtutea prerogativelor sale de legislator
delegat, a emis Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 —
in atributiile puterii judecatoresti.

De altfel, prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009,
Curtea a observat ca prin aceasta ordonanta de urgenta s-a
realizat o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma,
lipsitd de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind accesul
la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului
instantelor de judecata. In conditile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o
instanta de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara, astfel ca nu
se poate sustine nici incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din
Constitutie.

Cu privire la o critica similara, precum si in examinarea criticii
referitoare la competenta exclusiva a unei singure instante de
solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, si anume Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din
Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti, a
caror competenta este stabilitd numai prin lege. Or, dispozitiile
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
satisfac pe deplin exigentele constitutionale invocate, inclusiv
cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare la interdictia
infiintarii de instante extraordinare.

Totodata, Curtea constata ca nu este intemeiata nici critica
referitoare la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in
drepturi, deoarece art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.
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In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, stabilind
elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie
calificata lucrator al Securitatii, nu fncalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale. Totodata,
Curtea observa ca, astfel cum a statuat prin Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008

urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a
persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 pr|V|nd accesul la propr|ul dosar si deconspwarea Securltatn ridicatad de Neculai Varlan,
Nicolae Popescu, Constantin lon, si, respectiv, de llie Lupu in dosarele nr. 26.609/3/2008, nr. 23. 576/3/2008 nr. 39.217/3/2008,
si nr. 19.359/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.222
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicatda de Maria Garabet, Elena
loan, Laurentiu Manastireanu si Octavian Manastireanu in
Dosarul nr. 43.850/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
comunicat Curtii Constitutionale un inscris prin care solicita si
argumenteaza respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si judecarea in lipsa a cauzei.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, aratd ca autorul exceptiei critica, in realitate,
modalitatea in care Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a interpretat, in decizia sa, textul de lege examinat,
fara ca acesta sa contina insa elemente de neconstitutionalitate.
In plus, potrivit jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr. 43/2003, legiuitorul este cel care, in
functie de politica economico-sociala a statului si resursele sale
financiare, stabileste existenta, intinderea si cuantumul
masurilor reparatorii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin incheierea din 10 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 43.850/3/CA/2008, Tribunalul Bucurestl — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003, in raport
de dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutia
Romaéniei”.

Exceptia a fost ridicatd de Maria Garabet, Elena loan,
Laurentiu Manastireanu si Octavian Manastireanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
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nr. 290/2003 contravin principiului egalitatii cetatenilor in
drepturi, ,in masura in care sunt interpretate in sensul
restrangerii dreptului efectiv si concret al persoanei indreptatite
la compensatii in baza Legii nr. 290/2003, daca aceasta a
beneficiat sau urmeaza sa beneficieze de reconstituiri ale
dreptului de proprietate in baza legilor funciare pentru suprafete
de teren distincte de cele ce fac obiectul acestei legi.” In situatii
analoage — beneficiari ai Legii nr. 290/2003 — apare o
discriminare pe criterii patrimoniale in cadrul aceleiasi categorii
de subiecte de drept, fara o justificare obiectiva si rezonabila.
Tratamentul legal ,poate fi considerat just in ipoteza in care
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor de fond
funciar s-a facut pentru terenuri a caror proprietate a fost
dobandita initial de titular sau autorii acestuia ca o compensatie
pentru terenurile sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord sau Tinutul Herta” (proprietate pierduta in
procesul de cooperativizare), deoarece, in aceasta situatie, s-ar
putea obtine reparatii de doua ori pentru acelasi bun (o data in
baza Legii fondului funciar nr. 18/1991 si o data in baza Legii
nr. 290/2003). Insa, ,in toate celelalte situatii, cand titularii sau
autorii acestuia au obtinut reconstituirea dreptului de proprietate
in baza legilor de fond funciar pentru terenuri care nu au avut
nicio legatura, din perspectiva dobandirii initiale, cu proprietatile
pierdute n teritoriile de dincolo de Prut, aceasta interpretare
creeaza premisele unui tratament discriminatoriu, nejustificat
printr-un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate pentru realizarea lui.” Cu alte cuvinte, o
persoand care are dreptul la reparatii atat in baza Legii
nr. 290/2003, cat si a Legii fondului funciar va obtine in final
reconstituirea sau compensatia pentru o suprafata mai mica de
teren decat persoana care reclama aplicarea dispozitiilor
reparatorii in baza unei singure legi.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile criticate ,sunt
constitutionale doar in méasura in care nu restrang exercitiul
drepturilor legale ale cetéatenilor de a beneficia de despagubirile
ce li se cuvin”. Urmeaza ca interpretarea potrivit careia textul
legal constituie o ingradire adusa dreptului legal la despagubire —
in mod integral si reparabil — sa fie analizatd de Curtea
Constitutionala, ,in considerarea rolului stabilit de lege”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, sunt
amintite considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa cu referire la prevederile Legii nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 1/2000, care sunt valabile si in prezenta speta
(deciziile nr. 43/2003 si nr. 986/2008), aratand ca solutia
legislativa consacrata de dispozitiile legale criticate din Legea
nr. 290/2003 tin de competenta legiuitorului, nefiind o problema
de constitutionalitate. De asemenea, nu se pune problema
incalcarii principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, republicata, intrucat textul se aplica
deopotriva tuturor persoanelor vizate de textul legal.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera
ca dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale.
Acestea nu contravin principiului egalitatii in drepturi atat timp
cat se aplica uniform pentru toti cei carora li se adreseaza, fara
privilegii si fara discriminari, si nici nu restrang exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale. ,In plus, este atributul
exclusiv al legiuitorului de a decide asupra modului de reparare
a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 14 iulie 2003, avand urmatoarea redactare:
»(3) In cazul in care beneficiarii prezentei legi au primit sau
urmeazd sa primeascad in proprietate suprafefe de teren
reconstituite potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 1/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestia au dreptul la
atribuiri in naturd, despédgubiri sau compensatii in baza
prezentei legi numai pentru diferenta pdna la limita suprafetelor
prevazute la alin. (2).”

Potrivit art. 2 alin. (2), la care textul criticat face trimitere,
totalul suprafetei de teren pentru care se acorda despagubirile
sau compensatiile nu poate sa depaseasca suprafata de 50 ha
teren agricol si 10 ha teren forestier de proprietar deposedat.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceeasi critica privind limitarea
suprafetelor de teren asupra carora se poate reconstitui, ca
urmare a despagubirilor sau compensatiilor, dreptul de
proprietate, sesizatd de autorul prezentei exceptii, a mai fost
analizata prin Decizia nr. 43 din 14 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 11 aprilie
2003. Cu acel prilej, Curtea a retinut, de principiu, ca ,limitarea
suprafetei restituite pe fiecare titular deposedat, la 50 ha pentru
terenurile agricole si 10 ha pentru terenurile forestiere (...) se
refera la o solutie legislativd care corespunde unei optiuni
politice ce tine de competenta legiuitorului, nefiind o problema
de contencios constitutional”, deoarece ,este dreptul suveran al
legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea masurilor pe
care le stabileste prin lege, iar sub aspectele practice pe care
le-ar presupune o apreciere asupra oportunitatii vreunei masuri
reparatorii, Curtea nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in
principiu, n-ar putea, desigur, sa completeze sau sa schimbe
masuri legislative existente, devenind astfel «legislator pozitiv»”.

Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, nu sunt contrare principiului egalitatii
cetatenilor in drepturi, statuat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Aceleasi dispoziti se aplica Tn aceeasi masura tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza acestor norme, fara privilegii i
fara discriminari, si nici nu aduc vreo restrangere vreunui drept
fundamental, astfel incat sa incalce dispozitile art. 53 din
Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicatd de Maria Garabet, Elena loan, Laurentiu
Manastireanu si Octavian Manastireanu Tn Dosarul nr. 43.850/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.223
din 29 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
Acsinte Gaspar — judecator interpretul desemnat de limba araba, domnul Dalati Bassam.
Petre Lazaroiu — judecator Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
lon Predescu — judecator cauze, pune in discutie problema conexarii lor.
Puskas Valentin Zoltan — judecstor Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
Tudorel Toader — judecator progur:terea de conexlareta :1:1zestorI cattjzg.3 in. (5) din L

i _ 5 urtea, in temeiul art. si al art. alin. in Legea
//:\\:?ounsignczo?\%rtﬁzn _J;rzifj?;?r nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.989D/2009,

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Gurpreet Singh Tn Dosarul nr. 2.414/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal Tndeplinita. Se prezinta
interpretul desemnat de limba engleza, doamna Elena Andrei.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.812D/2009 si nr. 1.813D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Rehmani Rehman
Khaleel in Dosarul nr. 3.579/2/2009, respectiv de Khazar Imran
Ahmed in Dosarul nr. 3.580/2/2009, ambele ale aceleiasi
instante de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta acelasi
interpret de limba engleza, doamna Elena Andrei.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.989D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Hussein Abdel Wahab El Sayed
Salama in Dosarul nr. 2.759/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

nr. 1.813D/2009 si nr. 1.812D/2009 la Dosarul nr. 1.386D/2009,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, deciziile nr. 714/2009 si nr. 519/2009
ale Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 martie 2009, 23 aprilie 2009 si
31 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 2.414/2/2009,
nr. 3.579/2/2009 si nr. 3.580/2/2009, respectiv Dosarul
nr. 2.759/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Gurpreet Singh, Rehmani
Rehman Khaleel, Khazar Imran Ahmed si de Hussein Abdel
Wahab El Sayed Salama in cauze de contencios administrativ
privind prelungirea masurii de luare n custodie publica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu reglementeaza o
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procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica, prin limitarea duratei procedurii, precum si datorita
faptului ca solutia prelungirii custodiei publice este impusa
instantei de judecata prin lege. Se arata ca procedura prevazuta
de art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 excepteaza Oficiul Roman pentru Imigrari de la
plata taxei de timbru pentru actiunea introdusa impotriva
strainului, cu incalcarea principiului egalitatii partilor in procesul
civil, iar garantiile procesuale specifice procesului echitabil si
adaptate, in cazul de fata, la calitatea de cetateni straini a
paratilor nu sunt respectate, deoarece ,nu li se acorda un
translator in limba materna, nu li se admit probe in aparare, de
cele mai multe ori nu li se admite nici cererea de angajare a unui
aparator”, instanta hotarand doar in raport cu motivele aratate
de reclamanta. Se mai sustine ca masura luarii in custodie
publica pentru o perioada de 5 luni este excesiva, deoarece
chiar si in procesele penale masura arestarii se ia din 30 in
30 de zile. Or, pe perioada cat strainul se afla in centrul de
cazare, instanta de judecata nu poate controla modalitatea in
care Oficiul Roman pentru Imigrari ia masurile necesare pentru
returnarea acestuia — hotararea de prelungire a duratei de luare
in custodie publica este irevocabila —, strainilor nu li se aduce
la cunostinta, n limba pe care o inteleg, motivele principale care
au condus la luarea acestei masuri si nici drepturile si obligatiile
pe care le au in timpul sederii, sunt lipsiti de asistenta juridica si
nici nu au posibilitatea de a face propriile demersuri pentru a
parasi tara.

In sfarsit, se mai sustine ca textul legal criticat este lipsit de
claritate si precizie, astfel ca nu indeplineste criteriile de calitate
specifice normei juridice, indicate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Reckvenyi impotriva
Ungariei, 1999), si nici nu respecta garantiile impuse de art. 5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Cauza Wassink
Impotriva Olandei, 1990, Cauza Benham impotriva Marii Britanii,
1996, Cauza Quinn impotriva Frantei, 1995, Cauza Chahal
Impotriva Marii Britanii, 1996).

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.386D/2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Dispozitiile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu aduc atingere liberului
acces la justitie, dreptului la aparare sau independentei
judecatorilor, deoarece masura prelungirii duratei de luare in
custodie publica este dispusa de instanta, in cadrul unui proces
in care partile beneficiaza de toate garantiile specifice unui
proces echitabil. Cat priveste invocarea art. 1 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca aceste norme, referitoare la
principiul separatiei puterilor in stat, nu au incidentad asupra
textului de lege criticat. In legatura cu dreptul la libertate si la
siguranta, invocat din prisma art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata cad masura prevazuta de dispozitiile atacate nu reprezinta
0 masura privativa de libertate, ci una administrativa, de
restrangere temporara a dreptului de circulatie a persoanelor
aflate Tn ipoteza normelor criticate, si care se justifica din
perspectiva conditiilor cuprinse la art. 53 din Constitutie pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. In
fine, textul de lege criticat contine norme suficient de clare si
precise incat destinatarul acestora sa isi poatd adapta

comportamentul conditiilor cerute de lege si sa inteleaga
consecintele nerespectarii ei. De altfel, Curtea Constitutionala
a pronuntat, in aceeasi materie, numeroase decizii prin care a
constatat constitutionalitatea textului criticat in raport cu normele
fundamentale invocate si in speta de fata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera
ca dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 sunt constitutionale. Acestea nu contin
norme contrare principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nici
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, avand urmatorul continut:

Art. 97. — Luarea in custodie publica a strainilor:
»(5) Prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor
prevazuti la alin. (2) care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Romaniei in termen de 30 de zile se dispune de cétre curtea de
apel in a carei razad de competenta teritoriald se afld locul de
cazare, la solicitarea motivata a Oficiului Roman pentru Imigrari.
Instanta trebuie s& se pronunte inainte de expirarea termenului
Iuérii in custodie publica dispuse anterior, iar hotdrérea instantei
este irevocabild.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei puterilor, ale art. 21 care garanteaza
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (1) potrivit carora
libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile, ale
art. 24 consacrat dreptului la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 alin. (3) din Constitutie, referitoare la independenta
judecatorilor. De asemenea, prin prisma art. 20 alin. (1) din
Constitutie, sunt invocate dispozitiile art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la libertate si la siguranta.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 97 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania au mai fost examinate in cadrul controlului
de constitutionalitate. Un exemplu in acest sens sunt Decizia
nr. 158 din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 143 din 9 martie 2009, sau Decizia
nr. 519 din 9 aprilie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 346 din 25 mai 2009, prin care Curtea
Constitutionala a retinut, pentru argumentele acolo expuse, ca
textul de lege criticat nu contravine normelor constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza. Prin urmare, pentru
identitate de ratiune, aceeasi solutie de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate se impune si in acest dosar.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, exceptie ridicatd de Gurpreet Singh, Rehmani Rehman Khaleel,
Khazar Imran Ahmed si de Hussein Abdel Wahab El Sayed Salama in dosarele nr. 2.414/2/2009, nr. 3.579/2/2009, nr. 3.580/2/2009
si, respectiv, Dosarul nr. 2.759/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.241
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente
si a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Emilia
Baleanu si Thony Hedwig in Dosarul nr. 9.608/30/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.608/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia a fost

ridicata de Emilia Baleanu si Thony Hedwig intr-o cauza civila
avand ca obiect o actiune in revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, in esenta, ca cele doua acte normative, ,in masura in
care se aplica imobilelor preluate fara titlu valabil, nu corespund
obligatiei de restituire, respectiv de despagubire, asumata de
Romania prin ratificarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin aceasta fiind contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1)”. In continuare, facand referire
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, arata ca
aceasta a constatat, in mod repetat, inefectivitatea sistemului
de despagubire introdus prin Legea nr. 247/2005 si a condamnat
Romania pentru refuzul de a plati daune care sa reflecte
valoarea comerciala a imobilelor preluate fara titlu valabil.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
art. 11 alin. (1) din Constitutie prevede obligatia statului de a
indeplini ntocmai si cu buna-credinta obligatiile ce i revin din
tratatele la care este parte. Adoptarea de acte normative
contrare dispozitiilor din tratatele la care este parte Roméania nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, intrucét, potrivit
art. 11 alin. (2) din Legea fundamentala, tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern, iar instantele
de judecata au obligatia de a aplica dispozitiille favorabile din
tratatele internationale, fara sa fie insa nevoie de modificarea
legii interne sau declararea neconstitutionalitatii acesteia. In
acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care impune instantelor roméane sa aplice nu doar
dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dar mai ales principiile enuntate in
vasta sa jurisprudenta. Arata c& autorii exceptiei pot invoca si
obtine valorificarea pretentiilor lor prin prisma dispozitiilor
internationale favorabile, dacé situatia de fapt releva existenta
unor premise susceptibile de a conduce la aplicarea
jurisprudentei si textelor invocate, si fara a se pronunta
neconstitutionalitatea legilor speciale reparatorii. Precizeaza c3,
daca s-ar admite exceptia de neconstitutionalitate invocata, s-ar
produce un dezechilibru grav n raporturile juridice nascute in
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temeiul actelor normative contestate, cu consecinta incalcarii
principiului securitatii raporturilor juridice civile, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate nu trebuie absolutizata, iar legiuitorul
este indreptatit sa stabileasca continutul si limitele acestuia, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile titlului VIl — Regimul stabilirii si platii despdgubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv — al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.194 din 30 decembrie 2005, si prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 29 iunie 2007, precum si a prevederilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, Tn urma adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
modificata prin Legea nr. 1/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009.

Textele de lege criticate sunt raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 11 alin. (1) privind obligatia statului de a
indeplini cu buna-credinta obligatiile ce i revin din tratatele la
care este parte. Totodata, autorii exceptiei considera ca textul
de lege criticat contravine si dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv — al Legii nr. 247/2005
contine prevederi privind organizarea Fondului ,Proprietatea” si
procedura de acordare a despagubirilor aferente imobilelor care
nu pot fi restituite in natura, rezultate din aplicarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Astfel, se reglementeaza urmatoarele aspecte: procedurile
administrative pentru acordarea despagubirilor, valorificarea
titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, céi de atac impotriva
deciziilor Comisiei centrale pentru stabilirea despagubirilor.

Curtea a retinut, prin Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
31 martie 2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor titlului VII din Legea nr. 247/2005, ca
este optiunea exclusiva a legiuitorului de a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta, prevederile de lege criticate fiind Tn acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza a doua, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
neconstitutionalitatea Legii nr. 10/2001, a céarei adoptare a avut
drept scop repararea injustitilor din perioada comunista,
punerea Tn aplicare a acesteia urmarind cu precadere
prevalenta restituirii Tn naturd a imobilelor pentru care s-au
depus notificari si asigurarea respectarii stabilitatii raporturilor
de proprietate.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa (Dumitru Popescu contra Roméaniei din
26 aprilie 2007, Vermeire contra Belgiei din 29 noiembrie 1991)
faptul ca prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale fac parte integranta din ordinea juridica
interna a statelor semnatare, acest aspect implicand obligatia
pentru judecatorul national de a asigura efectul deplin al
normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice alta
prevedere contrara din legislatia nationald. Curtea Europeana
a constatat ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern
permite instantelor nationale sa inlature, din oficiu sau la cererea
partilor, prevederile dreptului intern pe care le considera
incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de Emilia Baleanu si Thony Hedwig in

Dosarul nr. 9.608/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.246
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 7 alin. (1), art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 1081 si art. 1083 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 7 alin. (1), art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si
art. 1081 si art. 1083 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cristian Niculescu Mizil in Dosarul nr. 466/3/2003 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, fiind
asistat de avocatul Camelia Strat, cu delegatie la dosar, partea
Sofia Niculescu Mizil fiind reprezentata de acelasi aparator,
avand imputernicire Tn acest sens, lipsa fiind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul prezent solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat in cauza
nu au fost aduse elemente noi, de naturd sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 466/3/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 7 alin. (1),
art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 si art. 1081 si art. 1083 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicatda de Cristian
Niculescu Mizil intr-o cauza civila avand ca obiect o actiune in
revendicare si constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare incheiat in baza Legii nr. 112/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, faptul ca prevederile art. 1081 din
Codul de procedura civila fac posibila judecarea prealabila a
cauzei prin constatarea relei-credinte, fara administrarea de
probe si fara a exista posibilitatea exercitarii unor cai de atac.
Prin aceasta, se anuleaza liberul acces la justitie, avand loc ,0
condamnare, fara preaviz, la amenda si daune”. In continuare,
arata ca are calitatea de proprietar, in baza Legii nr. 112/1995,
iar la data incheierii contractului de vanzare-cumparare, in
temeiul legii mentionate, a indeplinit conditiile prevazute de
aceasta, de a avea un contract de inchiriere si de a nu detine in

proprietate un imobil ori de a nu fi instrainat un astfel de imobil.
Arata ca Legea nr. 10/2001 a stabilit, in mod retroactiv, o
conditie suplimentara, respectiv existenta bunei-credinte la data
incheierii actului juridic, a carei neindeplinire determina
constatarea nulitatii absolute a actului juridic de instrainare a
imobilului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 1087 si
art. 1083 din Codul de procedura civila este neintemeiata. In
acest sens, araté ca acestea nu limiteaza liberul acces la justitie,
ci dau posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare sau
despagubiri, Tn cazul exercitarii cu rea-credinta a unor drepturi
procesuale, in deplind concordanta cu dispozitiile art. 57 din
Constitutie. Totodata, in ceea ce priveste prevederile art. 1 din
Legea nr. 10/2001, face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 557/2005, nr. 592/2007, nr. 1.215/2007 si nr. 155/2008.
Apreciaza ca, pentru identitate de ratiune, prevederile art. 7
alin. (1) din lege nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
liberul acces la justitie. In ceea ce priveste prevederile art. 45
alin. (2) din lege, face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 191/2002, nr. 826/2006 si nr. 1.055/2008.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 1, art. 7
alin. (1), art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 si art. 1087 si
art. 1083 din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In
acest sens, arata ca prevederile din Codul de procedura civila
nu incalcé dispozitiile constitutionale si din actele internationale
invocate, de vreme ce persoana obligatd la amenda sau
despagubire poate face cerere de reexaminare, prin care sa
solicite, motivat, sa se revina asupra amenzii ori despagubirii.
In ceea ce priveste prevederile din Legea nr. 10/2001, de
asemenea criticate, considera ca acestea nu aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, solutia de restituire a unor
categorii de imobile fiind rezultatul optiunii legiuitorului si are la
baza exercitarea dreptului acestuia de a decide asupra modului
de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia trecuta, cu
privire la dreptul de proprietate. Totodatd, apreciaza ca
dispozitiile art. 57 si art. 115 din Constitutie nu au incidenta Tn
prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, art. 7 alin. (1), art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, in urma adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.
Art. 1 alin. (1) si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 au fost
modificate de art. | pct. 1, respectiv art. | pct. 10 din Legea
nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie
2009. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si
nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent, cand
restituirea in naturd nu mai este posibila, in conditiile prezentei
legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibila se
vor stabili masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii
prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent de cétre entitatea investita potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei
indreptétite, sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor
speciale privind regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent constand in
compensare cu alte bunuri sau servicii se acorda prin decizia
sau, dupéa caz, dispozitia motivatéd a entitatii investite potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificarii. Masurile reparatorii in
echivalent constand in despagubiri acordate in conditiile legii
speciale privind regimul de stabilire si platd a despdgubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv se propun a fi
acordate prin decizia sau, dupéa caz, dispozitia motivatd a
entitatii investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii.

(4) Méasurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

(5) Primarii sau, dupd@ caz, conducétorii entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor au obligatia s& afiseze lunar, in
termen de cel mult 10 zile calendaristice calculate de la sfarsitul
lunii precedente, la loc vizibil, un tabel care s& cuprinda bunurile
disponibile si/sau, dupa caz, serviciile care pot fi acordate in
compensare.”;

— Art. 7 alin. (1): ,De regula, imobilele preluate in mod
abuziv se restituie in natura.”;

— Art. 45 alin. (2): ,Actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998, cu modificérile si
completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara
de cazul in care actul a fost incheiat cu buné-credinta.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 1081 si art. 1083 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 1081: (1) Daca legea nu prevede altfel, instanta,
potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona
urmétoarele fapte savarsite in legatura cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 500.000 lei la 7.000.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;

c) obtinerea, cu rea-credintd, a citarii prin publicitate a
oricarei parti;

d) obtinerea, cu rea-credinta, de cétre reclamantul céruia i
s-a respins cererea, a unor masuri asiguratorii prin care paratul
a fost pagubit;

e) contestarea, cu rea-credinta, a scrierii sau semnaturii unui
inscris;

2. cu amenda judiciara de la 300.000 lei la 5.000.000 lei:

a) neprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia
de a depune marturie cdnd este prezent in instantd, in afara de
cazul in care acesta este minor;

b) neprezentarea avocatului, a reprezentantului sau a celui
care asistd partea, ori nerespectarea de céatre acestia a
indatoririlor stabilite de lege sau de cétre instanta, daca in acest
mod s-a cauzat amanarea judecarii procesului;

c¢) refuzul expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea
lucrarii in termenul fixat, ori refuzul de a da lamuririle cerute;

c¢’) nerespectarea de céatre agentii fortei publice a obligatiei
de acordare a concursului la indeplinirea efectiva a executarii
silite, potrivit art. 3732 alin. 1;

d) neluarea de cétre conducétorul unitatii in cadrul careia
urmeaza a se efectua o expertiza a masurilor necesare pentru
efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la timp a expertizei,
precum si impiedicarea de cétre orice persoana a efectuérii
expertizei in conditiile legii;

d) neluarea de céatre conducétorul unitatii in cadrul careia
urmeaza a se efectua o expertizd a masurilor necesare pentru
efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la timp a expertizei,
precum si impiedicarea de cétre orice persoand a efectuarii
expertizei in conditiile legii;

e) neprezentarea unui inscris sau a unui bun, de catre cel
care il detine, la termenul fixat in acest scop de instanta;

f) refuzul sau omisiunea unei autoritati ori a altei persoane
de a comunica la cererea instantei, la termenul fixat in acest
scop, datele care rezulta din actele si evidentele ei;

g) cauzarea amanarii judecarii sau executarii silite de catre
cel insarcinat cu indeplinirea actelor de procedura;

h) impiedicarea in orice mod a exercitarii, in legatura cu
procesul, a atributiilor ce revin judecétorilor, expertilor desemnati
de instanta in conditiile legii, agentilor procedurali, precum i
altor salariati ai instantei.

(2) Amenda nu se va aplica persoanelor la care se referé
pct. 2 al alin. 1, daca motive temeinice le-au impiedicat sa aduca
la indeplinire obligatiile ce le revin.”;

— Art. 1083: ,Cel care, cu intentie sau din culpd, a pricinuit
amanarea judecarii sau a executarii silite, prin una dintre faptele
prevazute in art. 1087 sau art. 1082, la cererea partii interesate
va putea fi obligat de caétre instanta de judecata ori, dupa caz, de
cétre pregedintele instantei de executare, la plata unei
despagubiri pentru paguba cauzata prin améanare.”

In ceea ce priveste art. 1, art. 7 alin. (1), art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, autorul exceptiei invoca Tincalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii si ale art. 21 alin. (1) referitoare la accesul
liber la justitie.

In ceea ce priveste prevederile art. 1081 si art. 1083 din Codul
de procedura civila, autorul exceptiei considera ca se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 115 alin. (4) si (6)
privind adoptarea de catre Guvern a ordonantelor de urgenta si
ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului. Totodata, invoca si incalcarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, si ale art. 66 pct. 5 din Tratatul de la Lisabona, privind
dreptul la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin mai
multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 557 din 25 octombrie
2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.056 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 592 din 19 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581

Curtea
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din 23 august 2007, si Decizia nr. 1.215 din 18 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
25 ianuarie 2008, Curtea a statuat ca recunoasterea sine die a
posibilitatii persoanei interesate de a declansa procedura de
recuperare a imobilelor preluate abuziv de catre stat ar fi fost de
natura sa genereze un climat de instabilitate juridica in domeniul
proprietatii imobiliare. Facand referire la jurisprudenta
anterioara, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate
trebuie sa se faca in limitele legii. Legiuitorul este asadar
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
dreptului de proprietate, instituind limitari rezonabile in
valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel incat sa nu
vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
contrarietatea celorlalte prevederi ale art. 1 si ale art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 cu dispozitiile din Constitutie incalcate.

In ceea ce priveste prevederile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, Curtea nu poate constata ca acestea sunt contrare
dispozitilor privind neretroactivitatea legii, consacrate
constitutional in art. 15 alin. (2), de vreme ce aplicarea
principiului ocrotirii bunei-credinte si cel al aparentei in drept nu
consacra o solutie legislativa novatoare.

II. Totodata, Curtea retine ca asupra prevederilor art. 1081 si
art. 1083 din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin deciziile nr. 610 din 27 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2008,
si nr. 59 din 11 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 307 din 7 mai 2003. Curtea a statuat ca
activitatea procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare cu
respectarea normelor prevazute de lege. Stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, solutie ce rezulta din
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Legea fundamentala.

Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, conform art. 57 din Legea
fundamentala, iar nu Tn spirit abuziv, sicanatoriu, vexator pentru
magistrati ori pentru instanta.

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat n jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august
1995, ca exercitarea abuziva a unui drept se produce atunci
cand acel drept se realizeaza in alt scop decéat cel pentru care
legea I-a recunoscut.

Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei potrivit
careia sanctionarea justitiabililor pentru nerespectarea regulilor
de procedura ar impiedica accesul liber la justitie, deoarece,
potrivit art. 1085 din Codul de procedura civila, Tmpotriva
incheierii de stabilire a sanctiunii, persoana obligata la amenda
sau despagubire poate face cerere de reexaminare prin care
are posibilitatea de a solicita, motivat, sa se revina asupra
masurii dispuse.

Intrucat in cauza de fata nu au fost aduse elemente noi, de
naturd sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, atat solutia, cat si considerentele
acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Celelalte dispozitii constitutionale si din actele internationale
invocate nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 7 alin. (1), art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 1081 si art. 1083 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Cristian Niculescu Mizil in Dosarul nr. 466/3/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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