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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii nr. 109/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Ciobotaru Dumitru Ticusor i se acorda
gradul de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.566.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 110/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 noiembrie 2009, domnului colonel Niculescu
Gheorghe Dan-Gheorghe-Cristian i se acorda gradul de general de brigada cu o
stea si trece Tn rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.567.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general de brigada
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Seserman Vasile Dumitru se
inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.568.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general de brigada
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Neagoe Constantin Visarion se
fnainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.569.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general de brigada
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Nicut /on Valeriu se Tnainteaza in
gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.570.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general de brigada
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Gabor Victor Gabriel se
fnainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.571.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator a unui general de brigada
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Rus losif Alexandru se Thainteaza
in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.572.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general de flotila aeriana cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de flotila aeriana cu o stea Ristea Gheorghe
Virgil se Thainteaza Tn gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.573.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui contraamiral de flotila din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul contraamiral de flotila Popa Constantin Aurel se
inainteaza in gradul de contraamiral cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.574.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Hapau Paul Marian i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.575.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic — Domnului colonel Ciungu lon Mihai i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.576.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Ceraceanu lon lon i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.577.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Vatdamanu-Coanta loan Gheorghe-lon i se
acorda gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.578.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Manci Vasile loan i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.579.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de contraamiral de flotila cu o stea
unui comandor din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea

Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnului comandor Cucosel Niculae Cristea i se acorda
gradul de contraamiral de flotila cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.580.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de contraamiral de flotila cu o stea
unui comandor din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnului comandor Dumitrascu /lie lon i se acorda gradul de
contraamiral de flotila cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.581.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 736/29.X.2009
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de flotila aeriana
cu o stea unui comandor din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului comandor Galusca Nicolae Alexandru i se acorda
gradul de general de flotila aeriana cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.582.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de contraamiral de flotila cu o stea
unui comandor din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 121/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului comandor Haulica Vasile Dan i se acorda gradul de
contraamiral de flotila cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 octombrie 2009.
Nr. 1.583.
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HOTARARI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.13
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

La data de 26 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala contestatia formulatd de domnul Robert Esanu
impotriva Tnregistrarii candidaturii domnului Remus-Florinel
Cernea la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.902F/2009, la care au fost atasate
propunerea de candidatura a domnului Remus-Florinel Cernea,
Decizia Biroului Electoral Central nr. 34/D din 25 octombrie
2009, precum si un extras al pozitiei nr. 38 din Registrul
partidelor politice, transmise de Biroul Electoral Central cu
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. J5.962 din
26 octombrie 2009.

in temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de domnul Robert Esanu
se sustine ca propunerea de candidaturd a domnului Remus-
Florinel Cernea nu a fost semnata de reprezentantii legali ai
Partidului Verde. In acest sens se aratd c& numai Colegiul de
copresedinti ai partidului are abilitarea statutara de a semna
propunerile de candidatura, or contestatorul este copresedinte
al partidului si nu a semnat propunerea de candidatura
contestata. Pentru a demonstra calitatea sa de copresedinte al
partidului, depune doua certificate de grefa privind solutiile
pronuntate Tn dosarele nr. 34.416/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si nr. 34.416/3/2007 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si familie, precum si copie dupa Sentinta civila nr. 9 din
3 februarie 2009, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila in Dosarul nr. 12.563/2007.

Reprezentantul Ministerului Public, la termenul de judecata
din data de 26 octombrie 2008, a solicitat amanarea judecarii
cauzei pentru a se verifica daca Sentinta civild nr. 9 din
3 februarie 2009 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
alll-a civila in Dosarul nr. 12.563/3/2007 a ramas sau nu

irevocabila. Curtea a admis cererea formulatd si a amanat
judecarea cauzei pentru data de 27 octombrie 2009, aspecte
mentionate si in Incheierea din 26 octombrie 2009, intocmita
potrivit legii.

La termenul din 27 octombrie 2009, Reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a contestatiei
formulate, intrucat propunerea de candidatura a fost semnata
de conducerea partidului atestata in Registrul partidelor politice,
iar Sentinta civila nr. 9 din 3 februarie 2009 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul
nr. 12.563/3/2007 a fost casata si cauza a fost trimisa spre
rejudecare, astfel incat, nefiind irevocabild, invocarea sa este
lipsita de relevanta.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sé& solutioneze contestatia privind inregistrarea
candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea pentru functia de
Presedinte al Roméaniei.

Examinand contestatia, Curtea constatd ca potrivit celor
consemnate la pozitia nr. 38 din Registrul partidelor politice,
membrii Colegiului de copresedinti, numiti in urma Congresului
Extraordinar al Partidului Verde din data de 26 iulie 2008, sunt
domnul Gheorghe lonicescu si domnul Silviu Popa. Potrivit
Certificatului de deces seria DP nr. 584.916 eliberat de Consiliul
Local al Sectorului 1 din data de 17 aprilie 2009, domnul
Gheorghe lonicescu a decedat la data de 16 aprilie 2009. Prin
urmare, singurul membru al Colegiului a ramas domnul Silviu
Popa, care a si semnat propunerea de candidatura a domnului
Remus-Florinel Cernea. intrucat domnul Silviu Popa este
mentionat in Registrul partidelor politice ca membru al Colegiului
de copresedinti, rezultd ca avea legitimitatea legalé de a semna
propunerea de candidatura din partea Partidului Verde.

In final, Curtea constatd ca nu este de competenta sa
transarea cu titlu definitiv a unor cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti care au ca obiect stabilirea unei anumite conduceri
a Partidului Verde, Curtea nefiind nici instanta de recurs si
nefacand parte nici din sistemul instantelor de judecata.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Robert Esanu privind inregistrarea candidaturii domnului Remus-Florinel

Cernea la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2009.

Hotéarérea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 14
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Traian Basescu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

La data de 26 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald contestatia formulatda de domnul Voicu
Zdrenghea impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22/D
din 22 octombrie 2009 privind finregistrarea candidaturii
domnului Traian Basescu la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.903F/2009, la care au fost atasate
propunerea de candidatura a domnului Traian Basescu
impreuna cu decizia contestata, transmise de Biroul Electoral
Central cu Adresa inregistratda la Curtea Constitutionala cu
nr. J5.842 din 22 octombrie 2009.

In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei, domnul Voicu Zdrenghea sustine
ca domnul Traian Basescu nu indeplineste conditiile de fond
pentru a candida la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei, pentru urmatoarele motive: a incalcat juramantul
prevazut de art. 82 din Constitutie, violand drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor, prin promovarea unei actiuni in
constatare a calitatii contestatorului de colaborator al Securitatii,
actiune respinsa ca neintemeiata, dar necomunicata; a incalcat
in mod flagrant deontologia functiei, ,comportandu-se fie

neglijent, fie abuziv in raport cu prerogativele constitutionale,
fiind si lipsit de celeritate”; nu a reusit ,sa dezamorseze protestul
justitiei, aducand imense prejudicii drepturilor si libertatilor
cetatenilor”; dispretuieste Parlamentul. Totodata, aratéd ca
Jegislatia nationald privind domeniul electoral este
neconstitutionala”, deoarece nu obligd candidatii sa fsi
dovedeasca starea de sanatate mintala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, deoarece a
fost depusa la Curtea Constitutionald cu depasirea termenului
prevazut de dispozitiile art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

CURTEA,

examindnd contestatia in raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta s& solutioneze contestatia impotriva Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 22/D din 22 octombrie 2009 privind
inregistrarea candidaturii domnului Traian Basescu la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Examinand contestatia, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
,(1) In cel mult 24 de ore de la expirarea termenului prevazut la
art. 11 alin. (2), [...] candidatii, partidele politice, organizatiile
cetéatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice,
aliantele electorale si alegétorii pot contesta inregistrarea sau
respingerea inregistréarii candidaturilor [...]. Contestatiile se fac in
scris si se depun la Curtea Constitutionala.”, iar, in conformitate
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cu dispozitile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ,
.(2) Inregistrarea si respingerea inregistrérii candidaturilor de
catre Biroul Electoral Central se fac prin decizie, in termen de cel
mult 48 de ore de la depunerea acestora’.

Asa cum rezultd din actele dosarului, Partidul Democrat
Liberal a depus la Biroul Electoral Central la data de
21 octombrie 2009 cererea de inregistrare a candidaturii
domnului Traian Basescu, candidatura inregistrata prin Decizia
Biroului Electoral Central nr. 22/D din 22 octombrie 2009, iar

impotriva acestei inregistrari domnul Voicu Zdrenghea a depus
contestatie la Curtea Constitutionala la data de 26 octombrie
2009, dupa expirarea termenului de 24 de ore prevazut de art.
112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

Fata de prevederile de lege citate si situatia mai sus aratata,
Curtea constata ca fiind tardiv introdusa contestatia formulata
de domnul Voicu Zdrenghea impotriva deciziei Biroului Electoral
Central privind inregistrarea candidaturii domnului Traian
Basescu si urmeaza a o respinge ca atare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Voicu Zdrenghea impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 22/D din 22
octombrie 2009 privind Tnregistrarea candidaturii domnului Traian Basescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul

2009.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.15
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent

La data de 26 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald contestatia formulatd de Partidul Verde,
reprezentat de copresedinte Bogdan Mihailescu, impotriva
inregistrarii candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.904F/2009, la care au fost atasate Decizia
Biroului Electoral Central nr. 34/D din 25 octombrie 2009,
procesul-verbal Tncheiat cu ocazia afiséarii deciziei privind
inregistrarea candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009,
propunerea de candidatura a domnului Remus-Florinel Cernea,
precum si Sesizarea inregistrata la Biroul Electoral Central cu
nr. 107/B.E.C./PR/2009 din 22 octombrie 2009 prin care Partidul
Verde, prin copresedinte Bogdan Mihdilescu, solicita
respingerea oricarei cereri formulate in vederea inscrierii
candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea in calitate de

candidat al Partidului Verde la alegerile prezidentiale din data
de 22 noiembrie 2009, inscrisuri transmise de Biroul Electoral
Central cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionalda cu
nr. J5.948 din 25 octombrie 2009.

In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de Partidul Verde, prin
copresedinte Bogdan Mihailescu, se sustine ca propunerea de
candidatura a domnului Remus-Florinel Cernea nu a fost
semnata de conducerea Partidului Verde, asa cum aceasta
rezulta din Sentinta civila nr. 37/15 noiembrie 2007 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civild, ramasa irevocabila prin Decizia
nr. 277 din 18 februarie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

Pentru a demonstra calitatea de unic presedinte legal si
statutar al partidului a domnului Bogdan Mihailescu sunt depuse
la dosar, in copie, o serie de inscrisuri, printre care: un extras al
pozitiei nr. 38 din Registrul partidelor politice; Hotararea
Congresului National al Partidului Verde din data de 2 iunie 2007,
prin care au fost alesi in functia de copresedinti ai Partidului
Verde lonicescu Gheorghe (decedat la data de 16 aprilie 2009),
Mihailescu Bogdan si Bejan Florin (retras prin demisie Thaintata
la data de 26 iulie 2008); Sentinta civila nr. 37 din 15 noiembrie
2007 din Dosarul nr. 23.093/3/2007 a Tribunalului Bucuresti —
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Sectia a IV-a civila, ramasa irevocabila prin Decizia nr. 277 din
18 februarie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, prin care s-a respins contestatia impotriva Sentintei civile
nr. 37 din 15 noiembrie 2007; doua certificate de grefa care
cuprind solutiile pronuntate de cele doua instante in cele doua
dosare si Sentinta civila nr. 226 din 16 februarie 2009 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, rdmasa irevocabila,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata a Partidului
Verde pentru a se constata nulitatea hotararilor adoptate la
Adunarea Generald a Consiliului National Extraordinar si la
sedinta Delegatiei Permanente a Partidului Verde ce au avut loc
in data de 24 iunie 2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, aratand ca propunerea de candidatura
a domnului Remus-Florinel Cernea indeplineste conditiile legale
prevazute de Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei sub aspectul semnarii acesteia de catre organele de
conducere ale Partidului Verde. Acest fapt se poate verifica prin
consultarea inregistrarilor din Registrul partidelor politice, care,
potrivit art. 51 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, constituie
instrumentul legal de evidenta a partidelor politice din Romania.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Legii nr.
370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaéniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta s& solutioneze contestatia privind inregistrarea
candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea pentru functia de
Presedinte al Roméaniei.

Contestatia examinata este formulata impotriva Deciziei
nr. 34/D din 25 octombrie 2009 a Biroului Electoral Central
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Remus-Florinel
Cernea, propusa de Partidul Verde, la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009. Autorul acesteia solicita
Curtii Constitutionale admiterea sa, pe motiv ca propunerea de
candidatura nu indeplineste conditiile Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaéniei, deoarece nu poarta
semnatura conducerii Partidului Verde.

Curtea Constitutionald constata ca, potrivit dispozitiilor art. 9
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 370/2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei, ,(2) Propunerile se fac in scris si vor fi
primite numai daca: a) sunt semnate de conducerea partidului
sau a aliantei politice ori de conducerile acestora, care au
propus candidatul sau, dupé caz, de candidatul independent”.

Fata de prevederile de lege citate si situatia mai sus aratata,
asa cum rezulta din actele dosarului, Curtea constata ca sunt
indeplinite conditiile pentru inregistrarea candidaturii domnului
Remus-Florinel Cernea la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de Partidul Verde, reprezentat de copresedinte Bogdan Mihailescu, privind inregistrarea

candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.
Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.16
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Remus-Florinel Cernea
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

La data de 26 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald contestatia formulata de doamna Cecilia
Sherban impotriva Tnregistrarii candidaturii domnului Remus-
Florinel Cernea la alegerile pentru Presedintele Roméniei din
anul 2009.

Contestatia  formeazad  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.905F/2009, la care a fost atasata
propunerea de candidatura a domnului Remus-Florinel Cernea,
fmpreuna cu decizia contestata, transmisa de Biroul Electoral
Central cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionalda cu
nr. J5.948 din 25 octombrie 2009.
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In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatia se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de doamna Cecilia
Sherban se arata ca propunerea de candidatura a domnului
Remus-Florinel Cernea contine date false. Astfel, aratd ca
declaratia de avere nu reflecta realitatea, intrucat in decursul
anilor 2002—2005 domnul Remus-Florinel Cernea a desfasurat
activitati economice din care ar fi trebuit sa rezulte venituri mai
mari decat cele declarate. De asemenea, arata ca studiile
universitare nu au fost desavérsite de candidatul contestat,
nefiind acceptat la examenul de licenta, deoarece nu incheiase
ultimul an scolar si nu redactase lucrarea de diploma.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, aratdand ca motivele invocate de
autorul contestatiei nu au legatura cu conditiile prevazute de
lege pentru inregistrarea candidaturii.

CURTEA,

examinand contestatia Tn raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992, republicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaéniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia privind inregistrarea
candidaturii domnului Remus-Florinel Cernat pentru functia de
Presedinte al Roméaniei.

Examinand contestatia, Curtea constata ca motivele invocate
de contestatoare pun n discutie corectitudinea datelor inscrise
in declaratia de avere a candidatului pentru functia de
Presedinte al Roméaniei si faptul ca acesta nu are o diploma de
licenta care sa ateste absolvirea studiilor universitare.

Fata de acestea, Curtea retine ca prevederile art. 9 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 370/2009 se refera la obligatia ca propunerea
de candidatura sa fie insotitd de declaratia de avere a
candidatului. Aceasta declaratie este un act public care poate
atrage raspunderea penala pentru inexactitatea sau caracterul
incomplet al datelor mentionate. Verificarea acestor date nu este
insa de competenta Curtii Constitutionale, ci a organelor de
urmarire penalad si a instantelor de judecata sesizate in acest
sens.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia candidatul nu
si-a finalizat studiile universitare, Curtea constata ca nici
prevederile Constitutiei si nici cele ale Legii nr. 370/2004 nu
conditioneaza validitatea propunerii de candidatura de existenta
unei diplome care atesta absolvirea cursurilor universitare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARA STE:
Respinge contestatia formulata de doamna Cecilia Sherban privind inregistrarea candidaturii domnului Remus-Florinel

Cernea la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2009.

Hotéarérea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.17
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Mircea-Dan Geoana
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

La data de 27 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald contestatia formulatd de domnul Constantin
Morosanu impotriva inregistrarii candidaturii  domnului
Mircea-Dan Geoana la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.923F/2009, fiind transmisa de Biroul
Electoral Central cu Adresa finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. J5.991 din 27 octombrie 2009.
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In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de domnul Constantin
Morosanu se sustine ca domnul Mircea-Dan Geoana ar fi comis
fapte prin care incalca prevederile Constitutiei. Se arata ca pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se afla un proces penal
initiat de contestator impotriva domnului Mircea-Dan Geoana,
solicitdndu-se, pentru aceste motive, respingerea candidaturii
acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, considerand, fatd de termenele
prevazute in Legea nr. 370/2004, ca aceasta a fost tardiv
introdusa.

CURTEA,

examinand contestatia 1n raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sé& solutioneze contestatia privind inregistrarea
candidaturii domnului Mircea-Dan Geoana pentru functia de
Presedinte al Roméaniei.

Examinand contestatia, Curtea constata ca, potrivit art. 11
alin. (2) din Legea nr. 370/2004, in termen de cel mult 48 de ore
de la depunerea candidaturilor la functia de Presedinte al
Romaniei, Biroul Electoral Central decide in sensul inregistrarii
sau respingerii inregistrarii acestora. Prevederile art. 112 alin. (1)
din aceeasi lege dau dreptul candidatilor, partidelor politice,
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantelor politice, aliantelor electorale si alegatorilor de a
contesta inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor. Contestatiile pot fi formulate Tn cel mult 24 de ore
de la expirarea termenului prevazut de art. 11 alin. (2) din
aceeasi lege.

Biroul Electoral Central a decis inregistrarea candidaturii
domnului Mircea-Dan Geoana pe data de 22 octombrie 2009.
Contestatia formulatd de domnul Constantin Morosanu
Tmpotriva inregistrarii candidaturii domnului Mircea-Dan Geoana
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009 a fost
inregistrata la Biroul Electoral Central pe data de 27 octombrie
2009, fiind transmisa Curtii Constitutionale Tn aceeasi zi.

Fatd de aceste aspecte, Curtea constata ca a fost tardiv
introdusad contestatia formulatd de domnul Constantin
Morosanu, fiind depasit termenul in care Legea nr. 370/2004
permite depunerea acestui tip de contestatii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Constantin Morosanu privind inregistrarea candidaturii domnului Mircea-Dan

Geoana la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.18
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Sorin-Mircea Oprescu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte Sorin-Mircea Oprescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei
Aspazia Cojocaru — judecator din anul 2009.

Acsinte Gaspar — judecator Contestatia  formeazad  obiectul  Dosarului  Curtii
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionale nr. 7.924F/2009, la care au fost atasate
lon Predescu — judecator propunerea de candidaturd a domnului Sorin-Mircea Oprescu
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator impreund cu decizia contestats, transmise de Biroul Electoral
Tudorel Toader — judecator Central cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu
Augustin Zegrean — judecator nr. J5.943 din 25 octombrie 2009.

Simona Ricu — procuror in temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

La data de 27 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald contestatia formulatda de domnul Bucur-Volk
Petru impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31/D din
25 octombrie 2009 privind Tnregistrarea candidaturii domnului

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza

sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.
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In motivarea contestatiei formulate de domnul Bucur-Volk
Petru se arata ca propunerea de candidatura a domnului
Sorin-Mircea Oprescu la functia de Presedinte al Romaniei ar
trebui respinsa ca fiind depusa prematur, tindndu-se cont de
faptul ca inca nu a fost transat diferendul politic dintre
Presedintele Romaniei si Parlament cu privire la desemnarea
primului-ministru. Aceasta situatie poate produce confuzii si
ambiguitati care pun la indoiala corectitudinea procedurala a
datei de 22 noiembrie 2009, ca data definitiva a primului tur de
scrutin, intrucat nu se cunoaste guvernul care organizeaza
alegerile.

In concluzie, contestatorul solicita Curtii Constitutionale sa
dispuna invalidarea candidaturii domnului Sorin-Mircea Oprescu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, deoarece a
fost depusa la Curtea Constitutionala cu depasirea termenului
prevazut de dispozitiile art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

CURTEA,

examindnd contestatia in raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmétoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata Th Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta s& solutioneze contestatia impotriva Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 31/D din 25 octombrie 2009 privind
inregistrarea candidaturii domnului Sorin-Mircea Oprescu la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Examinand contestatia, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
»(1) In cel mult 24 de ore de la expirarea termenului prevazut la
art. 11 alin. (2), [...] candidatii, partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritéatilor nationale, aliantele politice,
aliantele electorale si alegatorii pot contesta inregistrarea sau
respingerea inregistrérii candidaturilor [...]. Contestatiile se fac in
scris si se depun la Curtea Constitutionald.”, iar in conformitate
cu dispozitile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ,
»(2) Inregistrarea si respingerea inregistrarii candidaturilor de
catre Biroul Electoral Central se fac prin decizie, in termen de cel
mult 48 de ore de la depunerea acestora’.

Asa cum rezultd din actele dosarului, domnul Sorin-Mircea
Oprescu a depus la Biroul Electoral Central, la data de
23 octombrie 2009, cererea de inregistrare a candidaturii sale,
candidatura inregistrata prin Decizia Biroului Electoral Central
nr. 31/D din 25 octombrie 2009, iar impotriva acestei inregistrari
domnul Bucur-Volk Petru a depus contestatie la Curtea
Constitutionala la data de 27 octombrie 2009, dupa expirarea
termenului de 24 de ore prevazut de art. 112 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004.

Fata de prevederile de lege citate si situatia mai sus aratata,
Curtea constata ca fiind tardiv introdusa contestatia formulata
de domnul Bucur- Volk Petru impotriva deciziei Biroului Electoral
Central privind inregistrarea candidaturii domnului Sorin-Mircea
Oprescu si urmeaza a o respinge ca atare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de domnul Bucur-Volk Petru impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31/D din
25 octombrie 2009 privind Tnregistrarea candidaturii domnului Sorin-Mircea Oprescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din

anul 2009.

Hotarérea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.19
din 27 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Kelemen Hunor
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

La data de 27 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala contestatia formulata de domnul Bucur-Volk
Petru impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 17/D din
21 octombrie 2009 privind Tnregistrarea candidaturii domnului
Kelemen Hunor la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2009.

Contestatia  formeazad  obiectul  Dosarului ~ Curtii
Constitutionale nr. 7.925F/2009, fiind transmisa de Biroul
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Electoral Central cu Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. J5.993 din 27 octombrie 2009.

in temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei, domnul Bucur-Volk Petru sustine
ca propunerea de candidatura a domnului Kelemen Hunor la
functia de Presedinte al Romaniei ar trebui respinsa ca fiind
depusa prematur, deoarece inca nu a fost transat diferendul
politic dintre Presedintele Romaniei si Parlament cu privire la
desemnarea primului-ministru. Aceasta situatie poate produce
confuzii si ambiguitati care pun la indoiald corectitudinea
procedurala a datei de 22 noiembrie 2009, ca data definitiva a
primului tur de scrutin, Tntrucat nu se cunoaste guvernul care
organizeaza alegerile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, deoarece a
fost depusa la Curtea Constitutionala cu depasirea termenului
prevazut de dispozitiile art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

CURTEA,

examinand contestatia Tn raport cu prevederile Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, vazand
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si
documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata Tnh Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea

Presedintelui Romaéniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia impotriva Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 17/D din 21 octombrie 2009 privind
inregistrarea candidaturii domnului Kelemen Hunor la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

Examindnd contestatia, Curtea constatda c& potrivit
dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, ,(1) In cel
mult 24 de ore de la expirarea termenului prevazut la art. 11
alin. (2), [...] candidatii, partidele politice, organizatiile cetétenilor
apartindnd minoritétilor nationale, aliantele politice, aliantele
electorale si alegétorii pot contesta inregistrarea sau
respingerea inregistrérii candidaturilor [...]. Contestatiile se fac in
scris si se depun la Curtea Constitutionald.”, iar in conformitate
cu dispozitile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ,
,(2) Inregistrarea Si respingerea inregistrarii candidaturilor de
cdtre Biroul Electoral Central se fac prin decizie, in termen de cel
mult 48 de ore de la depunerea acestora”.

Asa cum rezulta din actele dosarului, Uniunea Democrata
Maghiara din Roménia a depus la Biroul Electoral Central, la
data de 20 octombrie 2009, cererea de inregistrare a
candidaturii domnului Kelemen Hunor, candidatura inregistrata
prin Decizia Biroului Electoral Central nr. 17/D din 21 octombrie
2009, iar impotriva acestei inregistrari domnul Bucur-Volk Petru
a depus contestatie la Curtea Constitutionald la data de
27 octombrie 2009, dupa expirarea termenului de 24 de ore
prevazut de art. 112 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

Fata de prevederile de lege citate si situatia mai sus aratata,
Curtea constata ca fiind tardiv introdusa contestatia formulata
de domnul Bucur-Volk Petru impotriva deciziei Biroului Electoral
Central privind Tnregistrarea candidaturii domnului Kelemen
Hunor si urmeaza a o respinge ca atare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de domnul Bucur-Volk Petru impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 17/D din

21 octombrie 2009 privind inregistrarea candidaturii domnului Kelemen Hunor la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul

2009.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 27 ianuarie 2009

in Cauza Burghelea impotriva Romaniei

(Cererea nr. 26.985/03)

In Cauza Burghelea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra,

judecatori, si din Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 6 ianuarie 2009,
a adoptat urméatoarea hotérare, pronuntatéa la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 26.985/03)
impotriva Romaniei, prin care un cetatean roméan, doamna llinca
Burghelea (reclamanta), s-a adresat Curtii la 21 iulie 2003 in
virtutea art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de domnul I. Florescu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este
reprezentat de agentul sau, domnul R.-H. Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 2 aprilie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice cererea Guvernului. Conform art. 29 § 3 din
Conventie, a hotarat de asemenea sa fie examinate in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.

TN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1952 si domiciliaza in
Bucuresti.

A. Ocuparea terenului reclamantei pentru construirea unei
hidrocentrale si absenta acordului privind vanzarea terenului catre
autoritati

5. Prin Decretul nr. 326/1985, Consiliul de Stat a autorizat
constructia unei hidrocentrale, ,Céalimanesti”, pe raul Siret.

6. In virtutea unei Hotarari din 17 septembrie 1991 a comisiei
judetene Galati pentru aplicarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 (comisia judeteand si Legea nr. 18/1991), printr-o
Hotarare din 21 decembrie 1992, comisia locala Nicoresti a
reconstituit dreptul de proprietate al reclamantei asupra a
0,48 ha de teren si i-a eliberat o adeverinta provizorie in acest
sens, pana la emiterea titlului de proprietate.

7. In urma studiilor realizate in 1993 si 1994, autoritatile au
hotarat, pentru motive tehnice referitoare la costul de investitie,
sa modifice proiectul initial si sa ocupe o suprafata suplimentara
de aproximativ 126 ha de teren apartindnd satului Nicoresti si
unor persoane particulare, cu valoare estimata ca fiind relativ
redusa. Prin urmare, Tn mai 1994 societatea publica H.
(societatea H.) afiseaza un anunt la Primaria Nicoresti (primaria)
pentru a informa cetatenii acestui sat despre intentia de a
cumpara terenuri in cadrul proiectului hidrocentralei.

8. La 20 mai 1994, reclamanta a solicitat primariei ,sa
autorizeze vanzarea terenului de 0,48 ha”, adica sa o puna in
posesia acestui teren in perimetrul viitoarei hidrocentrale. in
urma acestei cereri, primaria o pune in posesia terenului in
perimetrul solicitat si la 30 august 1994 comisia judeteana fi
elibereaza titlul de proprietate aferent.

9. Rezultad din dosar ¢4, fiind Tn posesia listei persoanelor
care fusesera improprietarite cu teren in perimetrul in cauza si
care doreau sa il vanda, in iunie 1994 sau martie 1995
societatea H. a defrisat aceste terenuri si le-a inundat.
intemeindu-se pe acordul de principiu al proprietarilor,
societatea H. nu a mai procedat la intocmirea declaratiei de
utilitate publica, conform procedurii de expropriere prevazute de
Legea nr. 33/1994 privind expropierea pentru cauza de utilitate
publica, dar a avut in vedere achizitia terenurilor dupa
terminarea interdictiei de vanzare de 10 ani prevazute de Legea
nr. 18/1991 si plata intre timp a unei chirii catre proprietari.

10. in cursul anului 1995, reclamanta — care nu locuia in
satul Nicoresti — a aflat de la locuitorii din Nicoresti ca terenul
sau de 0,48 ha a fost defrisat si inundat in cursul lucrarilor
realizate de societatea H. Printr-o scrisoare din 10 mai 1995, ea
a informat societatea H. ca fsi retrage oferta de vanzare privind
terenul sdu. Prin urmare, in august si noiembrie 1996 si in martie
1998 a cerut societétii H. sa 1i precizeze in ce temei a ocupat
aceasta terenul si a solicitat incheierea unui contract de
vanzare.

11. Prin scrisorile din 29 august si din 19 noiembrie 1996
societatea H. a informat-o pe reclamanta ca in urma cererii sale
din 20 mai 1994 a fost inscrisa pe lista persoanelor ,dispuse sa
vanda” terenurile necesare construirii hidrocentralei. De
asemenea, societatea H. a precizat ca vanzarea terenului se va
incheia dupa exproprierea pentru cauza de utilitate publica a
terenurilor avute in vedere de Legea nr. 33/1994, ca dosarul de
expropriere este in curs de constituire si se va stabili o chirie
fixa, de catre un expert, care va fi achitata satenilor implicati, pe
baza unui contract de inchiriere, asa cum se indica in anuntul
afisat la primarie, chirie pe care reclamanta o refuzase in cursul
unei discutii telefonice. Prin scrisoarea din 9 martie 1998
societatea H. a indicat ca, terenurile necesare neputand fi
ocupate dupa 1989 in temeiul Decretului nr. 326/1985, solicitase
acordul satenilor pentru a proceda la inundare, urmand sa
incheie ulterior contracte de vanzare, ,de indata ce legea o va
permite”. Ea a subliniat ca Tn acest timp li s-a platit locuitorilor o
chirie negociata. La 20 iulie 1999, societatea H. a informat
reclamanta cu privire la apropiata achizitie a terenurilor in cauza,
motiv pentru care nu se va mai achita chirie pentru anul 1999,
si a invitat-o sa participe la negocierile referitoare la pretul de
vanzare.

12. Rezultd din dosar ca, la 29 septembrie 1999,
10 proprietari de terenuri inundate, printre care si reclamanta,
s-au intalnit cu reprezentanti ai societatii H., dar negocierile
privind pretul de vanzare a terenurilor au esuat: conform
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procesului-verbal redactat de proprietari, acestia ar fi cerut 12
dolari (USD) pe metru patrat [sau echivalentul in lei (ROL)], iar
societatea H. ar fi refuzat sa plateasca chiria pentru anul 1999
sau sa negocieze clauzele contractului lor tip.

13. Pe de alta parte, prin ,procesele-verbale de negociere”
din 6 august 1997, 2 iulie 1998 si 21 ianuarie 2000, semnate de
societatea H. si de mai multi proprietari de terenuri inundate,
partile au cazut de acord asupra chiriei anuale pentru aceste
terenuri (1997—1999). La 21 ianuarie 2000, pentru un hectar
de teren forestier chiria a fost stabilita la 2.800.000 ROL si pretul
de vanzare la 17.000.000 ROL, pe baza unei note a unui expert
tehnic. Rezultd din dosar ca reclamanta nu a fost invitata
personal sa participe la aceste intruniri.

14. La 1 septembrie 2000, reclamanta a solicitat societatii H.
incheierea unui contract de inchiriere. Desi printr-o scrisoare din
3 octombrie 2000 societatea H. si-a exprimat acordul pentru
incheierea acestui contract, partile nu au luat masuri concrete in
acest sens si nu au ajuns la semnarea unui contract.

B. Proceduri desfasurate de reclamanta impotriva societatii H.

1. Pléngeri penale impotriva directorilor societatii H.

15. La 5 octombrie 1999, reclamanta a sesizat Parchetul de
pe langa Curtea Suprema de Justitie cu o plangere penala
impotriva lui N.E., directorul societatii H., pentru tulburare de
posesie, abuz in serviciu si ocupare de terenuri agricole,
infractiuni sanctionate de art. 220 si 247 din Codul penal (CP) si
de art. 108 din Legea nr. 18/1991. La 30 mai 2000 si 22 iulie
2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Tecuci a dispus
neinceperea urmaririi penale Tn favoarea lui N.E. in ceea ce
priveste ultimele doua infractiuni, cu motivarea in special ca N.E.
nu era directorul societatii la momentul faptelor. Pentru acelasi
motiv, printr-o sentinta din 2 septembrie 2002, Judecatoria
Tecuci I-a achitat pe N.E. cu privire la infractiunea de tulburare
de posesie. In conformitate cu art. 346 alin. 3 din Codul de
procedura penala (CPP), instanta nu s-a pronuntat asupra
cererii reclamantei, care s-a constituit parte civila pentru chiria
datorata de societatea H.

16. Printr-o Hotarare definitiva din 15 noiembrie 2002,
Tribunalul Galati, retinand ca inundarea terenului a avut loc in
martie 1995, a respins recursul formulat de reclamanta si a
mentinut Sentinta din 2 septembrie 2002, anterior mentionata.
De asemenea, in urma unui scurt rationament obiter dicta
referitor la posibilitatea reclamantei de a obtine o despagubire
corespunzand pretului de vanzare si chiriilor, rationament pe
care l-a calificat drept ,strict teoretic”, tribunalul a apreciat ca
litigiul dintre parti era de natura civila. Contestatia in anulare
formulata de reclamanta Tmpotriva acestei hotarari pe motivul
ilegalitatii citatiei sale a fost respinsa, fara reexaminarea pe fond
a dosarului, printr-o Hotarare din 6 februarie 2003 a Tribunalului
Galati.

2. Actiunea in revendicare impotriva societéatii H.

17. La 26 februarie 2002, in temeiul art. 481 si 998—999 din
Codul civil, reclamanta a sesizat judecatoria cu o actiune in
revendicare a terenului de 0,48 ha impotriva societatii H. De
asemenea, a solicitat ca societatea H. sa fie obligata la
eliberarea terenului acesteia de constructia pe care o ridicase
ilegal, sub sanctiunea unor penalizari pentru fiecare zi de
intarziere.

18. Printr-o Sentintad din 9 octombrie 2002, judecatoria a
respins actiunea pe motiv ca, terenul fiind deja inundat,
reclamanta nu avea drept decéat la despagubiri. Raportandu-se
la fapte pertinente si la art. 481 citat, a considerat ca
hidrocentrala era un obiectiv de interes national, deci de utilitate
publica conform acestui articol, si ca absenta platii prealabile de

despagubiri se explica prin oferta de vanzare care a fost facuta
reclamantei.

19. In caile de recurs impotriva acestei sentinte, reclamanta
a aratat ca dupa 1989 nu se mai putea realiza nicio nationalizare
in baza unei hotarari administrative (Decretul nr. 326/1985) si,
ca, pentru ca scrisoarea sa din 20 mai 1994 sa poata reprezenta
o ofertd de vanzare valabila, aceasta ar fi trebuit sa indice pretul
de vanzare. Societatea H. a solicitat tribunalelor desemnarea
unui expert pentru stabilirea pretului de vanzare.

20. Printr-o Hotarare definitiva din 7 octombrie 2003, Curtea
de Apel Galati a respins recursul formulat de reclamanta. Ea a
mentinut sentinta din 9 octombrie 2002 si a adaugat ca
vanzarea terenului nu s-a putut incheia din cauza lipsei unei
legislatii care sa o autorizeze.

21. Din informatiile furnizate de societatea H. rezulta ca
majoritatea proprietarilor au incheiat contracte de véanzare
privind terenurile ocupate de hidrocentrala. In 2007 r&masesera
aproximativ 22 de contracte de vanzare de semnat, printre care
si cel privind terenul reclamantei, majoritatea proprietarilor in
cauza nesemnand contractele, avand in vedere necesitatea
declansarii unor proceduri de partaj succesoral, al caror cost ar
fi depasit pretul de vanzare oferit de societatea H. Tn devizele din
2007, chiria anuala pentru un hectar de teren forestier se ridica
la 1.320 RON si pretul de vanzare la 5.000 RON, adica
aproximativ 400 euro (EUR) si, respectiv, 1.500 EUR.

Il. Dreptul si practica interne pertinente

22. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica (Legea nr. 33/1994), intrata in vigoare la 2 iunie
1994, a reiterat principiul stabilit de art. 41 alin. (3) din Constitutia
din 1991, care prevedea ca exproprierea nu poate interveni
decat pentru o cauza de utilitate publica, cu despagubire
prealabild, pe baza unei hotaréri a instantelor. Pe de alta parte,
art. 4 din Legea nr. 33/1994 precizeaza ca, daca respecta
conditiile de fond si de forma, partile in cauza pot conveni
modalitatea de transfer al dreptului de proprietate si al sumei
despagubirilor fard a urma procedura prevazuta de aceasta
lege; in plus, In caz de acord asupra primului punct, ele pot
sesiza tribunalul doar pentru a stabili despagubirile.

23. Intr-o Sentinta definitiva din 30 martie 2007, Tribunalul
Bucuresti a admis o actiune Tn pretentii intemeiata pe Legea
nr. 33/1994. Observand ca autoritatile insarcinate cu constructia
unei autostrazi ocupasera in fapt terenul reclamantei, fara a
urma procedura de expropriere, fara a-i plati o indemnizatie si
fara a obtine in prealabil hotararea definitiva impusa de lege,
tribunalul a considerat ca reclamanta avea dreptul, in temeiul
art. 481 din Codul civil si al art. 4 din Legea nr. 33/1994, de a
primi o indemnizatie stabilita printr-un raport de expertiza.

24. Art. 480 si 481 din Codul civil prevad ca proprietatea este
dreptul unui individ de a dispune si de a se bucura de un bun in
mod exclusiv si absolut, Tn limitele stabilite de lege, si ca orice
lipsire de proprietate trebuie sa urmareasca un scop de utilitate
publica si sa fie nsotitd de despagubiri juste prealabile. Art. 998
si 999 din Codul civil indica temeiul actiunilor in raspundere civila
delictuald, prevazand obligatia de reparare a prejudiciului cauzat
altcuiva, chiar prin neglijenta sau imprudenta.

25. Dispozitiile relevante din Decretul nr. 167/1958 cu privire
la prescriptia extinctiva a actiunilor in pretentii sunt descrise in
Hotararea Weissman si altii impotriva Romaniei (nr. 63.945/00,
§ 23, 24 mai 2006). In acest sens, in mai multe cauze,
jurisdictiile interne au considerat ca termenul de prescriptie de
3 ani este aplicabil Th cazul actiunilor in despagubiri introduse de
persoane ale caror bunuri au fost expropriate fara indemnizatie
n virtutea unor decrete de dinainte de decembrie 1989 (hotarari
definitive din 29 ianuarie, din 19, 23 si 25 februarie si din
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17 octombrie 2003 ale Curtii Supreme de Justitie). In Hot&rarea
din 19 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a
concluzionat ca, avand in vedere imposibilitatea recunoscuta de
parti de a restitui in natura terenul ce face obiectul litigiului,
actiunea mixta in revendicare si in despagubiri trebuia sa fie
calificata ca o actiune in despagubire si respinsa ca prescrisa.
De asemenea, in Hotararea din 23 februarie 2003, Curtea
Suprema a reiterat ca data de incepere a termenului de
prescriptie este cea la care persoana interesata cunostea
existenta prejudiciului si persoana responsabild pentru acest
prejudiciu, chiar daca valoarea prejudiciului nu a fost
determinata.

26. Art. 346 alin. 3 din CPP prevede ca instanta penala nu
poate acorda despagubiri daca achitarea s-a pronuntat pe motiv
ca faptele reprosate nu existau sau nu au fost comise de
inculpat.

iINDREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

27. Reclamanta sustine ca a suferit o prejudiciere a dreptului
la respectarea bunurilor sale, pe motiv ca autoritatile au
achizitionat ilegal terenul sau, fara sa fi existat un acord asupra
conditiilor transferului de proprietate, in special asupra pretului.
Ea invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, formulat astfel:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

28. Guvernul contesta aceasta teza.

A. Asupra admisibilitatii

29. Guvernul invoca exceptia de neepuizare a cailor de
recurs interne de catre reclamanta. Sustine ca aceasta ar fi
trebuit sa introducad o actiune in despagubiri mpotriva
autoritatilor pe baza art. 481 din Codul civil sau a art. 4 din
Legea nr. 33/1994 referitor la ipoteza in care autoritatile nu au
optat pentru declararea utilitatii publice, ci pentru transferul de
proprietate pe cale amiabild. In acest sens, se bazeazi in
special pe o Sentinta definitiva din 30 martie 2007 a Tribunalului
Bucuresti (paragraful 23 de mai sus). Guvernul considera ca
actiunea n revendicare a reclamantei nu putea duce la
obtinerea de despagubiri si reclamanta avea sarcina de a
determina constatarea ca s-a realizat o expropriere si de a
solicita o indemnizatie.

30. Reclamanta sustine ca a sesizat autoritatile prin plangeri
penale cu constituire de parte civila, dandu-le astfel ocazia de a
examina si latura civild a dosarului. Adauga ca societatea H. ar
fi trebuit sa urmeze procedura de expropriere, cu plata
prealabila de despagubiri. De asemenea, sustine ca actiunea in
revendicare demaraté nu a dus la niciun rezultat.

31. Curtea apreciaza ca exceptia Guvernului este stréns
legata de fondul cererii intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1,
astfel ca o va uni cu fondul (a se vedea, mutatis mutandis, De
Sciscio impotriva Italiei, nr. 176/04 § 53, 20 aprilie 2006).

32. De asemenea, Curtea constata ca aceasta parte a cererii
nu este In mod evident nefondata, in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. In plus, aratd c& nu existd niciun motiv de
inadmisibilitate. Tn consecinta, declara cererea admisibila.

B. Asupra fondului

33. Guvernul contesta ca a existat o expropriere de fapt in
speta. Acesta arata ca a existat o promisiune de vanzare din
partea reclamantei, care avea valoare de antecontract de
vanzare intre reclamanta si societatea H., si ca societatea H.
era dispusa sa plateasca o chirie pana la incheierea vanzarii,
interzisa la vremea respectiva prin Legea nr. 18/1991. Conform
Guvernului, 0 asemenea procedura, intemeiata pe incheierea
de contracte de vanzare, are avantajul de a fi mai rapida si de
a plasa partile pe pozitii de egalitate. Presupunand chiar ca s-a
produs exproprierea de fapt, sustine ca aceasta urmarea un
scop de utilitate publicd si corespundea criteriului de
proportionalitate, avand in vedere faptul ca societatea H. si-a
prezentat constant intentia de a incheia vanzarea si de a plati,
ca si in cazul altor sateni, un pret bun pentru terenul in cauza.

34. Reclamanta combate afirmatiile Guvernului. Ea sustine
ca, in conformitate cu Constitutia din 1991, Decretul
nr. 326/1985 nu putea sa mai reprezinte o baza legala pentru
exproprierea terenurilor in cauza, care, de altfel, in urma
modificarii proiectului initial, se situau intr-un perimetru diferit de
cel prevazut de decret. in plus, in opinia sa, cererea din 20 mai
1994 nu constituia o ofertd de vanzare valabila, deoarece nu
includea un element esential, pretul de vanzare. Reclamanta
considera deci ca nu a existat un acord intre ea si autoritati
privind transferul dreptului de proprietate, inchirierea terenului
sau lucrérile de realizat pe terenul sau. in plus, subliniaza c& nu
a fost invitata sa participe la negocieri si ca expertiza realizata
de societatea H. pentru a stabili pretul de inchiriere si de
vanzare a terenurilor nu a fost contradictorie.

35. Curtea reitereaza ca, pentru a determina daca a avut loc
o privare de bunuri conform celei de-a doua teze din primul
alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie nu numai sa se
examineze daca s-a realizat deposedarea sau exproprierea
formald, dar si sa priveasca dincolo de aparente si sa analizeze
realitatea situatiei litigioase. Intrucat Conventia vizeaza
protejarea drepturilor ,concrete si efective”, este important sa
se analizeze daca aceasta situatie echivala cu o expropriere de
fapt (Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, Hotararea din
23 septembrie 1982, seria A, nr. 52, § 63).

36. Curtea aminteste in continuare ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 presupune, mai intéi si cu precadere, ca o ingerinta a
autoritatii publice Tn exercitiul dreptului la respectarea bunurilor
sa fie legala: cea de-a doua teza a primului alineat din acest
articol nu autorizeaza privarea de proprietate decéat ,in conditiile
prevazute de lege” [latridis impotriva Greciei (MC) nr. 31.107/96,
§ 59, CEDO 1999-11]. De asemenea, principiul legalitatii implica
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din
22 septembrie 1994, seria A, nr. 296-A, § 42). In plus,
preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale
unei societati democratice, este inerenta tuturor articolelor
Conventiei. Rezulta ca necesitatea de a analiza daca s-a pastrat
un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii
si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale individului
nu poate avea loc decat dacad se dovedeste ca ingerinta
litigioasa a respectat principiul legalitatii si nu era arbitrara
(latridis, ibidem). Prin urmare, Curtea nu apreciaza ca fiind
oportun sa Tsi intemeieze rationamentul pe simpla constatare
ca nu a existat reparatie in favoarea reclamantei (a se vedea,
intre altele, Giacobbe si altii impotriva ltaliei, nr. 16.041/02, § 88,
15 decembrie 2005, si Janes Carratu impotriva Italiei,
nr. 68.585/01, § 48, 3 august 2006).

37. in spetd, Curtea observa mai intai c& reclamanta a
pierdut dispozitia asupra terenului sdu incepand cu momentul
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ocuparii de catre societatea H., in iunie 1994, sau cel tarziu in
martie 1995. Tncepénd din acel moment, terenul a fost
transformat in mod ireversibil, fiind defrisat si inundat in cadrul
lucrarilor de constructie a unei hidrocentrale. In ceea ce priveste
argumentul Guvernului, conform caruia Declaratia din 20 mai
1994 echivala cu un antecontract de vanzare a terenului intre
reclamanta si societatea H., Curtea remarca faptul ca nu era
vorba decat de o declaratie unilaterald adresata primariei si
retrasa ulterior si nimic nu contesta faptul ca nu s-a incheiat
niciun acord privind pretul de vanzare, element esential pentru
incheierea unui asemenea contract. Astfel, Curtea constata ca
nu a existat un transfer de proprietate amiabil in virtutea art. 4
din Legea nr. 33/1994, dupa cum sustine Guvernul, niciun
element al dosarului nesustinand teza conform careia terenul in
cauza a fost la un moment dat vandut efectiv sau cedat de
reclamanta [a se vedea, mutatis mutandis, Fiore impotriva ltaliei,
nr. 63.864/00, § 96, 13 octombrie 2005, si Maselli impotriva
Italiei (nr. 2) nr. 61.211/00, § 37, 11 iulie 20086]. In plus, Curtea
observa ca nici Guvernul, nici reclamanta nu au invocat faptul ca
ocuparea terenului in cauza s-a facut in virtutea Decretului
nr. 326/1985, care nu mai putea reprezenta baza legala pentru
ocuparea terenurilor dupa Constitutia din 1991 (paragraful 11
de mai sus).

38. Pe de alta parte, Curtea observa ca, din moment ce
vanzarea terenului in cauza a fost interzisa de Legea
nr. 18/1991 pentru durata de 10 ani si in momentul inundarii
acestui teren Legea nr. 33/1994 era in vigoare, autoritatile au
preferat sd nu urmeze aceasta procedura transparenta si, fara
exceptie, judiciara, prevazuta specific in acest sens; acestea au
preferat sa se bazeze pe Declaratia reclamantei din 20 mai 1994
pentru a ocupa in mod irevocabil terenul acesteia, fara a ii plati
in prealabil despéagubiri, si — tot fara acordul conform si
prealabil al reclamantei — sa ia terenul cu chirie pana la
momentul in care vanzarea bunului va fi autorizata de lege. In
acest sens, trebuie notat ca dintre scrisorile prin care societatea
H. a informat tardiv reclamanta despre ocuparea si inundarea
terenului prima se referea, intr-o maniera cel putin confuza, la
inchirierea terenului in asteptarea vanzarii ce trebuia sa aiba loc
dupa exproprierea, pretinsa a fi in curs, a terenului
(paragraful 11 de mai sus). in plus, Curtea arata ca autoritatile
nu au informat-o pe reclamanta, care nu locuia in satul Nicoresti,
despre sedintele organizate de societatea H. pentru negocierea
pretului de ocupare a terenurilor (inchiriere) si despre pretul lor
de vanzare. In orice caz, cu privire la faptele pertinente sila
ocuparea prealabila a terenului, Curtea nu poate accepta
argumentul Guvernului conform caruia mecanismul juridic ales
de autoritati a fost mai rapid decét procedura de expropriere Si
a plasat partile pe pozitii de egalitate.

39. In temeiul acestor consideratii, in absenta unui act formal
de expropriere, Curtea apreciaza ca situatia reclamantei nu
poate fi considerata ,previzibila” si corespunzatoare cerintei
Sprincipiului securitatii juridice”. Situatia in cauza a permis
autoritatilor sa traga foloase din ocuparea terenului in cauza, cu
neglijarea regulilor ce guverneaza exproprierea (Constitutia
din 1991 si, in special, Legea nr. 33/1994), fara a pune in
prealabil o indemnizatie la dispozitia reclamantei (a se vedea,
mutatis mutandis, De Sciscio, citata anterior, §§ 83—84, Janes
Carratu, citata anterior, § 51, si Ucci impotriva Italiei, nr. 213/04,
§§ 83—84, 22 iunie 2006).

40. In ceea ce priveste argumentul Guvernului, conform
caruia reclamanta ar fi putut sa solicite Tn continuare tribunalelor
interne reparatia prejudiciului suferit, Curtea observa ca acesta
nu a prezentat exemple de jurisprudentd fondate pe dreptul
comun si ¢a singura sentinta definitiva prezentata (paragraful 23

de mai sus) s-a dat dupa aproximativ 12 ani de la data faptelor
in cauza. In plus, trebuie avute in vedere, de asemenea,
dispozitile si practica interne in materie de prescriptie
(paragraful 25 de mai sus), care fac incerta modalitatea de
solutionare a unei asemenea actiuni introduse la multi ani de la
ocuparea terenului. In orice caz, avand in vedere observatiile
de mai sus privind lipsa de ,previzibilitate” in care reclamanta
s-a aflat din vina autoritatilor, Curtea nu ii poate reprosa acesteia
ca nu a incercat, dupa o perioada atat de indelungata, sa
angajeze o procedura de despagubire, asa cum nu estimeaza
ca fiind oportun sa isi bazeze rationamentul pe constatarea
absentei de reparatie in favoarea reclamantei (a se vedea, intre
altele, mutatis mutandis, Janes Carratu, citata anterior, § 48, De
Sciscio, citata anterior, § 72, si Gautieri si altii impotriva ltaliei,
nr. 68.610/01, § 50, 19 octombrie 2006).

41. Prin prisma celor de mai sus, Curtea apreciaza ca
ingerinta litigioasa nu era compatibila cu principiul legalitatii si,
prin urmare, a incalcat dreptul reclamantei la respectarea
bunurilor sale. Aceasta concluzie scuteste Curtea de a mai
cerceta daca s-a mentinut un just echilibru intre cerintele de
interes general ale comunitatii si imperativele de protectie a
drepturilor individuale.

42. Prin urmare, Curtea respinge exceptia neepuizarii cailor
de recurs interne si hotéraste ca s-a produs o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1.

Il. Asupra celorlalte incalcari invocate

43. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta se plange
in esenta de rezultatul plangerilor penale pe care le-a formulat
si, Tn observatiile din 25 martie 2008, de durata pe care o
estimeaza ca fiind excesiva a procedurilor angajate in privinta
terenului Tn cauza.

44. Tinand cont de ansamblul elementelor care se afla la
dispozitia sa si Tn masura in care este competenta pentru a
analiza cererile formulate, Curtea nu distinge nicio aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de articolele
Conventiei.

Rezulta ca aceastd parte a cererii este in mod vadit
nefondata si trebuie s& fie respinsd in temeiul art. 35
paragrafele 3 si 4 din Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

45, Tn termenii art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
imperfecta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda parii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild”.

A. Prejudiciu

46. Avand in vedere ca terenul sau nu ii mai poate fi restituit
in natura, reclamanta solicitda 190.724,70 EUR reprezentand
valoarea — determinata de un expert — a prejudiciului material
suferit prin privarea de dreptul de proprietate. Din raportul de
expertiza in cauza rezulta ca reclamanta I-a imputernicit pe
expert sa calculeze acest prejudiciu pe baza unei sume lunare
de 0,10 USD/m2/luna pentru perioada 1993—2008 si terenul nu
a fost considerat forestier, ci avand o utilizare ,hidroenergetica”.
De asemenea, reclamanta solicitd 1.000 EUR pe an pentru
perioada cuprinsa intre 1994 si 2008 cu titlu de daune morale.

47. Asupra cererii de despagubire materiala, Guvernul
contestd metoda de calcul a reclamantei, mai ales absenta
oricarei justificari a valorii de 0,10 USD mentionate. El sustine ca
pentru a calcula pierderea de profit a reclamantei trebuie sa se
ia Tn calcul faptul ca este vorba de un teren forestier, cu plopi,
neproductiv sau cu productivitate forestiera redusa. Acesta face



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 736/29.X.2009 23

trimitere la informatiile furnizate de regia nationala a padurilor,
care prezinta 4 modalitati de calcul al prejudiciului in cauza:
prima, bazata pe pretul platit celorlalti sateni; a doua, bazata pe
obligatiile pecuniare legale ale autoritatilor in caz de scoatere
temporara a terenului din fondul forestier (si din patrimoniul
proprietarului); a treia, bazata pe obligatiile pecuniare legale ale
autoritatilor in caz de scoatere definitiva a terenului din fondul
forestier (si din patrimoniul proprietarului); si, in sfarsit, a patra,
bazata pe contravaloarea terenului Tn cauza. Sumele
mentionate variaza intre o chirie anuala de 480.000 ROL la
cursul din 1998, in primul caz, 25.572 RON, suma la care se
adauga chiria anuala de la 8.513 pana la 12.579 RON, in al
doilea caz, si 109.095 RON sau 149.335 RON, in functie de
productivitatea terenului, in al treilea caz.

in ceea ce priveste daunele morale, Guvernul estimeaza ca
suma solicitatd este excesiva si o eventuala constatare a
incalcarii ar reprezenta o reparatie suficienta.

48. Curtea considera ca singura baza de luat in calcul pentru
acordarea unei satisfactii echitabile consta in speta in
constatarea Tncélcarii art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza
ocuparii ireversibile a terenului in litigiu de catre autoritati, cu
nerespectarea principiului legalitatii. Curtea tine cont in acelasi
timp de imposibilitatea autoritatilor de a restitui terenul
reclamantei si de modalitatile de calculare a prejudiciului
material prezentate de parti, pe care este convenabil sa le
examineze din ipoteza ocuparii ireversibile a terenului.
Bazéndu-se pe observatiile partilor si hotarand echitabil,
conform art. 41 din Conventie, Curtea atribuie reclamantei
40.000 EUR cu titlu de daune materiale.

49. Tn plus, Curtea estimeazi ca reclamanta a suferit un
prejudiciu moral, generat in special de incertitudinea juridica ce
decurge din atingerea sus-mentionatd adusa dreptului la

respectarea bunurilor, si ca acest prejudiciu nu este suficient
compensat prin constatarea incéalcarii. In aceste imprejurari,
avand in vedere toate elementele pe care le detine si hotdrand
echitabil, conform art. 41 din Conventie, Curtea acorda
2.000 EUR reclamantei cu titlu de prejudiciu moral.

B. Taxe si cheltuieli

50. Prezentand acte doveditoare pentru o parte din suma
solicitata, reclamanta solicita 10.000 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata angajate in fata instantelor interne (onorarii de
avocat etc.) si in fata Curtii (onorarii expert, cheltuieli de
traducere si corespondenta etc.)

51. Guvernul observa ca reclamanta nu a furnizat acte
doveditoare decét pentru aproximativ 3.151 EUR si majoritatea
(in special onorarii de avocat si cheltuieli de traducere) nu sunt
suficient de precise pentru a permite stabilirea unei legaturi de
cauzalitate cu cheltuielile pertinente in speta. De asemenea,
Guvernul apreciaza ca valoarea onorariilor de expert de
aproximativ 2.762 EUR, desi justificatd cu un document, este
excesiva in raport cu obiectul expertizei.

52. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor si taxelor decat in masura in
care se determina realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil
al cuantumului acestora. In speta, tinand cont de elementele pe
care le detine si de criteriile sus-mentionate, Curtea estimeaza
ca fiind rezonabila suma de 1.500 EUR, incluzand toate
cheltuielile, pe care o acorda reclamantei.

C. Majorari de intarziere

53. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga
3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotéraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii achite reclamantei in termen de 3 luni de la data la care hotararea devine definitiva, in
virtutea art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite in moneda statului parat, la cursul de schimb de la data

platii:

(i) 40.000 EUR (patruzeci de mii euro) plus orice suma care ar putea fi datorata drept impozit, cu titlu de prejudiciu

material;

(i) 2.000 EUR (doua mii euro) plus orice suma care ar putea fi datorata drept impozit, cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) 1.500 EUR (o mie cinci sute euro) plus orice suma care ar putea fi datorata drept impozit de catre reclamanta, cu

titlu de cheltuieli de judecata;

b) incepand de la data expirarii acestui termen si pana la momentul platii, aceste sume se vor majora cu o dobanda simpla,
a carei rata este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la care se

vor adauga 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactata in limba franceza, ulterior comunicata in scris la data de 27 ianuarie 2009, in temeiul art. 77 paragrafele 2 si 3

din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului nr. 7/2009 pentru modificarea Regulamentului nr. 7/2006
privind veniturile Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

in conformitate cu prevederile art. 1, 2 si ale art. 7 alin. (1), (3), (10) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 514/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedintele din 30 septembrie 2009 si 21 octombrie 2009, emiterea

urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul nr. 7/2009 pentru
modificarea Regulamentului nr. 7/2006 privind veniturile
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 30/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 306 din 5 aprilie 2006, cu modificarile ulterioare, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Regulamentul prevazut la art. 1 intra in vigoare la
data de 1 noiembrie 2009.

Art. 3. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
regulamentului prevazut la art. 1, Regulamentul nr. 7/2006
privind veniturile Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din
5 aprilie 2006, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin regulamentul prevazut la
art. 1, se va republica, dandu-se textelor o noua numerotare.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 54.

ANEXA

REGULAMENTUL Nr.7/2009
pentru modificarea Regulamentului nr. 7/2006 privind veniturile Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Art. l. — Regulamentul nr. 7/2006 privind veniturile Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 30/2006, modificat
prin Regulamentul nr. 7/2007, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) C.N.V.M. stabileste si modifica nivelul cotelor si
tarifelor prevazute in Statutul C.N.V.M. la art. 13 alin. (2) lit. a)—d),
alin. (4), precum si la alin. (5) al aceluiasi articol, in cadrul limitei
maxime.

(2) Cuantumul tarifelor prevazute la art. 13 alin. (2) lit. f), g)
si j) din Statutul C.N.V.M. este stabilit prin prezentul regulament.

(3) Cuantumul tarifelor si veniturilor prevazute in Statutul
C.N.V.M. la art. 13 alin. (2) lit. e) si k) si alin. (4) privind
cuantumul tarifelor pentru tranzactiile cu instrumente financiare
derivate derulate Tn cadrul oricarui sistem alternativ de
tranzactionare se stabileste de C.N.V.M. ca anexa la bugetul
propriu de venituri si cheltuieli si se aproba de Parlamentul
Romaniei.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Nivelul cotei percepute de C.N.V.M. pentru monitorizarea
tranzactiilor derulate in afara unei piete reglementate sau a unui
sistem alternativ de tranzactionare, cu exceptia tranzactiilor cu
instrumente financiare derivate, este evidentiat la pct. 6.12 din
anexa.

(6) Sumele provenind din cota prevazuta la alin. (5) se
suporta de cumparator si se calculeaza zilnic de catre
intermediari.

(7) Intermediarii de la alin. (6) au obligatia sa incaseze de la
toti clientii pentru care efectueaza tranzactii in afara unei piete
reglementate sau a unui sistem alternativ de tranzactionare

sumele reprezentand cota prevazuta la alin. (5) aplicata la
valoarea tranzactiilor zilnice si sa efectueze viramentele
respective, conform alin. (4), in contul indicat de C.N.V.M.”

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Sumele provenite din aplicarea tarifelor stabilite
in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) lit. €) din Statutul
C.N.V.M, precum si din aplicarea tarifelor pentru tranzactiile
derulate cu instrumente financiare derivate in cadrul oricarui
sistem alternativ de tranzactionare se calculeaza si se retin lunar
de catre operatorii de piata si/sau operatorii de sistem de la
fiecare parte contractanta si se vireaza de catre acestia in contul
indicat de C.N.V.M., cel mai tarziu pana la data de 25 a fiecarei
luni calendaristice pentru luna precedenta.

(2) Sumele provenite din aplicarea tarifelor pentru
monitorizarea tranzactiilor derulate cu instrumente financiare
derivate in afara unei piete reglementate sau a unui sistem
alternativ de tranzactionare se calculeaza si se retin lunar de
catre intermediari de la fiecare client si se vireaza de catre
acestia in contul indicat de C.N.V.M., cel mai tarziu pana la data
de 25 a fiecarei luni calendaristice pentru luna precedenta.”

4. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Tarifele percepute in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (2) lit. f) din Statutul C.N.V.M., privind
operatiunile efectuate de C.N.V.M., sunt evidentiate la pct. 5.1—

5.7 din anexa.
5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 10. — (1) Tarifele percepute Tn conformitate cu

prevederile art. 13 alin. (2) lit. g) si j) din Statutul C.N.V.M. sunt

evidentiate la pct. 6 si 8 din anexa.
(2) Sumele percepute pentru monitorizarea entitatilor
autorizate si supravegheate de C.N.V.M. se determina prin
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aplicarea cotei prevazute la pct. 6.1 din anexa si au drept baza
de calcul veniturile din exploatare obtinute lunar din activitatile
autorizate de C.N.V.M. realizate de acestea, calculate conform
reglementarilor contabile elaborate de C.N.V.M.

(3) Sumele datorate conform alin. (2) se vireaza trimestrial,
pana la data de 25 a primei luni din trimestrul urmator celui
pentru care se datoreaza, in contul indicat de C.N.V.M. In cazul
in care aceste sume se platesc anticipat astfel:

a) pentru trimestrul |, pana la data de 25 martie inclusiv;

b) pentru trimestrul Il, pana la data de 25 iunie inclusiv;

c) pentru trimestrul lll, pana la data de 25 septembrie
inclusiv;

d) pentru trimestrul 1V, pana la data de 25 decembrie inclusiv,
se acorda o reducere de 5%.

(4) Sumele provenite din tarifele de examinare si de
coordonare a activitatii de formare profesionala se calculeaza
prin aplicarea la veniturile incasate de la beneficiarii serviciilor,
de catre organismele de formare profesionala atestate de
C.N.V.M., a cotei evidentiate la pct. 6.1.1 din anexa.

(5) Sumele provenite din tarifele percepute pentru
operatiunile prevazute la pct. 6.3, 6.8, 6.9, precum si la pct. 8.1
din anexa se achita de beneficiarii serviciilor la data efectuarii
operatiunilor respective, in contul indicat de C.N.V.M.

(6) Sumele provenite din tarifele percepute pentru
operatiunile prevazute la pct. 6.4 si 6.10 din anexa se achita de
catre beneficiarii serviciilor anticipat, in contul indicat de
C.N.V.M.

(7) Sumele provenite din tarifele percepute pentru
operatiunile prevazute la pct. 6.11, precum si la pct. 8.2 din

anexa se achita de beneficiarii serviciilor, in contul indicat de
C.N.V.M.

(8) Emitentii valorilor mobiliare care se radiaza din evidentele
C.N.V.M. in baza unor acte individuale emise in cursul primului
semestru al unui an calendaristic vor plati 50% din tariful de
mentinere a valorilor mobiliare prevazut la pct. 6.5 din anexa
pentru acel an calendaristic.

(9) Pentru perioada cuprinsa intre deschiderea procedurii de
insolventa, astfel cum este ea reglementatda de Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si reinsertia debitorului in activitatea
comerciald sau, dupd caz, trecerea la faliment in conditiile legii,
obligatia de plata prevazuta la pct. 6.5 din anexa se suspenda.”

6. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) C.N.V.M. poate actualiza semestrial nivelul
tarifelor percepute in conformitate cu evolutia indicatorilor
macroeconomici care stau la baza fundamentarii bugetului de
stat.

(2) C.N.V.M. poate incasa in valutd (EUR sau USD la cursul
Bancii Nationale a Romaniei din ziua platii) tarifele si cotele
datorate de catre entitatile din state membre care urmeaza sa fie
inregistrate in Registrul C.N.V.M si sa tranzactioneze pe piata de
capital, prestand servicii pe teritoriul Romaniei.

(3) Tarifele prevazute in anexa se aplica pentru actele
individuale emise incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului regulament.”

7. Anexa la Regulamentul nr. 7/2006 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

ANEXA
la regulament
Nivelul tarifului (lei)/
Nr _ o _ R cota perceputa
ot Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M. Felul operatiunii/entitatii conform '
Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006
1. Cota de cel mult 0,08% din valoarea a) Cota din valoarea tranzactiilor derulate pe pietele 0,08%
tranzactiilor derulate pe orice piata reglementate si/sau in cadrul sistemelor alternative de
reglementata, suportate de catre cumparator, tranzactionare;
cu exceptia pietelor reglementate de b) Cota din valoarea tranzactiilor: 0,04%
instrumente financiare derivate — cu obligatiuni, inclusiv cele convertibile Tn actiuni; 0,04%
Cota prevazuta la alin. (2) lit. a) si e) din — cu drepturi de preferinta; 0,04%
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. — cu drepturi de alocare; 0,04%
25/2002, aprobata prin Legea nr. 514/2002, se | c) Cota din valoarea tranzactiilor cu titluri de stat
aplica si sistemelor alternative de derulate pe pietele reglementate si in cadrul
tranzactionare. sistemelor alternative de tranzactionare
2. Cota de cel mult 0,1% din valoarea activului Cota asupra activului net al organismelor de 0,1%
net al organismelor de plasament colectiv in plasament colectiv (O.P.C.)
valori mobiliare
Cota prevazuta la alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 25/2002, aprobata
prin Legea nr. 514/2002, se aplica si altor
organisme de plasament colectiv, altele decat
organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare (O.P.C.V.M.)
3. Cota de cel mult 0,5% din valoarea ofertelor Cota de cel mult 0,5% din valoarea ofertelor publice 0,5%
publice de vanzare*) de vanzare®)
*) Nu se aplica pentru cazurile prevazute la art. 15 alin. (1) Cota din valoarea ofertelor publice de vanzare in 0,1 %
lit. b) pct. 1, 2 si 3 din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006. vederea admiterii la tranzactionare pe piete
reglementate si sisteme alternative de tranzactionare *)
*) Se aplica si in cazul ofertelor publice transfrontaliere efectuate de
un emitent pentru care Roménia este stat membru de origine si
care intentioneaza sa deruleze o oferta publica de vanzare/admitere
la tranzactionare pe o piata dintr-un stat membru, altul decat
Roménia.
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Nivelul tarifului (lei)/
cota perceputa

L\jr; Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M. Felul operatiunii/entitatii conform
i Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006
4, Cota de cel mult 2% din valoarea ofertelor a) cota din valoarea ofertei publice de cumparare 1,50%
publice de cumparare-preluare b) cota din valoarea ofertei publice de preluare 2%
5. Tarife percepute la activitatile pentru care se
emite de catre C.N.V.M. un act individual
5.1. Tarif perceput pentru emiterea unui act
individual de solutionare a cererii de autorizare
51.1. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 15.000 lei
autorizare a societatilor de servicii de investitii
financiare/sucursalelor intermediarilor
5.1.2. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a:
— consultantilor de investitii:
* persoane fizice 2.500 lei
* persoane juridice 7.500 lei
— traderilor 7.500 lei
5.1.3. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare/validare a:
— conducatorilor; 5.000 lei
— membrilor consiliului de administratie al 5.000 lei
operatorului de piata, depozitarului central, casei de
compensare $i contrapértii centrale;
— reprezentantului compartimentului de control intern; 1.000 lei
— agentului pentru servicii de investitii financiare. 1.000 lei
Nota:
Tariful se va percepe pentru fiecare persoana fizica autorizata in
parte.
5.14. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 15.000 lei
autorizare a societatilor de administrare a
investitiilor/sucursalelor societatilor de administrare a
investitiilor
5.1.5. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 10.000 lei
autorizare a fondurilor deschise de investitii
5.1.6. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a societatii de investitii care:
— sunt administrate de o societate de administrare a 20.000 lei
investitiilor (S.A.L.)
— se autoadministreaza 30.000 lei
5.1.7. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a operatorilor de:
— piata 150.000 lei
— sistem 50.000 lei
5.1.8. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 25.000 lei
autorizare/aprobare a autorizarii pietelor reglementate,
de constituire si administrare de un sistem alternativ
de tranzactionare
5.1.9. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 200.000 lei

autorizare a depozitarilor centrali, a caselor de
compensare si a contrapartilor centrale
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Nr.
crt.

Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M.

Felul operatiunii/entitatii

Nivelul tarifului (lei)/
cota perceputa
conform
Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006

5.1.10.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a vehiculelor investitionale:

a) societatilor de securitizare:

— pentru constituire

— pentru functionare

b) constituirea si functionarea unui fond de
securitizare

20.000 lei
10.000 lei
20.000 lei

51.11.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a societatilor de administrare a vehiculelor
investitionale:

a) de constituire

b) de functionare

10.000 lei
5.000 lei

5.1.12.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a societatilor de management de portofoliu
al unor vehicule investitionale

15.000 lei

5.1.13.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii
de:

— autorizare a modificarii in modul de organizare si
functionare/a conditiilor avute in vedere la data
autorizérii entitatilor autorizate, reglementate si
supravegheate®)

*) Tariful se percepe pentru fiecare infiintare/desfiintare de sedii
secundare.

1.000 lei

5.1.14.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a modificarilor intervenite n continutul
minim al reglementarilor interne ale societétilor de
administrare a investitiilor si ale O.P.C.
autoadministrate

1.000 lei

5.1.15.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare a:

— dobandirii unei participatii calificate in cadrul
entitatilor autorizate, altele decét operatorii de piata si
depozitarii centrali

— intentiei de achizitie a 5% din drepturile de vot la un
operator de piata si la un depozitar central

Nota:

Obligatia de plata a acestui tarif revine persoanei care solicita
C.N.V.M. aprobarea dobandirii/majorarii participatiei calificate.

5.000 lei

50.000 lei

5.1.16.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
autorizare ca investitor calificat:

— persoana fizica

— persoana juridica

5.000 lei
10.000 lei

5.1.17.

Emiterea unui act individual de solutionare a cererii
de autorizare a reglementarilor emise de operatorii de
piata, operatorii de sistem, depozitarii centrali, casele
de compensare, contrapartile centrale

5.000 lei

5.1.18.

Aprobarea anuntului preliminar pentru ofertele publice

1.000 lei

5.1.19.

Aprobarea anuntului intocmit in vederea exercitarii
dreptului prevazut la art. 206 din Legea nr. 297/2004
Aprobarea anuntului intocmit in vederea exercitarii
dreptului prevazut la art. 207 din Legea nr. 297/2004

20.000 lei

0lei
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2:_[ Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M. Felul operatiunii/entitatii conform
’ Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006

5.1.20. Aprobarea prospectului intocmit in vederea admiterii 5.000 lei
la tranzactionare pe o piata reglementata, in conditiile
in care admiterea nu este precedata de o oferta
publica

5.1.21. Aprobarea prospectului simplificat intocmit pentru 3.000 lei
cazurile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 3
din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006

5.1.22. Aprobarea prospectului simplificat intocmit pentru
cazul prevazut la art. 15 alin. (1) lit. b) pct. 5 din
Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, pentru valorile
mobiliare oferite, alocate sau care urmeaza sa fie
alocate:

— cu titlu gratuit 3.000 lei
— cu titlu oneros 0,5% din valoarea
acestora, dar nu

mai putin de

3.000 lei

5.1.23. Aprobarea prospectului preliminar in vederea evaluarii 2.500 lei
succesului unei viitoare oferte

5.1.24. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 7.500 lei
autorizare a agentilor care reprezinta interesele
detinatorilor de obligatiuni ipotecare/instrumente
financiare securitizate

5.2. Tarif perceput pentru emiterea unui act
individual de solutionare a cererii de avizare

5.2.1. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 20.000 lei
avizare depozitar al activelor O.P.C.

522 Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 10.000 lei
inregistrare a:

— altor organisme de plasament colectiv (A.O.P.C.);
— O.P.C. nearmonizate din state membre/O.P.C. din
state nemembre

5.23. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 1.000 lei
avizare a modificarilor aduse documentelor depuse in
vederea inregistrarii la C.N.V.M. a entitatilor
mentionate la pct. 5.2.1 i 5.2.2

5.24. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 500 lei
avizare a agentilor de distributie ai S.A.l.

5.2.5. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 0,15 % din
avizare a transferurilor directe prevazute la art. 81 valoarea
alin. (1) lit. g4 din Regulamentul C.N.V.M. nr. 13/2005 transferurilor, dar

nu mai putin de

5.000 lei

5.3. Tarif perceput pentru emiterea unui act 10.000 lei
individual de solutionare a cererii de
inregistrare a grupurilor la C.N.V.M.

5.3.1. | Tarif perceput pentru emiterea unui act 1.000 lei

individual de solutionare a cererii de radiere din
evidentele C.N.V.M. a grupurilor
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::\lr[ Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M. Felul operatiunii/entitatii conform
’ Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006
54. Tarif perceput pentru emiterea unui act 2.500 lei
individual de solutionare a cererii de validare a
agentului care reprezinta interesele
detinatorilor de obligatiuni/instrumente
financiare securitizate
5.5. Tarif perceput pentru emiterea unui act 5.000 lei
individual de solutionare a cererii de confirmare
a calitatii de operator independent
5.6. Tarif perceput pentru emiterea unui act 10.000 lei
individual de solutionare a cererii de avizare a
delegarii de catre S.A.l./O.P.C.
autoadministrate a activitatilor prevazute la
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare
5.7. Tarif perceput pentru emiterea unui act
individual de solutionare a cererii de inscriere
in Registrul C.N.V.M.
5.7.1. | Emiterea unui act individual de solutionare a
cererii de inscriere In Registrul C.N.V.M. a
entitatilor ce se autorizeazéa/avizeaza de
C.N.V.M,, pentru:
— persoane juridice 1.000 lei
— persoane fizice 100 lei
5.7.2. Tarif perceput pentru emiterea unui act
individual de solutionare a cererii de inscriere
in Registrul C.N.V.M. a entitatilor care nu sunt
subiect al autorizarii/avizarii C.N.V.M.
5.7.2.1. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 20.000 lei
inscriere in Registrul C.N.V.M. a institutiilor de credit
din Romania ca intermediar
5.7.2.2. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de
inscriere a administratorilor
speciali/lichidatorilor/evaluatorilor/expertilor
independenti:
— persoane fizice 1.000 lei
— persoane juridice 5.000 lei
5.7.2.3. Operarea in Registrul C.N.V.M. a modificarilor in 1.000 lei
modul de organizare si functionare a entitatilor
mentionate la pct. 5.7.2.1—5.7.2.2
5.7.2.4. Emiterea unui act individual de solutionare a cererii de 15.000 lei
inscriere a agentiilor de rating si a sucursalelor
acestora
5.7.3. | Tarif perceput pentru emiterea unui act
individual de solutionare a cererii de formare
profesionala
5.7.3.1. Emiterea unui act individual care atestd calitatea de 10.000 lei
organism de formare profesionala
5732 Emiterea unui act individual care atesta modificarea 2.500 lei

conditiilor de autorizare a organismelor de formare
profesionala
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5.7.3.3. Emiterea unui act individual care atesta formarea 100 lei
profesionala a persoanelor fizice
5.7.34. Modificarea deciziei de autorizare a cursului organizat 200 lei
de organismele de formare profesionala
5.74. Tarif perceput pentru emiterea unui act Retragerea autorizatiilor/avizelor/atestatelor la
individual de solutionare a cererii de retragere | solicitarea entitatilor respective, astfel:
a autorizatiei/avizului/atestatului la cererea — persoane fizice 200 lei
entitatii — persoane juridice 1.000 lei
5.7.5. Tarif perceput pentru emiterea unui act 500 lei
individual de solutionare a cererii de radiere, la
cererea entitatii, a fiecaruia dintre
instrumentele financiare inregistrate la
C.N.V.M.
5.7.6. Tarif perceput pentru emiterea atestatului de 200 lei
radiere, la cererea agentilor de distributie ai
SA.L
5.7.7. Tarif perceput pentru emiterea unui act Emiterea avizelor la raspunsuri oficiale la chestiuni 7.500 lei
individual de solutionare a cererii de privind aplicarea legii si a normelor reglementare
interpretare oficiala a reglementarilor
5.7.8. | Tarif perceput pentru emiterea de acte 1.000 lei
individuale, altele decét cele mentionate expres
in prezenta anexa
5.7.9. Tarif perceput pentru acordarea de consultanta 1.000 lei
de catre C.N.V.M., pentru intocmirea
documentatiei aferente autorizatiilor, avizelor,
atestatelor, ofertelor publice, in baza unei
cereri
6. Tarife percepute pentru prestarea de servicii
céatre entitatile supravegheate sau terte
persoane
6.1. Cota aplicata la veniturile din exploatare Societéti de servicii de investitii financiare cu 1% din veniturile
perceputa pentru monitorizarea entitatilor activitatile lor/ S.A.l./societati de administrare a din exploatare
supravegheate, cu exceptia societatilor de vehiculelor investitionale/traderi/operatori de obtinute din
investitii piata/operatori de sistem/depozitari centrali cu activitati
activitatile lor/casa de compensare/contraparte monitorizate de
centrald/institutii de credit/intermediari si societati de CN.V.M.
administrare a investitiilor din statele membre sau
nemembre inregistrate in Registrul C.N.V.M. pentru
activitdtile desfasurate in Romania/consultanti de
investitii/depozitari
6.1.1. Organisme de formare profesionala 30% din veniturile
incasate de la
beneficiarii
cursurilor de
formare
6.2. Tarif pentru eliberarea de duplicate ale actelor 5 lei/pagina
individuale emise de C.N.V.M.
6.3. Tarif pentru eliberarea de copii ale Persoane fizice/juridice interesate
documentelor cu caracter public referitoare la — pe suport hartie 0,5 lei/pag.

emitentii de valori mobiliare si la instrumentele
financiare, aflate in pastrarea si administrarea
C.N.V.M.

— pe suport magnetic

0,5 lei/pag. fiecarui
fisier continut, plus
costul suportului
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Nivelul tarifului (lei)/
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::\jr; Categoria de venituri, conform art. 13 din Statutul C.N.V.M. Felul operatiunii/entitatii conform
' Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006
6.4. Tarif pentru inregistrarea la C.N.V.M. a 1.000 lei
fiecaruia dintre instrumentele financiare
prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 11 lit. a)
si pct. 12 din Legea nr. 297/2004%)
*) Pentru exercitiul financiar 2010, nivelul tarifului pentru
nregistrarea la C.N.V.M. a titlurilor de stat este 0.
6.5. Tarif de mentinere a valorilor mobiliare la — societdti cu capital social/valoare emisiune de pana 350 lei/an
C.N.V.M. pentru: la 200.000 lei inclusiv
— societéti cu capital social/valoare emisiune peste 500 leifan
200.000 lei, pana la 300.000 lei inclusiv
— societati cu capital social/valoare emisiune peste 1.000 lei/an
300.000 lei, pana la un milion lei inclusiv
— societati cu capital social/valoare emisiune peste 2.000 lei/an
un milion, pana la 5 milioane inclusiv
— societdti cu capital social/valoare emisiune peste 3.000 lei/an
5 miloane, pana la 10 milioane inclusiv
— societati cu capital social/valoare emisiune peste 4.000 lei/an
10 milioane
6.6. Tarif perceput pentru activitatile de distribuire 1.000 lei/an pentru
pe teritoriul Romaniei a titlurilor de participare fiecare subfond al
emise de O.P.C.V.M. pentru fiecare subfond al unui fond
unui fond compartimentat compartimentat
(umbrella fund)
6.7. Tarif perceput pentru activitatea de distribuire 5.000 lei/an
pe teritoriul Romaniei a titlurilor de participare
emise de O.P.C. nearmonizate din state
membre/O.P.C. din state nemembre
6.8. Tarif pentru publicarea unor documente pe Persoane fizice si juridice prevazute Tn reglementarile 60 lei/pagina, dar
website-ul C.N.V.M.*) C.N.V.M. nu mai putin de
*) Nu se aplica rapoartelor transmise, in conformitate cu 180 lei
prevederile art. 112 din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006
de entitatile ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata.
6.9. Tarif pentru accesarea anumitor sectiuni ale 35 lei/luna
website-ului C.N.V.M.
6.10. Tarif perceput pentru acordarea de consultanta, 1.000 lei
la cerere, de catre C.N.V.M. in vederea
infiintarii unei entitati supuse autorizarii/avizarii
de catre C.N.V.M.
6.11. Tarif perceput pentru organizarea de cursuri si Tariful/participant

seminarii realizate de Centrul de Cercetare si
Formare Profesionala din cadrul C.N.V.M.

se stabileste prin
decizie a C.N.V.M.,
pentru fiecare
curs/seminar sau
categorie de
curs/seminar
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Nivelul tarifului (lei)/
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conform
Regulamentului
C.N.V.M. nr. 7/2006

6.12. Tarif pentru monitorizarea tranzactiilor 0,15% din
efectuate in afara pietelor valoarea
reglementate/sistemelor alternative de tranzactiilor
tranzactionare raportate

7. Penalitati stabilite prin reglementari proprii ca Entitatile supuse supravegherii C.N.V.M. 0,15% pentru
sanctiuni patrimoniale fiecare zi de
intarziere

8. Activitati de editura, publicitate, multiplicare

8.1. Tarif perceput pentru publicarea in Buletinul a) acte individuale privind entitatile autorizate de 50 lei/pag.
C.N.V.M. (forma tiparita si forma electronica) C.N.V.M.:

b) declararea furtului de valori mobiliare sau 25 lei/pag.
instrumente financiare

c) rapoarte cerute de C.N.V.M. privind operatiuni 150 lei
reclamate si rapoarte curente ale societatilor admise

la tranzactionare care contin pana la doua pagini

d) rapoarte cerute de C.N.V.M. privind operatiuni 60 lei/pag.

reclamate si rapoarte curente ale societatilor admise
la tranzactionare care contin peste doua pagini

8.2. Tarif perceput pentru vanzarea de ghiduri,
brosuri si alte materiale de specialitate

Tariful se stabileste
prin decizie a
C.N.V.M. pentru
fiecare material”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului regulament orice dispozitie contrara se abroga.
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