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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.119
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Euro
Floring & Construction” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.401/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.401/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si a art. 27 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Floring
& Construction” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul de
procedura civila, infrange in mod evident dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecatoresc la
motivele enumerate de norma procedurala se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor in procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, in timp ce debitorului i
se rapeste aceasta posibilitate.

Ingradirea posibilitatii de recuzare prin cele doua articole de
lege incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza cazurile in care poate opera restrdngerea
exercitiului unor drepturi.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca dispozitile legale criticate nu contravin normelor
constitutionale in materia garantarii liberului acces la justitie si
nici nu Tncalca principiul constitutional al proportionalitatii masurii
restrangerii exercitiului unor drepturi, consacrat de art. 53 din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul
de procedura civila, sunt constitutionale, aratand ca, in procesul
de executare silita, atat creditorul, cat si debitorul beneficiaza
de aceleasi garantii procesuale, printre care si posibilitatea de a
formula contestatie impotriva oricarui act de executare sau a
executarii insesi. De asemenea, creditorul este liber sa-si aleaga
executorul judecétoresc, prezervandu-si dreptul de a-I recuza, n
conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. c¢énd el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pédna la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pérti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti p&na la al patrulea grad inclusiv, sau dacé, fiind incetat
din viatd ori despartit, au rdmas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péné la al patrulea grad
inclusiv au o pricina asemanétoare cu aceea care se judeca sau
daca au o judecaté la instanta unde una din péarti este judecétor;

5. dacé intre aceleasi persoane si una din péarti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. dacd a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;
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9. dacd este vrgjmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
judecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civild.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedurd civild reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea observa insa ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civild acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credintad a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se

circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionala, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau
sa completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

In ceea ce priveste sustinerea conform céareia existd o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere cad numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului, Curtea constata ca
aceasta critica este nefondata, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in cadrul procedurii de
executare silitd, ambele parti beneficiaza de anumite garantii
procesuale, printre care posibilitatea de a formula contestatie
impotriva executarii insesi, impotriva oricarui act de executare
etc. De asemenea, alegerea executorului judecatoresc de catre
creditor este justificata prin faptul ca acesta este interesat in
realizarea pe cale silitd a creantei sale, in conditiile in care
debitorul nu si-a dus la indeplinire obligatia ce-i revine.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Floring & Construction” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.401/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.152
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean

Simona Ricu
Maria Bratu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent
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de Integritate, exceptie ridicata de Viorel Herciu in Dosarul
nr. 15.061/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.758D/2009 si nr. 1.762D/2009, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare,
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.758D/2009 si nr. 1.762D/2009
la Dosarul nr. 1.757D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 si 9 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 14.471/299/2008, nr. 18.337/299/2008 sinr. 15.061/299/2008,
Judecatoria Sectorului 1 Bucurestl a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Floarea Oprea,
Oana Cristiana Nitu si Viorel Herciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece includ in categoria persoanelor care au obligatia
declararii averii personalul din institutile publice implicate in
procesul de privatizare angajat cu contract individual de munca,
iar nu si personalul din celelalte institutii publice.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 25 mai 2007, avand urmatoarea redactare:
»(1) Urmatoarele categorii de persoane au obligatia declararii
averii si a intereselor:

[-]

34. personalul institutiilor publice implicate in realizarea
procesului de privatizare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 4 alin. (2) referitor la criteriile nediscriminarii si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, Curtea s-a pronuntat in mai multe cazuri avand o
motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 1.412/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2009, Decizia nr. 75/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 240 din 10 aprilie 2009, si Decizia nr. 704
din 5 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, Curtea a statuat ca
reglementarea criticatd nu contine dispozitii discriminatorii in
sensul art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, ci se aplica in
egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de
norma legala. Obligatia instituitd prin aceasta reglementare este
justificata de necesitatea prevenirii faptelor de coruptie de catre
anumite categorii de personal individualizate de legiuitor si nu
poate fi caracterizata ca o restrangere a exercitiului drepturilor
sau al unor libertati consacrate in Constitutie.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicatd de Viorel Herciu, Floarea Oprea si Oana Cristiana
Nitu in dosarele nr. 15.061/299/2008, nr. 14.471/299/2008 si nr. 18.337/299/2008 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.153
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Elcosmarin” din Brasov in
Dosarul nr. 18.791/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 18.791/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elcosmarin” din
Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie masura suspendarii
activitatii societatii comerciale, de natura sa afecteze dreptul la
munca al unor salariati care nu au nicio legatura cu comiterea
contraventiei prevazute de textul de lege.

Judecatoria Brasov considera ca
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

exceptia este

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Nerespectarea de céatre operatorii economici
a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicd pana in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la art. 41 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 124 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008, Curtea a constatat cd ,nu poate fi retinuta
existenta vreunei contrarietati intre dispozitiile art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 si
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1)".

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Elcosmarin” din Brasov in Dosarul nr. 18.791/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.164
din 17 septembrie 2009

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1

sesizare a instantei de executare — direct sau prin executorul
judecatoresc. Se arata In acest sens ca respectarea principiului
disponibilitatii in procesul civil presupune ca validarea popririi
sa poata fi solicitata numai de creditor, acesta fiind singura
persoana care poate aprecia asupra interesului pe care il are in

Judecatoria Valenii de Munte apreciaza ca exceptia de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator continuarea executdrii silite.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata.
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Primaria Comunei Drajna in Dosarul
nr. 2.564/331/2008 al Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca partile Valeria Barbu si loana
Calinoiu au depus la dosar concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca ceea
ce se solicita in cauza este modificarea textului criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.564/331/2008, Judecatoria Valenii de Munte a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Primaria Comunei Drajna.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila
incalca principiul disponibilitatii partilor in procesul civil si
afecteaza dreptul debitorului la un proces echitabil, deoarece
avantajeaza creditorul caruia i se ofera doua posibilitati de

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Dacé terful poprit nu-si mai indeplineste
obligatiile ce-i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul
in care, in loc sa consemneze suma urmaribild a liberat-o
debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare,
in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s&
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consemneze sau sa plateasca suma urmaribilé, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.”

Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textul de lege criticat nu aduce
nicio atingere dreptului la un proces echitabil al debitorului, care
beneficiaza de aceleasi drepturi si garantii procesuale ca si
celelalte parti implicate in aceasta procedura. Astfel, potrivit
art. 460 alin. 2 din Codul de procedura civila, instanta de
executare sesizata cu cererea de validare a popririi ,va cita
creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit si [...] va da o
hotérére de validare a popririi prin care va obliga tertul poprit sa

plateasca creditorului, in limita creantei, suma datorata
debitorului [...]". Ca urmare, numai in contradictoriu cu acestia
(creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit), ca parti ale
raportului juridic dedus judecétii, se analizeaza daca tertul poprit
datoreaza debitorului sume de bani, cu respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil.

Nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea liberului
acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, formulata din
perspectiva pretinsei nerespectari a principiului disponibilitatii,
intrucat, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti ,executarea silitd si celelalte acte care
sunt de competenta executorului judecétoresc se indeplinesc la
cerere, daca legea nu dispune altfel”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Primaria Comunei Drajna in Dosarul nr. 2.564/331/2008 al Judecatoriei Valenii de Munte.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.170
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. (5) teza finala
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Curtea, vazand identitatea de obiect al celor doua cauze, din
Acsinte Gaspar — judecator oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Petre Lazaroiu — judecator Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
Puskas Valentin Zoltan — judecator propunerea de conexare a cauzelor.

Tudorel Toader — judecator Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
A_ugustm Z_egrean — judecator nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.311D/2009 la
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (5) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Victor Chirila in
Dosarul nr. 7.170/99/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.311D/2009,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Constantin Adascalitei in Dosarul nr. 7.169/99/2008
al aceleiasi instante.

Dosarul nr. 957D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand in acest sens Decizia nr. 487/2009 a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 6 martie 2009 si din 10 martie 2009,
pronuntate Tn dosarele nr. 7.170/99/2008 si nr. 7.169/99/2008,
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. (5) teza
finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Victor
Chirila si, respectiv, de Constantin Adascalitei, in cauze privind
solutionarea unor recursuri formulate impotriva unor sentinte
civile avand ca obiect litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut asemanator, autorii acesteia sustin ca textul legal
criticat, potrivit caruia primarul si viceprimarul nu beneficiaza de
sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri prevazute de
lege, Tncalca principiul egalitatii cetatenilor in drepturi. Astfel,
art. 16 alin. (3) din Codul muncii prevede ca ,munca prestata in
temeiul unui contract individual de muncé ii confera salariatului
vechime in muncd”. Activitatea Tn cadrul unei functii de
demnitate publica, ca urmare a alegerii unei persoane in aceasta
functie, este asimilata unei munci desfasurate sub imperiul unui
contract de munca, prin dispozitii speciale Th acest sens, cum
sunt cele ale art. 57 alin. (6) din Legea nr. 215/2001 si ale art. 39
din Legea nr. 393/2004, potrivit carora durata exercitarii
mandatului de primar si viceprimar constituie vechime ih munca.
Totodata, conform art. 155 din Codul muncii si art. 41 alin. (3)
lit. d) din Contractul colectiv de munca la nivel national pe anii
2007—2010, vechimea in munca duce automat la acordarea
unui spor la salariu cuprins intre 5 si 25%, astfel ca, si sub acest
aspect, textul criticat este discriminatoriu. Aceasta deoarece,
desi munca prestatd de persoanele alese intr-o functie de
demnitate publica este echivalata legal cu munca efectuata in
temeiul unui contract de munca, iar perioada exercitarii
mandatului constituie vechime in munca, totusi persoanele care
ocupad aceste functii nu beneficiaza de sporul pentru vechime in
munca.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 957D/2009,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
,in masura Tn care activitatea desfasurata in temeiul unui
mandat eligibil a unei functii eligibile legiuitorul Tnsusi o
echivaleaza unei munci asimilate codului muncii si o recunoaste
apoi ca vechime in munca”. Avand in vedere dispozitiile art. 39
din Legea nr. 393/2004, pentru egalitate de tratament, ,ar fi
trebuit ca dispozitiile criticate sa se coreleze cu cele din Legea
nr. 215/2001 Tn sensul inserarii unei dispozitii privind acordarea
sporului de vechime Th munca”. Interdictia prevazuta de art. 57
alin. (5) din lege ,reprezinta in fapt o incalcare a dreptului celui
ales de a se bucura de beneficiul material cuvenit ca rasplata
pentru staruinta lui in munca, drept recunoscut tuturor celorlalti
cetateni, conform Codului muncii, dar care este refuzat celui ce
ocupa o functie publica eligibila.

Aceeasi instanta de judecata, dar in alt complet de judecata,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 1.311D/2009, apreciaza ca
dispozitiile art. 57 alin. (5) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Primarul si viceprimarul au atributii si
proceduri de lucru diferite de cele ale persoanelor care
presteaza munca in temeiul unui contract de munca, astfel ca nu
poate fi primita sustinerea potrivit careia acestia s-ar afla intr-o
situatie comparabila cu cea a personalului care beneficiaza de
spor de vechime Tn munca in baza contractului de munca.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitiile art. 57 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 215/2001 se aplica tuturor celor vizati de ipoteza normei, in
spiritul egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice,
impus de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Primarii si viceprimarii

se afla intr-o situatie rational si obiectiv diferita fata de alte
categorii de salariati, ce rezida din calitatea de functie de
demnitate publicd a mandatului primarului si a viceprimarului,
care impiedica aplicarea prin asimilare a regulilor contractului
individual de munca, prevazute de Codul muncii. Totodata,
legiuitorul este Tn drept s& stabileasca continutul, conditiile si
limitele drepturilor salariale, putand, de asemenea, ca, in
considerarea unor situatii speciale, sa instituie reglementari
specifice, in deplin acord cu principiul constitutional al egalitatii
in drepturi.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 57 alin. (5)
teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
sunt neconstitutionale, fiind contrare principiului egalitatii, statuat
de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala. Se arata ca, dintre
sporurile acordate prin lege personalului care isi desfasoara
activitatea Tn administratia publica, sporul pentru conditii
vatamatoare, sporul pentru conditii grele de munca, sporul
pentru conditii periculoase si sporul pentru activitatea
desfasurata in conditii de incordare psihica foarte ridicata nu au
legatura cu salariul primit pentru prestarea muncii, ci se acorda
pentru protejarea sanatatii si securitatii tuturor salariatilor, iar
tratamentul juridic diferentiat stabilit de legiuitor in cazul unor
persoane care isi desfadsoard munca in aceleasi conditii incalca
principiul egalitatii in drepturi si nediscriminarii, neavand o
motivare obiectiva si rationala. In plus, art. 39 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali recunoaste vechimea
fn munca pentru perioada exercitarii mandatului de primar si
viceprimar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 57 alin. (5) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, avand
urmatoarea redactare: ,(5) (...) Primarul si viceprimarul nu
beneficiaza de sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri
prevéazute de lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la principiul egalitatii
in drepturi.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca asupra wunor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare s-a pronuntat prin Decizia
nr. 487 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 2 iunie 2009. Cu acea ocazie,
Curtea a retinut ca, ,potrivit prevederilor [art. 16 alin. (3)] din
Codul muncii (...), vechimea in munca reprezinta perioada in
care o persoana a prestat munca in temeiul unui contract
individual de munca. De asemenea, atat Codul muncii, cat si
alte legi stabilesc si alte perioade ce sunt luate in calcul la
stabilirea vechimii in munca. Detinerea unei anumite vechimi n
muncd deschide posibilitatea obtinerii anumitor drepturi
specifice raporturilor de munca, asa cum este dreptul de a
ocupa anumite functii ori dreptul de a fi avansat. De asemenea,
vechimea in munca, acordata potrivit dispozitiilor legale, este
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avuta n vedere si la acordarea unor drepturi banesti, asa cum
este sporul pentru vechimea in munca. Cele doua notiuni insa
nu se confunda”.

Totodata, Curtea apreciaza ca sunt relevante cele statuate
prin Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, in care
s-a aratat ca ,sporurile, premiile si alte stimulente, acordate
demnitarilor si altor salariati prin acte normative, reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,

consacrate si garantate de Constitutie. Diferentierea
indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alli
salariati din sectorul bugetar este optiunea libera a legiuitorului,
tindnd seama de importanta si complexitatea diferitelor functii.
Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (5) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Victor Chirila si, respectiv, de Constantin Adascalitei in dosarele nr. 7.170/99/2008
si nr. 7.169/99/2008 ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.193
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87, 88 si 90 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87, 88 si 90 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie
ridicata de Radu Stan in Dosarul nr. 259/36/2009 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de aparatorul ales, domnul lonel Oprisan din cadrul
Baroului Giurgiu, cu delegatie la dosar.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei, aratand ca, din punctul sau de vedere, ar trebui ca
mandatul de arestare a unui cetatean roméan pentru o fapta
comisa pe teritoriul altui stat sa fie emis de autoritatile romane.
Autorul exceptiei nu mai are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 259/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87, 88 si 90 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Radu Stan in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16, 17, art. 19 alin. (2), art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2) si art. 24, deoarece creeaza o
situatie de inegalitate intre persoanele puse in situatia de a fi
arestate. In lipsa oricarui mijloc de control din partea statului
asupra valabilitatii ordinului de incarcerare si cu privire la
garantiile in ceea ce priveste echitatea procedurilor ih urma
carora acesta a fost emis, dreptul cetatenilor romani la un
proces echitabil, dreptul la aparare si dreptul la libertate si
siguranta persoanei sunt golite de continut, fiind eliminata
totodatd prezumtia de nevinovatie si nesocotita chiar
suveranitatea statului roman in materie penala.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie aratd ca prevederile
legale raspund normelor constitutionale si celor europene
adoptate de Romania.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului consideréd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei prin avocat, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 referitoare la Conditii speciale de executare de
catre autoritatile roméane a unui mandat european de arestare,
art. 88 referitoare la Motive de refuz al executdrii si art. 90
referitoare la Procedura de executare a mandatului european
de arestare din Legea nr. 302/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 1 iulie 2004, asa cum
au fost modificate prin Legea nr. 224/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 21 iunie 2006,
si prin Legea nr. 222/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 10 noiembrie 2008.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoritatea judecatoreasca romana chemata sa
execute un mandat european de arestare poate hotari asupra
predarii, dar nu poate sa se pronunte cu privire la temeinicia

masurii preventive sau a hotaréarii judecatoresti pronuntate in
statul solicitant. Contestarea temeiniciei acesteia, deci a
hotararii judecatoresti pronuntate intr-un stat membru al Uniunii
Europene, se va face in statul in care s-a emis hotararea
respectiva, unde persoana solicitata va beneficia de toate
garantiile procesuale existente.

Asa fiind, Curtea constata ca protectia invocata de autorul
exceptiei nu poate fi convertita intr-o cauza de impunitate pentru
faptele antisociale comise pe teritoriul unui stat strain,
judecatorul roman hotarand asupra arestarii persoanei solicitate
in temeiul legii, numai dupa ce a verificat, in prealabil, daca au
fost respectate conditile necesare referitoare la emiterea
mandatului, si nicidecum nu se pronunta cu privire la temeinicia
urmaririi sau condamnarii dispuse de autoritatea straina ori
asupra oportunitatii arestarii. In caz contrar, s-ar aduce atingere
principiului referitor la recunoasterea reciproca a hotararilor
penale. Totodata, este de semnalat ca nu poate fi pus semnul
egalitatii intre privarea de libertate dispusa ca urmare a emiterii
unui mandat european de arestare si cea dispuséa ca urmare a
emiterii unui mandat de arestare preventiva emis de judecatorul
roméan in conditiile Codului de procedura penala.

De asemenea, masura arestarii provizorii dispusa in vederea
predarii catre un stat membru al Uniunii Europene constituie o
masura privativa de libertate temporara, Tn acord cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care satisface pe deplin
exigentele constitutionale prevazute de art. 21 si 24, partea
avand la indeméana toate garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, sens in care poate invoca unul dintre motivele
de refuz al executarii, are dreptul de a fi informata cu privire la
continutul mandatului european de arestare, are dreptul de a fi
audiata si asistata de un aparator ales sau numit din oficiu, are
dreptul la un interpret daca nu intelege ori nu vorbeste limba
romanad si are posibilitatea de a formula recurs impotriva
hotararii referitoare la arestare etc.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87, 88 si 90 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de Radu Stan in Dosarul nr. 259/36/2009 al Curtii de Apel Constanta —

Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.204
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
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judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Mihai
Luca in Dosarul nr. 25.865/245/2008, de Bogdan Crengachi in
Dosarul nr. 153/254/2009 si de Catalin Ciprian lordachi in
Dosarul nr. 25.645/245/2008 ale Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 1.017D/2009, nr. 1.018D/2009 si
nr. 2.334D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, n temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.018D/2009 Si
nr. 2.334D/2009 la Dosarul nr. 1.017D/2009, care este prlmul

inregistrat.
Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 februarie 2009, 19 martie 2009 si
26 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 25. 865/245/2008,
nr. 153/254/2009 si nr. 25.645/245/2008, Judecatoria lasi a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Mihai
Luca, Bogdan Crengachi si Catalin Ciprian lordachi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 si 24, deoarece nu le-au
fost aduse la cunostinta Th momentul incarcerarii in penitenciar
dispozitiile Legii nr. 275/2006, precum si cele referitoare la
regulamentul de ordine interioara si, in plus, nu au fost asistati
de avocat in momentul formularii unei plangeri in fata
judecatorului-delegat.

Judecatoria lasi nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006,
care au urmatorul continut: ,Persoana condamnata este
ascultata la locul de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea
pléngerii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 462 din
15 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 384 din 7 iunie 2007, Curtea a statuat ca ,prevederile legale
contestate se circumscriu celei de-a treia faze a procesului
penal, sianume fazei de executare, si reglementeaza cu privire
la regimul de executare al pedepsei privative de libertate, la
exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate si la plangerea impotriva comisiei de
disciplina. Prin urmare, cadrul general de reglementare vizeaza
o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja
existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind, aspectele
criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii penale
speciale care guverneaza numai fazele de urmarire penala si
de judecata, deoarece situatia juridica a condamnatului nu este
identica cu cea a faptuitorului, Tnvinuitului ori cu cea a
inculpatului”. Asa fiind, prevederile contestate de autor nu
suprima dreptul la aparare, in sensul consfintit de art. 24 din
Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il opreste pe condamnat
sa isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului ce vizeazéa
aspecte referitoare la executarea pedepsei. Imprejurarea ca
acesta este privat de libertate, ca urmare a unei condamnari
definitive, nu este de natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor
legale referitoare la asistenta juridica obligatorie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea

pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Mihai Luca in Dosarul
nr. 25.865/245/2008, de Bogdan Crengachi Tn Dosarul nr. 153/254/2009 si de Catalin Ciprian lordachi in Dosarul

nr. 25.645/245/2008 ale Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.208
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Dumitru Marcel Bardas in Dosarul
nr. 26.872/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 26.872/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 lit. d) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Dumitru Marcel
Bardas in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (12),
precum si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece reglementeaza o
forma distinctd a abuzului in serviciu ca infractiune de coruptie,
modalitate care consacra intr-o maniera extensiva, prin
analogie, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.

Judecatoria Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
modificat prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 521/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 1.123
din 29 noiembrie 2004, precum si prin articolul unic pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2005 privind
modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din 19 septembrie
2005, care au urmatorul continut:

.In intelesul prezentei legi, urméatoarele infractiuni sunt in
legétura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile
asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene: [...]

d) abuzul in serviciu contra intereselor publice, abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, sévarsite in realizarea scopului urmarit,
printr-o infractiune prevazutéa in sectiunile a 2-a si a 3-a;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata nu constituie o incriminare
prin analogie, asa cum gresit sustine autorul acesteia, ci o
legiferare a raspunderii penale printr-o norma juridica
explicativa, care nu incalca prevederile art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel,
analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii
ca argument de interpretare, si nu in cea a procesului legislativ.
Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei instituite
de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, caci analogia
implica absenta normei si, in consecinta, libertatea recunoscuta
unei autoritati publice — in mod exceptional si nu Tn materie
penald — de a stabili ea Tnsasi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala atacata prevede
expres ca infractiunile nominalizate sunt in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau
cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene daca au fost comise in realizarea scopului urmarit de
oricare dintre infractiunile prevazute in sectiunile referitoare la
infractiuni de coruptie ori asimilate infractiunilor de coruptie.

Celelalte aspecte semnalate de autorul exceptiei vizeaza
modul de interpretare si de aplicare al legii, care, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Dumitru Marcel Bardas in Dosarul nr. 26.872/212/2008 al Judecatoriei

Constanta — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.229
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.119/740/2007 (nr. in format vechi 2.062/2009) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.770D/2009,
nr. 1.771D/2009, nr. 1.847—1.851D/2009, nr. 1.855D/2009,
nr. 1.857D/2009, nr. 1.860—1.862D/2009, nr. 1.901—1.904D/2009,
nr. 1.906D/2009, nr. 1.907D/2009, nr. 1.909—1.919D/2009,
nr. 2.015D/2009, nr. 2.023D/2009, nr. 2.024D/2009,
nr. 2.027D/2009, nr. 2.099D/2009, nr. 2.109—2.113D/2009,
nr. 2.424D/20009, nr. 2.432—2.438D/2009, nr. 2.540—2.542D/2009,
nr. 2.600—2.604D/2009, nr. 2.625—2.638D/2009, nr. 2.815D/2009,
nr. 2.847—2.856D/2009, nr. 2.867—2.869D/2009, nr. 3.117—
3.123D/2009, nr. 3.169—3.171D/2009, nr. 3.288D/2009 si
nr. 3.289D/2009 ce au ca obiect prevederile art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Comerciala ,PSV Company” — S.A.
din Bucuresti in dosarele nr. 2.480/122/2008 (nr. in format
vechi 1.658/2009), nr. 3.266/87/2008 (nr. in format vechi
2.063/2009), nr. 404/87/2008 (nr. in format vechi 545/2009),
nr. 1.570/116/2008 (nr. in format vechi 573/2009), nr. 289/122/2008

(nr. in format vechi 7.818/2008), nr. 4.190/87/2007 (nr. in format
vechi 6.676/2008), nr. 2279.1/87/2007 (nr. in format vechi
8.765/2008), nr. 2935/87/2007 (nr. in format vechi 5.575/2008),
nr. 1.024/116/2008 (nr. in format vechi 7.589/2008) si
nr. 4.382/87/2007 (nr. in format vechi 7.685/2008) ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; in dosarele nr. 96/91/2009,
nr. 163/91/2009, nr. 211/91/2009, nr. 5.475/121/2008, nr. 4.757/91/2008,
nr. 546/91/2009, nr. 1.928/113/2008, nr. 3.572/91/2008, nr. 2.227/113/2008,
nr. 536/113/2008, nr. 1.613/113/2008, nr. 3.342/113/2007,
nr. 3.803/91/2008, nr. 3.711/91/2008, nr. 4.724/91/2008,
nr. 435/91/2009, nr. 445/91/2009, nr. 434/91/2009, nr. 4.166/91/2008,
nr. 453/91/2009, nr. 610/91/2009, nr. 3.867/91/2008, nr. 735/91/2009,
nr. 53/91/2009, nr. 3.638/91/2008, nr. 1.049/113/2008 si
nr. 3.633/91/2008 ale Curtii de Apel Galati — Sectia pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale; in dosarele
nr. 2.543/112/2008, nr. 2.526/112/2008, nr. 2.546/112/2008,
nr. 2.565/112/2008, nr. 2.541/112/2008, nr. 2.536/112/2008,
nr. 1.963/112/2008, nr. 1.945/112/2008, nr. 1.886/112/2008,
nr. 4.060/117/2008, nr. 4.053/117/2008, nr. 2.529/112/2008,
nr. 2.545/112/2008, nr. 4.067/117/2008, nr. 4.094/117/2008,
nr. 2.530/112/2008, nr. 2.544/112/2008, nr. 2564/112/2008,
nr. 2.540/112/2008, nr. 2.566/112/2008, nr. 2.542/112/2008,
nr. 2.568/112/2008 si nr. 2.567/112/2008 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie; Tn dosarele nr. 2.938/115/2008, nr. 2.619/115/2008,
nr. 2.618/115/2008, nr. 2.621/115/2008, nr. 3.233/115/2008 si
nr. 71/115/2009 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila;
in dosarele nr. 3.123/115/2008, nr. 3.227/115/2008 si
nr. 2.596/115/2008 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal; in dosarele
nr. 8.207/121/2008, nr. 684/121/2009, nr. 31/121/2009,
nr. 842/121/2009, nr. 668/121/2009, nr. 683/121/2009,
nr. 8.208/121/2008, nr. 1.345/121/2009, nr. 455/121/2009,
nr. 583/121/2009, nr. 1.346/121/2009, nr. 1.347/121/2009 si
nr. 7.583/121/2008 ale Tribunalului Galati — Sectia civila; Tn
dosarele nr. 3.302/113/2008, nr. 2.274/113/2008, nr. 2.270/113/2008,
nr. 2.273/113/2008, nr. 2.788/113/2008 si nr. 3.073/113/2008 ale
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Tribunalului Braila — Sectia civila; in dosarele nr. 2.218/116/2008
(nr. in format vechi 2.817/C/Rj/2008), nr. 2.106/116/2008 (nr. in
format vechi 2.684/C/2008), nr. 2.104/116/2008 (nr. in format
vechi 2.682/C/2008), nr. 1.932/116/2008 (nr. in format vechi
2.499/C/Rj/2008), nr. 260/116/2009 (nr. in format vechi
415/C/Rj/2009), nr. 1.387/116/2008 (nr. in format vechi
1.821/C/Rj/2008) si nr. 1.979/116/2008 (nr. in format vechi
2.543/C/Rj/2008) ale Tribunalului Célarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca au
fost comunicate Tntampinari in dosarele nr. 2.024D/2009
si nr. 3.119D/2009, prin care se solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 1.769—1.771D/2009, nr. 1.847—1.851D/2009,
nr. 1.855D/2009, nr. 1.857D/2009, nr. 1.860—1.862D/2009,
nr. 1.901—1.904D/2009, nr. 1.906D/2009, nr. 1.907D/2009,
nr. 1.909—1.919D/2009, nr. 2.015D/2009, nr. 2.023D/2009,
nr. 2.024D/2009, nr. 2.027D/2009, nr. 2.099D/2009, nr. 2.109—
2.113D/2009, nr. 2.424D/2009, nr. 2.432—2.438D/2009,
nr. 2.540—2.542D/2009, nr. 2.600—2.604D/2009, nr. 2.625—
2.638D/2009, nr. 2.815D/2009, nr. 2.847—2.856D/2009,
nr. 2.867—2.869D/2009, nr. 3.117—3.123D/2009, nr. 3.169—
3.171D/2009, nr. 3.288D/2009 si nr. 3.289D/2009, inregistrate
pe rolul sau, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.770D/2009, nr. 1.771D/2009, nr. 1.847—1.851D/2009,
nr. 1.855D/2009, nr. 1.857D/2009, nr. 1.860—1.862D/2009,
nr. 1.901—1.904D/2009, nr. 1.906D/2009, nr. 1.907D/2009,
nr. 1.909—1.919D/2009, nr. 2.015D/2009, nr. 2.023D/2009,
nr. 2.024D/2009, nr. 2.027D/2009, nr. 2.099D/2009, nr. 2.109—
2.113D/2009, nr. 2.424D/2009, nr. 2.432—2.438D/2009,
nr. 2.540—2.542D/2009, nr. 2.600—2.604D/2009, nr. 2.815D/2009,
nr. 2.625—2.638D/2009, nr. 2.847—2.856D/2009, nr. 2.867—
2.869D/2009, nr. 3.117—3.123D/2009, nr. 3.169—3.171D/2009,
nr. 3.288D/2009 si nr. 3.289D/2009 la Dosarul nr. 1.769D/2009,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2009 si 1, 10, 22, 23 si 24 aprilie
2009, pronuntate in dosarele nr. 4.119/740/2007 (nr. in format
vechi 2.062/2009), nr. 2.480/122/2008 (nr. in format vechi
1.658/2009), nr. 3.266/87/2008 (nr. in format vechi 2.063/2009),
nr. 404/87/2008 (nr. in format vechi 545/2009), nr. 1.570/116/2008
(nr. in format vechi 573/2009), nr. 289/122/2008 (nr. Tn format
vechi 7.818/2008), nr. 4.190/87/2007 (nr. in format vechi
6.676/2008), nr. 2.279.1/87/2007 (nr. in format vechi
8.765/2008), nr. 2.935/87/2007 (nr. in format vechi 5.575/2008),
nr. 1.024/116/2008 (nr. in format vechi 7.589/2008) si
nr. 4.382/87/2007 (nr. in format vechi 7.685/2008), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

constata

Prin incheierile din 16 si 31 martie 2009 si 8 si 17 aprilie 2009
si prin deciziile civile nr. 331R, nr. 332R, nr. 333R, nr. 334R din
23 martie 2009, nr. 347R, nr. 348R, nr. 350R, nr. 351R si nr. 352R
din 31 martie 2009, nr. 379R si 380R din 6 aprilie 2009, nr. 387R din
8 aprilie 2009 si nr. 445R si 446R din 17 aprilie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 96/91/2009, nr. 163/91/2009, nr. 211/91/ 2009,
nr. 5.475/121/2008, nr. 4.757/91/2008, nr. 546/91/2009,
nr. 1.928/113/2008, nr. 3.572/91/2008, nr. 2.227/113/2008,
nr. 536/113/2008, nr. 1.613/113/2008, nr. 3.342/113/2007,
nr. 3.803/91/2008, nr. 3.711/91/2008, nr. 4.724/91/2008,
nr. 435/91/2009, nr. 445/91/2009, nr. 434/91/2009, nr. 4.166/91/2008,
nr. 453/91/2009, nr. 610/91/2009, nr. 3.867/91/2008, nr. 735/91/2009,
nr. 53/91/2009, nr. 3.638/91/2008, nr. 1.049/113/2008 si
nr. 3.633/91/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia pentru
cauze privind conflicte de muncéa si asiguréari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 31 martie, 7 aprilie si 14 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.543/112/2008, nr. 2.526/112/2008,
nr. 2.546/112/2008, nr. 2.565/112/2008, nr. 2.541/112/2008,
nr. 2.536/112/2008, nr. 1.963/112/2008, nr. 1.945/112/2008,
nr. 1.886/112/2008, nr. 4.060/117/2008, nr. 4.053/117/2008,
nr. 2.529/112/2008, nr. 2.545/112/2008, nr. 4.067/117/2008,
nr. 4.094/117/2008, nr. 2.530/112/2008, nr. 2.544/112/2008,
nr. 2.564/112/2008, nr. 2.540/112/2008, nr. 2.566/112/2008,
nr. 2.542/112/2008, nr. 2.568/112/2008 si nr. 2.567/112/2008,
Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Tncheierile din 19 si 26 martie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.938/115/2008, nr. 2.619/115/2008, nr. 2.618/115/2008,
nr. 2.621/115/2008, nr. 3.233/115/2008 si nr. 71/115/2009,
Tribunalul Carag-Severin — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 25 martie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 3.123/115/2008, nr. 3.227/115/2008 si nr. 2.596/115/2008,
Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Tncheierile din 26 martie 2009, 2 si 7 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 8.207/121/2008, nr. 684/121/2009,
nr. 31/121/2009, nr. 842/121/2009, nr. 668/121/2009,
nr. 683/121/2009, nr. 8.208/121/2008, nr. 1.345/121/2009,
nr. 455/121/2009, nr. 583/121/2009, nr. 1.346/121/2009,
nr. 1.347/121/2009 si nr. 7.583/121/2008, Tribunalul Galati —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 27 martie, 15 si 29 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 3.302/113/2008, nr. 2.274/113/2008,
nr. 2.270/113/2008, nr. 2.273/113/2008, nr. 2.788/113/2008 si
nr. 3.073/113/2008, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 30 martie si 6 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.218/116/2008 (nr. in format vechi
2.817/C/Rj/2008), nr. 2.106/116/2008 (nr. in format vechi
2.684/C/2008), nr. 2.104/116/2008 (nr. in format vechi
2.682/C/2008), nr. 1.932/116/2008 (nr. in format vechi
2.499/C/Rj/2008), nr. 260/116/2009 (nr. in format vechi
415/C/Rj/2009), nr. 1.387/116/2008 (nr. in format vechi
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1.821/C/Rj/2008) si nr. 1.979/116/2008 (nr. in format vechi
2.543/C/Rj/2008), Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptile au fost invocate de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. si de Societatea Comerciala ,PSV Company” —
S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor
actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate
ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorul face referire la normele procedurale aplicabile in spetele
sale, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este Tn masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata ca
prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul
muncii, care reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta
competenta sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din
perspectiva principiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar
trebui sa fie incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale
Codului muncii, caracterul special pe care il are Legea
nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie, reglementat de
Codul muncii, poate conduce la o concluzie contrara, potrivit
careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale. Toate aceste
argumente sprijind concluzia pe care autorul exceptiei o
considera esentiala pentru motivarea sa, anume ca prevederile
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii incalca principiul
efectivitatii juridice, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de
a asigura adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie
coerente (cauza Unédic contra Frantei — 2008), sa evite
paralelismul legislativ (cauza Katz contra Roméaniei — 2009), sa
aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru
a se evita o jurisprudenta neuniforma (cauza Santo Pinto contra
Portugaliei — 2008). In plus fata de acestea, autorul exceptiei
aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu
caracter imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin
urmare, abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost
determinat atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ,
cat si pentru a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor
in stat, intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres
unde legiuitorul nu a facut-o, respectiv sa constate abrogarea.
Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea
unei norme care are un efect abrogator implicit, precum textul de
lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie care prevede obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, obligatie careia trebuie s& se supuna inclusiv
Parlamentul, intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie
cu privire la destinatarii normei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila, Tribunalul
Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Galati — Sectia civila,
Tribunalul Braila — Sectia civila si Tribunalul Calarasi —

Sectia civila, avand opinii similare, considera ca prevederile de
lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate si,
totodata, aratd ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza modalitatea Tn care instantele judecatoresti au facut
aplicarea textului de lege criticat, aspect care nu este de
competenta Curtii Constitutionale, precizand ca in cauza se
invoca o problema de aplicare a legii in timp.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acelasi timp, arata ca motivele invocate de
autorii exceptiei privesc, in esentd, modul de interpretare si
aplicare a legii aplicabile spetei, aspect care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora: ,Pe data intrarii in
vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin deciziile nr. 1.016 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din
14 august 2009, si nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august
2009, iar instanta de contencios constitutional, respingand
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de acelasi autor, cu
aceeasi motivare, a retinut ca intreaga critica a acestuia se
refera la modul de interpretare si aplicare in timp a doua legi
organice, si anume Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Or, Curtea a stabilit ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Judecétoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate
dispune de instrumentele necesare pentru a decide care dintre
legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata
la instanta superioard, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3),
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da naltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale,
competenta stabilirii unei interpretari unice.

Totodata, eventualele necorelari de ordin legislativ dintre
dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept argument in
sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor reglementari.
Examinarea acestora nu intra in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului de
a interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogari

pentru a asigura ordinea juridicda necesara. Curtea
Constitutionalad nu poate fi transformata in legiuitor pozitiv, ci
trebuie sa Tsi limiteze rolul la cel de legiuitor negativ, avand doar
competenta de a lipsi de efecte juridice legile neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Petrom” — S.A. si de Societatea Comerciala ,PSV Company” —
S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 4.119/740/2007 (nr. in format vechi 2. 062/2009) nr. 2.480/122/2008 (nr. in format vechi
1. 658/2009) nr. 3.266/87/2008 (nr. in format vechi 2.063/2009), nr. 404/87/2008 (nr. in format vechi 545/2009) nr. 1.570/116/2008
(nr. in format vechi 573/2009), nr. 289/122/2008 (nr. in format vechi 7.818/2008), nr. 4.190/87/2007 (nr. in format vechi 6.676/2008),
nr. 2279.1/87/2007 (nr. in format vechi 8. 765/2008) nr. 2.935/87/2007 (nr. in format vechi 5.575/2008), nr. 1.024/116/2008 (nr. in
format vechi 7.589/2008) si nr. 4.382/87/2007 (nr. in format vechi 7.685/2008) ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale; in dosarele nr. 96/91/2009, nr. 163/91/2009, nr. 211/91/2009,
nr. 5.475/121/2008, nr. 4.757/91/2008, nr. 546/91/2009, nr. 1.928/113/2008, nr. 3.572/91/2008, nr. 2.227/113/2008,
nr. 536/113/2008, nr. 1.613/113/2008, nr. 3.342/113/2007, nr. 3.803/91/2008, nr. 3.711/91/2008, nr. 4.724/91/2008, nr. 435/91/2009,
nr. 445/91/2009, nr. 434/91/2009, nr. 4.166/91/2008, nr. 453/91/2009, nr. 610/91/2009, nr. 3.867/91/2008, nr. 735/91/2009,
nr. 53/91/2009, nr. 3.638/91/2008, nr. 1.049/113/2008 si nr. 3.633/91/2008 ale Curtii de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari somale in dosarele nr. 2.543/112/2008, nr. 2.526/112/2008, nr. 2.546/112/2008, nr. 2.565/112/2008,
nr. 2.541/112/2008, nr. 2.536/112/2008, nr. 1.963/112/2008, nr. 1.945/112/2008, nr. 1.886/112/2008, nr. 4.060/117/2008,
nr. 4.053/117/2008, nr. 2.529/112/2008, nr. 2.545/112/2008, nr. 4.067/117/2008, nr. 4.094/117/2008, nr. 2.530/112/2008,
nr. 2.544/112/2008, nr. 2.564/112/2008, nr. 2.540/112/2008, nr. 2.566/112/2008, nr. 2.542/112/2008, nr. 2.568/112/2008 si
nr. 2.567/112/2008 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie; in dosarele
nr. 2.938/115/2008, nr. 2.619/115/2008, nr. 2.618/115/2008, nr. 2.621/115/2008, nr. 3.233/115/2008 si nr. 71/115/2009 ale
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila; in dosarele nr. 3.123/115/2008, nr. 3.227/115/2008 si nr. 2.596/115/2008 ale Tribunalului
Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal; in dosarele nr. 8.207/121/2008, nr. 684/121/2009,
nr. 31/121/2009, nr. 842/121/2009, nr. 668/121/2009, nr. 683/121/2009, nr. 8.208/121/2008, nr. 1.345/121/2009, nr. 455/121/2009,
nr. 583/121/2009, nr. 1.346/121/2009, nr. 1.347/121/2009 si nr. 7.583/121/2008 ale Tribunalului Galati — Sectia civild; in dosarele
nr. 3.302/113/2008, nr. 2.274/113/2008, nr. 2.270/113/2008, nr. 2.273/113/2008, nr. 2.788/113/2008 si nr. 3.073/113/2008 ale
Tribunalului Braila — Sectia civila; in dosarele nr. 2.218/116/2008 (nr. in format vechi 2.817/C/Rj/2008), nr. 2.106/116/2008 (nr. in
format vechi 2.684/C/2008), nr. 2.104/116/2008 (nr. in format vechi 2.682/C/2008), nr. 1.932/116/2008 (nr. in format vechi
2.499/C/Rj/2008), nr. 260/116/2009 (nr. in format vechi 415/C/Rj/2009), nr. 1.387/116/2008 (nr. in format vechi 1.821/C/Rj/2008)
si nr. 1.979/116/2008 (nr. in format vechi 2.543/C/Rj/2008) ale Tribunalului Célarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5H948 H

ISSN 1453—4495

68"434

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731/28.X.2009 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei



