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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), art. 6 lit. Asi B,
art. 8 lit. A si B si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
cu prilejul Zilei Statului Major General si al implinirii a 150 de ani de la infiintarea acestuia, in semn de apreciere a serviciilor
deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a rezultatelor remarcabile obtinute in activitate, precum si a inaltului profesionalism

dovedit in executarea misiunilor incredintate,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru civili, doamnei Enescu lon
Georgeta.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului general-maior Ghica-Radu Marin Dan;

— domnului general-maior Roman Nicolae Nicolae;

— domnului general de brigada Gabor Victor Gabriel;

— domnului general de brigada Nicut lon Valeriu;

— domnului general de brigada Rus losif Alexandru;

— domnului colonel Alnitei Anghel Marin;

— domnului locotenent-colonel Pop Virgil-Ovidiu Virgil-Ovidiu.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili:

— doamnei Dragomir Nicolae Adina;

— doamnei Draghici Stefan Daniela;

— domnului llie lon Gheorghe.

Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului general de brigada Tataru Constantin Costel;

— domnului comandor Trandafir Marin Alexandru.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili, doamnei Gavota lacovache
Stela.

Art. 6. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului comandor
Nicolaescu Gheorghe Tudor-Sorin.

Art. 7. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili, doamnei Nedelea Mihai
Luiza-Liliana.

Art. 8. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier-adjutant Garofide Stefan lonel-Nicu;

— doamnei plutonier-major Tudose Gheorghe Georgeta.

Art. 9. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru civili, doamnei Ivan Stefan
Stefana.

Art. 10. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, domnului sergent-major
Taranu Stefan Stefan-Marius.

Art. 11. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier-adjutant Tanase Vasile Bogdan-Traian;

— domnului plutonier-adjutant Ticleanu Constantin Mircea.

Art. 12. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili:

— domnului Dinu Mihai Constantin;

— domnului Tofan Gavrila Vasile.

Art. 13. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier-adjutant principal Saulescu lon Aurel;

— domnului plutonier-adjutant Badea Mihai Florin;

— domnului plutonier-adjutant Petre Mihail lulian;

— doamnei plutonier-adjutant Stanescu Nicolae Nicoleta;

— domnului plutonier-major Toma Alexandru lulian-Madalin.

Art. 14. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

— doamnei Mazilu Dumitru Geta;

— domnului Sandachi Nicolae Constantin;

— doamnei Vatavu Toader Carmen.

Art. 15. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari:

— doamnei plutonier Iftimi Constantin Maria;

— domnului plutonier Paleoca Stefan Stefan-Marcel;

— doamnei sergent-major Tudor lon Beatrice-Loredana.

Art. 16. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili:

— doamnei Gherman Nicolae Ana;

— domnului lordache Gheorghe Mihai;

— doamnei Toma lonel luliana;

— doamnei Tudor llie Viorica.

Art. 17. — Se confera Medalia Virtutea Maritima clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili, doamnei Raducanu Simion Aurelia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 octombrie 2009.
Nr. 1.563.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), art. 8 lit. Asi ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificéarile si completérile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul administratiei si
internelor, interimar,

in semn de apreciere pentru inalta competenta profesionald, daruirea, curajul
si spiritul de sacrificiu pe timpul executarii misiunilor in teatrul de operatii din
Kosovo,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Bérbétie si Credinta in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari:

— domnului locotenent-colonel Kurowski Teofil Pawel, Republica Polong;

— domnului maior Kancerski Stefan Krzysztof, Republica Polona;

— domnului maior Michalkowski Wieslaw Jacek Adam, Republica Polong;

— domnului locotenent Koldys Jerzy Boguslaw, Republica Polona.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 22 octombrie 2009.
Nr. 1.564.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), art. 6 lit. Asi ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inalta apreciere pentru meritele sale de exceptie in domeniul
promovarii limbii, culturii si civilizatiei romanesti in intreaga lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor doamnei profesor dr. Maria Henrietta lliescu, presedinte al Societatii
Internationale de Lingvisticd Romanica, Republica Federald Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 22 octombrie 2009.
Nr. 1.565.
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HOTARARI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.8
din 25 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Ovidiu-Cristian lane
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

La data de 24 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala contestatia formulatd de domnul Bucur Volk
Petru Tmpotriva inregistrarii candidaturii domnului Ovidiu-
Cristian lane la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul
2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.897F/2009, la care au fost atasate
propunerea de candidatura a domnului Ovidiu-Cristian lane
fmpreuna cu decizia contestata, transmise de Biroul Electoral
Central cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. J5.874 din 23 octombrie 2009.

In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de domnul Bucur Volk
Petru se arata ca propunerea de candidatura a domnului Ovidiu-
Cristian lane ar trebui respinsa ca fiind depusa prematur,
tinandu-se cont de faptul ca prevederile Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei sunt neclare, avand in
vedere ca nu precizeaza ce se intdmpla in situatia in care intre
data desfasurarii primului tur de scrutin si data celui de-al doilea
tur de scrutin unul dintre cei 2 candidati ramasi in cursa
inceteaza din viata. Autorul solicita Curtii Constitutionale sa se
pronunte asupra acestei situatii inainte de a fi nevoie sa se
intervina cu schimbarea ,regulilor jocului” in timpul desfasurarii
alegerilor.

In concluzie, contestatorul solicita Curtii Constitutionale sa
se pronunte in privinta acestei situatii ipotetice, propunand mai
multe solutii posibile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, aratand ca motivele invocate de
autorul contestatiei nu au legatura cu conditiile prevazute de
lege pentru nregistrarea candidaturii.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméniei, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele
aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale art. 112 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionala este competentd s& solutioneze
contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Ovidiu-
Cristian lane pentru functia de Presedinte al Roméaniei.

Examinand contestatia, Curtea constata ca atat conditiile de
eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru a fi ales
in functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute expres si
limitativ in Constitutie si Tn Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, iar motivele invocate de autorul
contestatiei nu privesc nici incalcarea dispozitiilor constitutionale
si nici a dispozitiilor din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei. De altfel, contestatorul nu indica niciun
text constitutional sau legal incalcat.

In ceea ce priveste rezolvarea de catre Curtea
Constitutionald a ipoteticei situatii invocate de autorul
contestatiei, potrivit céreia este posibil ca unul dintre cei 2
candidati ramasi in cursa electorala dupa desfasurarea primului
tur de scrutin s& inceteze din viatd pand la momentul
desfasurarii celui de-al doilea tur de scrutin, Curtea constata ca,
potrivit Constitutiei Romaniei si Legii nr. 47/1992, republicata,
nu intrd Th competenta sa de solutionare ipoteze de natura celei
invocate de autorul contestatiei, astfel incat contestatia apare
ca fiind lipsita de obiect, ea neavand nicio legatura cu persoana
candidatului Ovidiu-Cristian lane la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B. a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Bucur Volk Petru privind Tnregistrarea candidaturii domnului Ovidiu-Cristian

lane la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2009.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.9
din 25 octombrie 2009

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Traian Basescu
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

La data de 25 octombrie 2009 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala contestatia formulatd de domnul Constantin
Morosanu impotriva Tnregistrarii candidaturii domnului Traian
Basescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul
2009.

Contestatia  formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii
Constitutionale nr. 7.898F/2009, la care au fost atasate
propunerea de candidatura a domnului Traian Basescu
impreuna cu decizia contestata, transmise de Biroul Electoral
Central cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. J5.941 din 25 octombrie 2009.

in temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea contestatiei formulate de domnul Constantin
Morosanu se sustine c& domnul Traian Basescu ar fi comis
abuzuri ,prin incalcarea grava a Constitutiei Romaniei” impotriva
contestatorului si a familiei sale. Se arata ca pe rolul inaltei Curti
de Casatie si Justitie se afla un proces penal initiat de
contestator impotriva domnului Traian Basescu, solicitandu-se, in
concluzie, respingerea candidaturii acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a contestatiei, aratand ca nu pot fi retinute motivele
invocate de contestator, intrucat domnul Traian Basescu nu se
afla in situatia de a fi condamnat printr-o hotérare

judecatoreasca definitiva, fiind respectate prevederile art. 36
alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele
aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, precum si celor ale
art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia privind inregistrarea
candidaturii domnului Traian Basescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei.

Examinand contestatia, Curtea constata ca atat conditiile de
eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru a fi ales
in functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute expres si
limitativ in Constitutie si in Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei. Existenta unui proces penal impotriva
persoanei care candideaza pentru functia de Presedinte al
Romaniei nu reprezinta un impediment la inregistrarea
candidaturii. Un astfel de impediment ar fi de luat in considerare
numai daca s-ar fi pronuntat o hotaréare judecatoreasca definitiva
de condamnare a persoanei in cauza la pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului dreptului de a alege sau
de a fi ales n autoritati publice sau Tn functii elective publice.

Curtea nu poate primi nici sustinerea contestatorului n
sensul ca domnul Traian Basescu nu poate candida pentru
functia de Presedinte al Romaniei dat fiind ca a savarsit fapte
grave de incalcare a Constitutiei, avand in vedere ca acest fapt
nu rezulta din niciun act al dosarului.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B. a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 112 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de domnul Constantin Morosanu privind Tnregistrarea candidaturii domnului Traian Basescu

la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2009.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 965/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Dolj,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Dolj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Baéilesti” la Hotararea Guvernului
nr. 965/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Dolj,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Dolj,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 687 si
687 bis din 18 septembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Inventarul
bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Bailesti”;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica urmatoarele
pozitii:

— la pozitia nr. 17, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 350 ml,
S = 5250 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,115507;

— la pozitia nr. 19, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 2920 ml,
S = 76960 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,357200”;

— la pozitia nr. 21, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2., coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1600 ml,
S = 24300 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,772000”;

— la pozitia nr. 22, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 970 ml,
S = 14050 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,484500”;

— la pozitia nr. 23, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 400 ml,
S =10000 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,3105007;

— la pozitia nr. 24, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1500 ml,
S =31100 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,739000%;

— la pozitia nr. 27, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 2050 ml,
S = 36875 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,9101007;

— la pozitia nr. 28, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2., coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1610 ml,
S = 36750 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,731050”;

— la pozitia nr. 29, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.7, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1490 ml,
S = 22500 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,4917007;

— la pozitia nr. 33, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.7, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1490 ml,
S = 21750 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,562500”;

— la pozitia nr. 34, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 610 ml,
S =9150 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,3477007;

— la pozitia nr. 35, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1500 ml,
S = 16700 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,330000”;

— la pozitia nr. 36, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =400 ml, S =4000 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,189750”;

— la pozitia nr. 38, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =335 ml, S =4800 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: “99000”;

— la pozitia nr. 40, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.7, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1030 ml,
S = 10300 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,895207;

— la pozitia nr. 59, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =2000 ml, S = 40000 mp”, coloana 4 va avea urmatorul
cuprins: ,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,6800007;

— la pozitia nr. 60, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
.L =360 ml, S =4950 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999” iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,11555007;

— la pozitia nr. 61, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 380 ml,
S = 5250 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,199500;

— la pozitia nr. 62, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 350 ml,
S =5250 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,1995007;

— la pozitia nr. 65, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2.”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada
Independentei”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: L = 2325 ml,
S = 32550 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,264750”;

— la pozitia nr. 68, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.3.7.2.”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 350 ml,
S = 5250 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,199500;

— la pozitia nr. 69, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =700 ml, S =9800 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,221000”;

— la pozitia nr. 71, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =150 ml, S = 2550 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,38250”;

— la pozitia nr. 77, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =2200 ml, S = 35200 mp”, coloana 4 va avea urmatorul
cuprins: ,1999”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,5610007%;
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— la pozitia nr. 205, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»S = 21600 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,756000”;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 240 se

introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 241—242, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 septembrie 2009.
Nr. 1.011.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

ANEXA

Completari la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Bailesti

Sectiunea | — Bunuri imobile

Nr. | Codul de Denum . . QQS,I 33221‘2'2,' Valoarea Situatia juridica actuala
ort. clasificare enumirea bunului Elemente de identificare al darii de |nv9ntar Denumire act propr!etate sau
in folosinta —lei — alte acte doveditoare
241. — Teren targ Bailesti Suprafata = 18.900 m2 2009 453600 Domeniul public al
pamant comunei Bailesti,
conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 20/2009
242. 1.3.7.1. |[Strada Petru Cercel |L=300ml, =10 ml 2009 10500 Domeniul public al
comunei Bailesti,
conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 20/2009

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 880/2008
privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al statului si din administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public
al judetului Mures si in administrarea Consiliului Judetean Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Articolul 1 din Hotérarea Guvernului nr. 880/2008
privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al statului si
din administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” in domeniul public al judetului Mures si Th
administrarea Consiliului Judetean Mures, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 617 din 22 august 2008, se

modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba transmiterea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, impreuna cu bunurile si dotarile aferente, din
domeniul privat al statului si din administrarea Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat» Tn domeniul
public al judetului Mures si in administrarea Consiliului Judetean
Mures”.
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Art. ll. — (1) Predarea-preluarea bunurilor si a dotarilor
prevazute la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 880/2008, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta hotarare, se
face pe baza de protocol incheiat intre parti in termen de 30 de

zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari, potrivit
reglementarilor legale in vigoare.

(2) Patrimoniul Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” se diminueaza cu valoarea imobilului,
precum si a bunurilor si dotarilor transmise.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 septembrie 2009.
Nr. 1.086.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

Daniela Nicoleta Andreescu
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Botosani
si in administrarea Consiliului Judetean Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) sialart. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unei parti dintr-un imobil,
constituité din teren si constructii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale Tn domeniul public al judetului
Botosani si in administrarea Consiliului Judetean Botosani.

(2) Imobilul transmis potrivit prevederilor alin. (1) va fi utilizat
pentru functionarea Centrului Militar Judetean Botosani.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 octombrie 2009.
Nr. 1.190.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai Stanisoara

Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor, interimar,

Vasile Blaga
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al judetului Botosani si in administrarea Consiliului Judetean Botosani

Locul unde este
situat imobilul
care se transmite

Persoana juridica
de la care
se transmite imobilul

Persoana juridica
la care
se transmite imobilul

Codul de clasificare din inventarul
bunurilor aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale
care alcatuiesc domeniul public

Caracteristicile tehnice ale imobilului

al statului

Statul roman,
din administrarea
Ministerului Apararii
Nationale

Str. Sucevei
nr. 2, municipiul
Botosani, judetul

Botosani

Judetul Botosani,
in administrarea
Consiliului
Judetean Botosani

— imobil 378 (partial)
— cod 8.29.09
—nr. M.F. 106.879

— Suprafata construita = 1.720 m2
— Suprafata desfasurata = 2.808 m2
— Suprafata terenului = 8.288 m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate la nivelul judetelor pe anul 2009 cu suma de
5.000 mii lei, pentru judetul Botosani, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2009, si alocarea acesteia bugetului propriu al
judetului Botosani, pentru finantarea unor cheltuieli curente

ale Directiei Generale de Asistentda Sociala si Protectia
Copilului Botosani.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si Tn structura
bugetului de stat pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 1.237.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
interimar,

Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind utilizarea fondurilor alocate prin Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene
pentru decontarea cheltuielilor publice eligibile operatiunilor de urgenta intreprinse
in scopul inlaturarii pagubelor provocate de inundatiile din luna iulie 2008

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

ARTICOLUL 1
Scopul Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene

(1) Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene, denumit in
continuare FSUE, este un instrument financiar nerambursabil,
creat in anul 2002 la nivelul Uniunii Europene, pentru situatii de
urgenta.

(2) Scopul acestui fond este de a acoperi o parte din
cheltuiala publica efectuata de statul beneficiar pentru
inlaturarea efectelor dezastrelor naturale.

(3) Suma totala acordata Romaniei de Comisia Europeana
este de 11.785.377 euro, pentru decontarea cheltuielilor publice
eligibile operatiunilor de urgenta intreprinse Tn scopul inlaturarii
pagubelor provocate de inundatiile din luna iulie 2008.

ARTICOLUL 2
Actiuni si operatiuni eligibile

Sumele primite de Romania din FSUE se utilizeaza pentru
decontarea  cheltuielilor  efectuate cu  urmatoarele
actiuni/operatiuni eligibile:

a) repunerea in functiune a conductelor de aprovizionare cu
apa: retele de aprovizionare cu apa, uzine de tratare a apei,
fantani, puturi de adancime si rezervoare, diguri de-a lungul
raurilor;

b) repunerea in functiune a sistemelor de colectare a apelor
pluviale si a instalatiilor pentru apele reziduale: canalizari, bazine
de decantare, statii de tratare a apei;

c) repunerea in functiune a infrastructurii rutiere afectate:
drumuri judetene/locale/nationale, strazi comunale, poduri,
pasarele, baraje si diguri construite de autoritatile locale,
reabilitarea si reconstruirea zidurilor.

ARTICOLUL 3
Autoritati responsabile

(1) Se desemneaza Secretariatul General al Guvernului, ca
Autoritate coordonatoare si de management in Roménia a
intregii activitati referitoare la accesarea si implementarea
FSUE.

(2) Autoritatea coordonatoare si de management este
institutia care aproba efectuarea pléatilor corespunzatoare, pe
baza documentelor justificative stabilite potrivit procedurii de
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justificare a cheltuielilor din FSUE, elaborate, verificate si avizate
de beneficiarii finali.

(3) Beneficiarii finali sunt consiliile judetene din judetele direct
afectate de dezastru: Maramures, lasi, Suceava, Botosani,
Neamt. Acestea detin responsabilitatea implementarii tehnice si
financiare a FSUE, potrivit prevederilor acordurilor de
implementare subsidiare, fiind abilitate sa stabileasca criteriile
de selectie si prioritizare a contractelor ce vor fi Tnhaintate
Autoritatii coordonatoare si de management in vederea
decontarii din FSUE.

(4) Intre Autoritatea coordonatoare si de management si
beneficiarii finali se incheie cate un acord de implementare
subsidiar, Tn care sunt stabilite responsabilitatile/atributiile,
precum si sumele aferente acestora.

ARTICOLUL 4
Repartizarea sumelor alocate

Suma totala de 11.785.377 euro, alocata prin FSUE, se
repartizeaza astfel:

a) Consiliul Judetean Suceava — echivalentul in lei a
4.022.791 euro (34,13%);

b) Consiliul Judetean Maramures — echivalentul Tn lei a
1.387.526 euro (11,77%);

c) Consiliul Judetean Botosani — echivalentul in lei a
2.213.527 euro (18,78%);

d) Consiliul Judetean lasi — echivalentul in lei a 2.069.124 euro
(17,56%);

e) Consiliul Judetean Neamt — echivalentul n lei a
2.092.409 euro (17,75%).

ARTICOLUL 5
Utilizarea sumelor alocate

Sumele primite de Romania de la FSUE pentru inlaturarea
efectelor/pagubelor de la inundatiile din luna iulie 2008 se
folosesc pentru:

a) decontarea integrala/partiald a cheltuielilor eligibile
efectuate cu operatiunile de urgentd intreprinse in baza
contractelor de achizitii, rambursand/decontand o parte din
cheltuielile efectuate In baza contractelor incheiate in perioada
22 iulie — 1 octombrie 2008, cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale. Sumele decontate sunt utilizate de
beneficiarii finali pentru refacerea, consolidarea, inclusiv
dezvoltarea infrastructurii, conform procedurilor proprii ale
fiecaruia dintre acestia;

b) finantarea unor proiecte noi, care sa indeplineasca
conditiile de aparare si prevenire impotriva inundatiilor, proiecte

care fac obiectul contractelor incheiate dupa data de
1 octombrie 2008, cu respectarea procedurilor de licitatie Tn
conformitate cu legislatia comunitara.

ARTICOLUL 6
Durata de implementare

(1) FSUE se implementeaza in maximum un an de zile de la
data la care suma alocata a intrat efectiv in conturile speciale
deschise de Romania prin Secretariatul General al Guvernului,
in calitate de stat beneficiar.

(2) Autoritatea coordonatoare si de management transmite
Comisiei Europene un raport de implementare, nu mai tarziu de
6 luni de la expirarea termenului de implementare a FSUE.

(3) Comisia Europeana incheie asistenta acordata intr-un
interval de 6 luni de la data primirii raportului de implementare,
cu conditia ca acesta sa contina toate informatiile necesare.

ARTICOLUL 7
Plata sumelor alocate

(1) Pentru gestionarea in exclusivitate a sumelor primite de
la FSUE, Autoritatea coordonatoare si de management din
Romania si beneficiarii finali vor deschide conturi speciale
destinate transferarii/platii sumelor aferente cheltuielilor eligibile,
solicitate si aprobate la plata.

(2) Dobanzile bancare incasate de Autoritatea coordonatoare
si de management generate pentru disponibilitatile conturilor
speciale si veniturile generate din schimbul valutar al sumelor
mobilizate din FSUE vor fi utilizate in acelasi scop si in aceleasi
conditii cu sumele primite din FSUE.

(3) Comisioanele si spezele bancare rezultate din transferul
sumelor provenite din FSUE din conturile Autoritatii
coordonatoare si de management in conturile beneficiarilor
finali, precum si pierderile rezultate din schimbul valutar al
sumelor mobilizate din FSUE vor fi suportate din bugetul
Secretariatului General al Guvernului.

(4) Platile vor fi efectuate de catre Comisia Europeana in
conturile bancare special deschise de Autoritatea coordonatoare
si de management in moneda comunitara (euro), iar Autoritatea
coordonatoare si de management va face plata catre beneficiarii
finali Tn moneda nationala.

(5) Totodata, in scopul asigurarii eligibilitatii transferului
acestor fonduri la beneficiarii finali, unitatea de control
independenta nominalizata conform Acordului este Autoritatea
de Audit din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 1.244.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
interimar,

Vasile Blaga

Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2009, la capitolul 66.01 ,Sanatate”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, cu suma de 6.233,0 mii lei, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2009.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se utilizeaza pentru
finantarea cheltuielilor de personal aferente personalului din

unitatile direct subordonate Ministerului Sanatatii, finantate
integral de la bugetul de stat.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si Tn
volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii pe anul
2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 1.245.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii, interimar,
Adriean Videanu

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2009

Avand n vedere solicitarea Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Locuintei nr. 64.632 din 7 octombrie 2009, inregistrata la

Ministerul Finantelor Publice la data de 8 octombrie 2009,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Locuintei cu suma de 50.000 mii lei, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul
2009, la capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare
publica”, din care 10.000 mii lei la titlul 55 ,Alte transferuri” si
40.000 mii lei la titlul 70 ,Active nefinanciare”.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile prevazute la art. 1 n structura bugetului de stat si in

volumul si structura bugetului Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Locuintei pe anul 2009.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei
raspunde de modul de utilizare a sumelor alocate potrivit
prezentei hotarari, in conformitate cu prevederile legale in

vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 1.246.

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru inlaturarea efectelor exploziei produse
la un bloc de locuinte din municipiul Roman, judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 170 mii lei din Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut Tn bugetul de
stat pe anul 2009, bugetului local al municipiului Roman, judetul
Neamt, pentru inlaturarea efectelor exploziei produse la un bloc
de locuinte din municipiul Roman.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului de
stat pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 21 octombrie 2009.
Nr. 1.247.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
interimar,

Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA

din 12 iulie 2007
in Cauza Hauler impotriva Romaniei

(Cererea nr. 67.703/01)

In Cauza Hauler impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupan¢ic,
presedinte, C. Birsan, doamnele E. Fura-Sandstrom, A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thér Bjorgvinsson, doamna |. Ziemele,

judecatori, si din domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 21 iunie 2007,

pronuntad urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 67.703/01)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Magdalena Hauler (reclamanta), a sesizat Curtea
la data de 27 septembrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamanta, careia i s-a acordat asistenta judiciara, este
reprezentata de doamna K. Kapcza Mikolt, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
doamna Cristina Tarcea, agent al Guvernului Roman pe langa
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, apoi de doamna
Beatrice Ramascanu, care a substituit-o in aceste functii.

3. La data de 30 mai 2002, Curtea a decis sa comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din
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Conventie, ea a decis sd analizeze in acelasi
admisibilitatea si temeinicia cauzei.

timp

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1940 si locuieste in Carei.

5. In anul 1991, la o datd neprecizats, ea a sesizat comisia
administrativa competenta cu aplicarea Legii nr. 18/1991
(denumita in continuare comisia) cu o cerere de atribuire Tn
proprietate a unui teren in suprafatda de 3,30 ha, care fi
apartinuse matusii sale, a carei mostenitoare era.

6. Printr-o decizie a acestei comisii, emisa la data de
7 octombrie 1991, reclamantei i s-a recunoscut dreptul de
proprietate pentru suprafata solicitata, dar fara a fi pusa in
posesia terenului respectiv. Pe de alta parte, ea a prezentat
primarului mai multe memorii pentru a i se elibera titlul de
proprietate si a fi pusa In posesie.

7. Conform afirmatiilor Guvernului, reclamanta ar fi acceptat
sa primeasca si ar fi cultivat un alt teren atribuit in schimbul celui
care Ti apartinuse matusii sale. Conform afirmatiilor reclamantei,
ea a refuzat de fiecare data sa fie pusa In posesia unui alt teren.

8. In perioada 1991—1994, reclamanta a aderat, cu cele
3,30 ha ce nu fusesera inca stabilite din punctul de vedere al
amplasamentului, la o asociatie agricola, societatea A., care
exploata o mare suprafata de terenuri agricole ale particularilor
carora li s-au recunoscut vechile drepturi de proprietate pierdute
cu ocazia nationalizarii din anii ’60.

9. La data de 5 ianuarie 1995, primaria i-a eliberat unui tert
un titlu de proprietate asupra unei parti din terenul revendicat
de reclamanta si l-a pus in posesia acestui teren.

10. La data de 1 octombrie 1996, reclamanta a contestat
aceasta decizie In fata Judecatoriei Marghita, solicitand
anularea titlului de proprietate al tertului si punerea sa in posesia
terenului Tn cauza. Ea a aratat in primul rand ca terenul respectiv
fusese proprietatea matusii sale, ca il obtinuse prin succesiune
si ca toate conditiile erau indeplinite pentru ca terenul sa ii poata
fi atribuit in proprietate. De asemenea, ea a invocat si art. 16 din
legea care 1i acorda prioritate Tn atribuirea terenului, avand in
vedere ca apartinea minoritatii germane.

11. Prin Sentinta din data de 12 octombrie 1998, Judecatoria
i-a admis actiunea si a dispus anularea partiala a titlului de
proprietate contestat de reclamanta. Mai mult, ea a obligat
comisia judeteand sa le elibereze partilor noi titluri de
proprietate, in conformitate cu decizia sa.

12. Comisia a formulat apel Tmpotriva acestei sentinte,
sustinand ca, potrivit art. 13 § 1 din lege, ea nu avea obligatia de
a recunoaste dreptul de proprietate al reclamantei asupra
terenurilor care fi apartinusera matusii sale.

13. Prin Decizia din data de 16 septembrie 1999, Tribunalul
Bihor a admis apelul, cu motivarea ca stabilirea
amplasamentului si atribuirea efectiva a parcelelor nu intrau in
competentele instantei de fond, dat fiind si faptul ca anularea
partiala a titlului de proprietate ,ar implica o modificare a altor
titluri deja atribuite si ar necesita modificari in parcela respectiva
si ca, prin urmare, ar fi afectati mai multi proprietari carora le
fusesera deja atribuite parcele in acest loc”. Instanta a retinut si
faptul ca reclamantei i-a fost intr-adevar reconstituit dreptul de
proprietate asupra intregului teren la care avea dreptul, avand in

vedere ca, chiar inainte de introducerea actiunii Tn anulare a
titlului de proprietate, ea incheiase un contract de inchiriere a
terenului Tn cauza cu societatea A.

14. Reclamanta a sesizat Curtea de Apel Oradea cu un
recurs Impotriva deciziei tribunalului. Ea a sustinut ca tribunalul
nu interpretase corect probele si cad nu aplicase prevederile
legale referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor si ca in mod corect se pronuntase judecatoria
asupra atribuirii terenului care 1i apartinuse matusii sale. Ea
critica decizia pronuntata in apel, considerand si ca tribunalul isi
intemeiase decizia pe elemente strdine de obiectul litigiului,
in special pe contractul pe care aceasta il incheiase cu
societatea A.

15. Prin Decizia din data de 5 aprilie 2000, Curtea de Apel
Oradea a confirmat decizia tribunalului judetean si a respins
recursul reclamantei, cu motivarea ca identificarea parcelelor nu
tinea de competenta instantelor. Considerentele acestei decizii
au fost astfel formulate, in partea lor relevanta:

,Prevederile Legii nr. 18/1991, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 169/1997, prevad posibilitatea ca atribuirea terenurilor
in proprietate sa nu se faca neaparat cu respectarea vechilor
amplasamente. Pe de alta parte, delimitarea parcelelor este de
competenta comisiilor de aplicare a legii fondului funciar si nu de
cea a instantelor.

Numai pentru terenurile situate in intravilan legea prevede
ca ele ar trebui atribuite fostilor lor proprietari si, numai in aceste
cazuri, determinarea de catre instante a terenurilor invecinate
nu depaseste limitele atributiilor puterii judiciare.”

16. Reclamanta a formulat o contestatie in anulare, motivata
prin omisiunea instantei de recurs de a statua asupra a doua
dintre motivele de recurs pe care le-a invocat. Potrivit
reclamantei, instanta statuase prin aplicarea unor prevederi care
nu mai erau in vigoare la data judecatii, in speta intinderea
competentei instantelor pentru a controla deciziile comisiei; mai
mult, motivarea deciziei sale era contradictorie.

17. Curtea de Apel Oradea a respins contestatia in anulare
prin Decizia din data de 4 septembrie 2000, apreciind ca ar fi
trebuit ca eroarea materiala constatata sa fie o eroare grava,
evidenta, a carei verificare nu necesita o reanalizare a fondului
sau o apreciere a probelor. Pe de alta parte, ea a considerat ca,
in motivarea sa, instanta a raspuns in ansamblu argumentelor
reclamantei.

Il. Dreptul si practica interne pertinente

18. In ceea ce priveste competenta instantelor in analiza
deciziilor comisiilor administrative Tnsarcinate cu aplicarea Legii
nr. 18/1991, esentialul reglementarii interne relevante, si anume
fragmentele din Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 20 februarie
1991, si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1 din 5 ianuarie 1998, dupa modificarile care i-au fost aduse
prin Legea nr. 169/1997, este descris in Hotararea
Glod impotriva Romaéaniei nr. 41.134/98, 16 septembrie 2003,
§§ 22—24.

19. Analiza jurisprudentei interne referitoare la competenta
instantelor de a determina legalitatea amplasamentului terenului
stabilit de comisia administrativa nu permite concluzia ca
aceasta chestiune a fost solutionata in mod definitiv.
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20. Astfel, in Decizia nr. 947 din data de 15 mai 1996, Curtea
Suprema de Justitie a statuat ca:

.(...) In speta, reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente era posibila si, prin urmare, comisia
locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 avea obligatia de punere
in posesie a reclamantilor, asa cum reiesea din expertiza
efectuata.”

21. In schimb, in Decizia nr. 1/1997 din 30 iunie 1997,
pronuntata in sectiile unite in urma unui recurs in interesul legii,
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat astfel:

,4. In ceea ce priveste competenta instantelor de a stabili
amplasamentul terenului atribuit in proprietate, au fost
pronuntate solutii divergente.

Astfel, anumite tribunale si-au stabilit competenta de a
delimita terenul atribuit in proprietate, considerdnd ca,
procedand astfel, nu vor depasi atributiile puterii judiciare, caci
expresia «intinderea suprafetei terenului» ce ar putea face
obiectul controlului instantelor, la care facea trimitere art. 11
alin. 7 din Legea nr. 18/1991, se referea si la amplasament,
precizand inclusiv terenurile invecinate. Aceasta pentru a realiza
vointa legislatorului de a atribui fiecarei persoane, pe cat posibil,
terenul care le-a apartinut autorilor sai.

Dimpotriva, alte instante au decis ca nu sunt competente sa
stabileasca amplasamentul terenurilor care trebuiau sa fie date
in proprietate, in temeiul art. 11 alin. 7 din Legea nr. 18/1991.

Acestea au statuat in mod corect.”

IN DREPT

I. Asupra exceptiilor preliminare ale Guvernului

22. Guvernul invoca in primul rand inadmisibilitatea cererii
din cauza incompatibilitatii sale rationae materiae cu prevederile
Conventiei.

23. Invocand Cauza Bugarski si von Vuchetich impotriva
Sloveniei (dec.), nr. 44.142/98, 3 iulie 2001, Guvernul pretinde
ca, in temeiul Legii nr. 18/1991, reclamanta nu ar fi avut dreptul
de a i se da in proprietate un teren pe amplasamentul terenului
ce i-a apartinut matusii sale si ca, prin urmare, ea nu ar avea
vreun drept civil de a sustine acest lucru, conform legislatiei
romane. Prin urmare, art. 6 nu ar trebui aplicat.

24. Mai mult, Guvernul arata ca reclamanta ar fi acceptat sa
intre Tn posesia si ar fi exploatat un alt teren propus de primarie,
avand aceleasi dimensiuni si valoare cu cel care i apartinuse
matusii sale, astfel ca ea nu mai are calitatea de victima.

25. Reclamanta se opune acestor argumente.

26. Curtea reaminteste ca, in hotararea sa Glod mentionata
mai sus, ea a considerat ca art. 6 era aplicabil unei proceduri
similare celei in speté (conform Hotararii Glod citate anterior,
§ 34). In acest sens, Curtea observa c& procedura litigioasa in
anularea titlului de proprietate al unui tert s-ar referi si la
legalitatea unei decizii a comisiei administrative referitoare la
dreptul reclamantei, ce rezulta din legea fondului funciar, de a i
se restitui un bun imobiliar, drept care imbraca in mod
incontestabil un caracter civil, in sensul primului paragraf al
art. 6 mentionat mai sus, care este, prin urmare, aplicabil in
speta.

27. De asemenea, Curtea a respins deja o exceptie
preliminara a Guvernului, intemeiata pe lipsa calitatii de victima
a reclamantei, similar4 celei invocate in speta. in acest sens, ea

observa ca cererile reclamantei nu se limiteaza la ingerinta
autoritatilor in dreptul sdu de proprietate, ci se refera si la
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie. Or, in lipsa oricarei
recunoasteri, in mod explicit sau Tn esenta, ulterior oricarei
reparatii, de catre autoritati, a unei astfel de incalcari a
Conventiei, reclamanta poate in mod incontestabil sa se
pretinda victima constatarii instantelor conform céreia ele nu ar
fi competente sa analizeze o decizie administrativa a comisiei,
asa cum s-a intdmplat in speta (conform Hotaréarii Glod citate
anterior, § 25—28 si, mutatis mutandis, Crisan impotriva
Romaéniei, nr. 42.930/98, §§ 27—30, 27 mai 2003).

28. Prin urmare, exceptiile preliminare ale Guvernului trebuie
respinse.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

29. in primul rand, reclamanta se plange de refuzul
instantelor de a analiza legalitatea unei decizii a comisiei. Ea
invoca art. 6 § 1 din Conventie, care prevede astfel in partea sa
relevanta:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instantad independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotarf (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

30. Reclamanta subliniaza ca, in lumina modificarilor
legislative aduse de Legea nr. 169/1997, instantele roméane au
considerat pe nedrept ca ele nu se bucura, in virtutea art. 11 din
Legea nr. 18/1991, de o competenta deplina in materie de
reconstituire a dreptului de proprietate. O astfel de situatie a
determinat instantele sesizate cu contestatia sa sa nu analizeze
legalitatea reconstituirii dreptului sau de proprietate in ceea ce
priveste amplasamentul acestui teren.

31. Guvernul se opune acestui argument.

32. Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste hotararile
referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil, art. 6 § 1 din
Conventie dispune ca deciziile luate de autoritati administrative
care nu respecta ele insele cerintele acestei dispozitii sa fie
supuse controlului ulterior al unui organ judiciar cu competenta
deplind (conform Glod, citatd anterior, § 35; Crisan, citata
anterior, § 24; Stallinger si Kuso impotriva Austriei, Hotararea
din 23 aprilie 1997, Culegere de hotéréri si decizii 1997-Il,
pp. 679—680, § 51).

33. Curtea reaminteste ca in cauza Glod a statuat ca
respectiva comisie administrativa numita prin ordin al prefectului
si condusa de acesta, pentru aplicarea art. 11 din lege, care
s-a pronuntat asupra restituirii unui teren in detrimentul
reclamantei, nu indeplinea conditia de independenta in ceea ce
priveste Executivul si, prin urmare, nu putea constitui o
sinstanta”, in sensul art. 6 § 1 mentionat mai sus (conform Glod,
citata anterior, § 36). Rezulta ca, pentru ca cerintele art. 6 § 1 din
Conventie sa fie indeplinite, partea interesata trebuie sa poata
supune deciziile luate de autoritatea administrativa in cauza
controlului ulterior al unui organ judiciar cu competenta deplina.

34. In aceasta privinta, Curtea observa c& instantele, care
au fost sesizate de reclamanta pentru a controla legalitatea unei
decizii prin care comisia ii acordase unui tert terenul ce ii
apartinuse matusii ei, teren in posesia caruia ea pretindea sa
fie pusa in temeiul unei alte decizii administrative care fii
recunostea dreptul de proprietate asupra a 3,30 ha de teren
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(vezi paragraful 6 de mai sus), s-au declarat necompetente sa
se pronunte asupra legalitatii amplasamentului terenului, asa
cum a fost stabilit de comisia administrativa.

35. Desi in cauza Glod mentionata mai sus Curtea a luat act
cu interes de schimbarea legislativa adusa de Legea
nr. 169/1997, referitoare la Tintinderea, de acum Tnainte
nelimitatd, a competentei instantelor chemate sa statueze
asupra legalitatii deciziilor administrative ale comisie (conform
Glod, citata anterior, § 38), ea observa ca, in speta, Curtea de
Apel Oradea s-a declarat necompetenta, in Decizia sa din data
de 5 aprilie 2000, sa analizeze daca reclamanta avea prin lege
dreptul la un teren in acelasi loc cu cel ce ii apartinuse matusii
sale. Astfel, reclamanta nu a putut supune decizia luata de o
autoritate administrativa care nu indeplinea ea insasi cerintele
unei ,instante”, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, controlului
ulterior al unui organ judiciar cu competenta deplina.

36. In lumina celor de mai sus, Curtea apreciazd ca
imposibilitatea reclamantei de a le face pe instante sa analizeze
daca indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a i se
restitui un teren pe vechiul amplasament, in cadrul contestatiei
sale impotriva unei decizii administrative ce statua asupra
drepturilor sale civile, incalca Tnsasi substanta dreptului sdu de
acces la o instanta (conform Glod, citata anterior, § 39).

37. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a constata
ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Ill. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

38. Reclamanta se plange ca, din cauza solutiei date
contestatiei sale de catre instantele nationale, ea a suferit o
atingere a dreptului sdu la respectarea bunurilor sale, in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

39. Guvernul contesta acest argument.

40. Curtea constata ca acest capat de cerere este legat de
cel analizat mai sus si trebuie, asadar, declarat admisibil.

41. Avand in vedere constatarea referitoare la art. 6
(paragraful 37 de mai sus), Curtea apreciaza ca nu este necesar
sa analizeze separat daca in speta a avut loc incalcarea acestei
prevederi (vezi, printre altele, Glod, citata anterior, § 46, si,
mutatis mutandis, hotararile Laino impotriva Italiei [MC],
nr. 33.158/96, § 25, CEDO 1999-I; Biserica Catolica din Chania
impotriva Greciei, din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII,
§ 50).

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

42. Conform art. 41 din Conventie,

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
Inaltei Parti contractante nu permite decat o finlaturare

incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

43. Reclamanta solicita cu titlu de daune materiale pe care
le-ar fi suferit restituirea in natura a terenului in suprafata de
3,30 ha situat pe vechiul sau amplasament sau, in subsidiar, o
suma ce corespunde valorii bunului imobiliar respectiv, pe care
o estimeaza la suma de 165.000 euro (EUR). in plus, ea solicita
suma de 5.000 EUR cu titlu de daune morale cauzate de refuzul
autoritatilor, de aproape 16 ani, de a o pune Tn posesia terenului
sau pe vechiul amplasament, ceea ce i-a cauzat suferinte
psihice si i-a adus un sentiment de nedreptate si o tensiune
permanenta.

44. Guvernul se opune acordarii sumelor solicitate de
reclamanta. El sustine ca valoarea terenului agricol in zona in
care se afla cel al reclamantei este mai mica decat cea solicitata
de aceasta si atrage atentia ca ea a perceput in fiecare an un
profit din exploatarea terenului echivalent pe care I-a acceptat
implicit Tn locul terenului solicitat (vezi paragrafele 7 si 8 de mai
sus). In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul este de
parere ca intre suferintele sale si pretinsele incalcari ale
drepturilor conventionale nu poate fi stabilita nicio legatura de
cauzalitate.

45. Curtea constata ca singura baza care trebuie retinuta
pentru acordarea unei satisfactii echitabile consta, in speta, in
faptul ca reclamanta nu a beneficiat de accesul la o instanta
pentru a contesta deciziile comisiei care au statuat asupra
drepturilor sale cu caracter civil. Desigur, Curtea nu poate
specula asupra solutiei pe care ar fi avut-o procesul in cazul
contrar, dar nu considera ca este nerezonabil sa creada ca
partea interesata a suferit o pierdere de sansa reala (conform
Pelissier si Sassi impotriva Frantei [MC], nr. 25.444/94, § 80,
CEDO 1999—1II; Crisan, citatd anterior, § 36; Glod, citata
anterior, § 50). Statuand in echitate, conform art. 41, ea i
atribuie suma de 4.000 EUR cu toate prejudiciile incluse.

B. Cheltuieli de judecata

46. Reclamanta solicité si suma de 2.000 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecatéa suportate in fata instantelor interne.

47. Guvernul considera ca reclamanta nu poate revendica
decat rambursarea cheltuielilor de judecatd necesare si
sustinute.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura Tn care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. In speta, tinand cont de elementele aflate in posesia
sa si de criterile mentionate mai sus, Curtea considera
rezonabila suma de 500 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
legate de procedura nationala, pe care i-o acorda reclamantei.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art.6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste ca nu este necesar sa analizeze capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
4. hotaraste:
a) ca statul parat sa i plateasca reclamantei, in cel mult 3 luni de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari, conform
art. 44 § 2 din Conventie, sumele de mai jos:
(i) 4.000 EUR (patru mii euro), cu titlu de daune materiale si morale;
(i) 500 EUR (cinci sute euro), cu titlu de cheltuieli de judecats;
b) ca sumele respective sa fie convertite In moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii si ca la acestea
sa fie adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;
c) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.
Intocmita in limba francez4, ulterior fiind comunicata in scris la data de 12 iulie 2007, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3
din Regulament.

Bostjan M. Zupangic, Santiago Quesada,
presedinte grefier

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 538/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind utilizarea unor spatii aflate in administrarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 26 august 2008, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine
Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— n anexa nr. 1 la normele metodologice, la litera m), in loc de: ,functionarii publici — personalul contractual”
se va citi: ,functionarii publici, personalul contractual’.
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