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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.106
din 8 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
precum si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, precum si ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Spiru Haret”

Mures in dosarele nr. 527/102/2009, nr. 528/102/2009,
nr. 526/102/2009, nr. 532/102/2009, nr. 663/102/2009,
nr. 662/102/2009, nr. 660/102/2009, nr. 657/102/2009,
nr. 654/102/2009, nr. 646/102/2009, nr. 643/102/2009,
nr. 456/102/2009, nr. 457/102/2009, nr. 458/102/2009,
nr. 648/102/2009, nr. 459/102/2009, nr. 460/102/2009,
nr. 650/102/2009, nr. 517/102/2009, nr. 452/102/2009,

nr. 453/102/2009, nr. 454/102/2009 si nr. 455/102/2009 ale
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.931D/2009—
1.953D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.932D/2009—
1.953D/2009 la Dosarul nr. 1.931D/2009, care a fost primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, invocand deciziile nr. 989/2009 si nr. 1.842/2009
ale Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin ncheierile din 9 aprilie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 527/102/2009, nr. 528/102/2009, nr. 526/102/2009,

nr. 532/102/2009, nr. 663/102/2009, nr. 662/102/2009,
nr. 660/102/2009, nr. 657/102/2009, nr. 654/102/2009,
nr. 646/102/2009, nr. 643/102/2009, nr. 456/102/2009,
nr. 457/102/2009, nr. 458/102/2009, nr. 648/102/2009,
nr. 459/102/2009, nr. 460/102/2009, nr. 650/102/2009,
nr. 517/102/2009, nr. 452/102/2009, nr. 453/102/2009,

nr. 454/102/2009 si nr. 455/102/2009, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. | pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant, precum si ale art. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Spiru Haret”
Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in anul 2008 salarizarea
personalului didactic a fost reglementata printr-o succesiune de
acte normative emise atat de Guvern, cat si de Parlamentul
Romaniei. Astfel, Tn opinia autorilor exceptiei, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 este neconstitutionala, fiind
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 20
alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 111
alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 141 din Constitutie.
Guvernul, substituindu-se Parlamentului, si-a exercitat abuziv
dreptul de apreciere cu privire la materia reglementata, privand
personalul didactic de drepturile salariale stabilite prin Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant. Mai mult, motivarea data de
Guvern ordonantei de urgentd nu justifica urgenta emiterii
acesteia In sensul prevazut de art. 115 din Constitutie.

Autorul exceptiei apreciaza ca art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 sunt neconstitutionale, Thtrucéat
incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1), art. 41
alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1),
art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 141 din Constitutie. Din
prevederile art. 2 si 3 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 rezulta in mod evident faptul ca Guvernul refuza sa
aplice Legea nr. 221/2008, lege adoptata de Parlament, ceea
ce reprezintd o incalcare a rolului si a functiei Guvernului,
precum si dovada imixtiunii executivului in activitatea
legislativului. Este o incalcare a principiului separatiei puterilor
in stat, dar si a obligatiei constitutionale ce revine oricarei
persoane sau autoritati, respectiv Guvernului, de a respecta
Constitutia, suprematia sa si a legilor .
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Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este intemeiatd, intrucéat prevederile celor doua ordonante nu
satisfac exigentele constitutionale ale art. 61 alin. (1) si ale
art. 115 alin. (6).

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Nicio autoritate nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 11 noiembrie
2008, precum si cele ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008:

JArt. I. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de bazé ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupé functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitati specifice invatamantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 8i 5.»”;

—Art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009:

JArt. 2. — La articolul 11 alineatul (1), literele a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 30 ianuarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificérile si completérile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) pentru perioada 1 ianuarie—31 martie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 aprilie—31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazé& obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevéazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;».

— Art. 3. — Valorile coeficientului de multiplicare 1,000
prevéazute in anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a, 3a, 1.1b, 1.2b, 2b si 3b
la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, cu modificérile si completarile ulterioare, se
aplica corespunzator perioadelor stabilite la art. 2 din prezenta
ordonantéa de urgenta.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul de
stat de drept, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala, ale art. 47 privind
nivelul de trai, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta, precum si ale art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009,
a statuat ca adoptarea ordonantelor de urgenta numai in scopul
contracararii unei masuri de politica legislativd in domeniul
salarizarii personalului din Tnvatadmant adoptate de Parlament
incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald. Totodatd, o asemenea masura este
contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) coroborate cu cele ale
art. 41 si art. 47 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, Curtea a
constatat si incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit c&rora, ,Jn Roménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Curtea retine ca, potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din
Constitutie, ,(...) De la data publicérii, deciziile sunt obligatorii si
au putere numai pentru viitor”, sunt aplicabile in cauza
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care prevad
ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Prin urmare, retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, urmeaza ca
exceptia avand ca obiect prevederile art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, precum si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant, precum si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret” Mures
in dosarele nr. 527/102/2009, nr. 528/102/2009, nr. 526/102/2009, nr. 532/102/2009, nr. 663/102/2009, nr. 662/102/2009,
nr. 660/102/2009, nr. 657/102/2009, nr. 654/102/2009, nr. 646/102/2009, nr. 643/102/2009, nr. 456/102/2009, nr. 457/102/2009,
nr. 458/102/2009, nr. 648/102/2009, nr. 459/102/2009, nr. 460/102/2009, nr. 650/102/2009, nr. 517/102/2009, nr. 452/102/2009,
nr. 453/102/2009, nr. 454/102/2009 si nr. 455/102/2009 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.121
din 10 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. i)
din Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. i) din Legea camerelor de comert din
Romaénia nr. 335/2007, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,CFR Transauto” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32/2008 al Curtii de Arbitraj Comercial de pe langa Camera
de Comert, Industrie si Agricultura Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 32/2008, Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa
Camera de Comert, Industrie si Agricultura Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. i) din Legea camerelor de comert din
Romania nr. 335/2007, exceptie ridicatda de Societatea

Comerciala ,CFR Transauto” — S.A. din Bucuresti intr-un litigiu
arbitral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat infiintarea de instante specializate in
anumite materii se poate realiza numai prin legi organice, iar
infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de
Comert, Industrie si Agricultura Galati considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece arbitrajele comerciale nu
intrunesc caracteristicile unor instante extraordinare, iar
procedurile urmate in arbitraj nu incalca si nu restrang drepturile
procesuale ale partilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 lit. i) din Legea camerelor de comert din
Romaénia nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 6 decembrie 2007, cu urmatorul
cuprins: ,Camerele judetene au urmatoarele atributii principale: [...]
i) organizeaza activitatea de solutionare a litigiilor comerciale si
civile prin mediere gi arbitraj ad-hoc $i institutionalizat;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante
extraordinare si posibilitatea infiintarii de instante specializate in
anumite materii, prin lege organica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instantele de arbitraj comercial nu sunt instante
judecatoresti, in sensul prevederilor art. 126 si ale art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutia Romaniei, ci jurisdictii mentionate expres de
Legea fundamentala in art. 146 lit. d), iar infiintarea acestora nu
este conditionatd de adoptarea unei legi organice. Litigiile
solutionate de instantele de arbitraj comercial se finalizeaza prin
hotaréari supuse controlului judecatoresc in conditiile prevazute
de art. 364 din Codul de procedura civila.

Curtea nu poate primi nici sustinerea privind incélcarea
prevederilor art. 126 alin. (5) din Constitutie, dat fiind ca
instantele de arbitraj comercial nu intrunesc trasaturile
caracteristice instantelor extraordinare. Procedura urmata de
aceste organe de jurisdictie nu Tncalca si nici nu restrange
drepturile procesuale ale partilor prevazute in Codul de
procedura civila si nici alte drepturi sau libertati ale acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. i) din Legea camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,CFR Transauto” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 32/2008 al Curtii
de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agriculturd Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.151
din 15 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in Dosarul
nr. 2.348/254/2008 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.535D/2009—1.538D/2009, nr. 1.558D/2009, nr. 1.559D/2009,
nr. 1.563D/2009, nr. 1.640D/2009, nr. 1.641D/2009,
nr. 2.390D/2009 si nr. 2.498D/2009—2.502D/2009, care au
acelasi obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor dosare
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.536D/2009—1.538D/2009,
nr. 1.558D/2009, nr. 1.559D/2009, nr. 1.563D/2009,
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nr. 1.640D/2009, nr. 1.641D/2009, nr.2.390D/2009 si
nr. 2.498D/2009—2.502D/2009 la Dosarul nr. 1.535D/2009, care
este primul Tnregistrat.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea formulata de
autorul exceptiei, prin care renuntd la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in aceste dosare.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 11 decembrie 2008, 20 ianuarie 2009,
22 ianuarie 2009, 17 februarie 2009, 5 martie 2009, 18 martie
2009, 19 martie 2009, 2 aprilie 2009 si 16 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 1.513/254/2008, nr. 1.507/254/2008,
nr. 1.511/254/2008, nr. 1.506/254/2008, nr. 1.526/254/2008,
nr. 1.582/254/2008, nr. 1.601/254/2008, nr. 1.515/254/2008,
nr. 2.348/254/2008, nr. 1.517/254/2008, nr. 1.522/254/2008,
nr. 1.599/254/2008, nr. 146/254/2009, nr. 1.590/254/2008 si
nr. 2.315/254/2008, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
art. 44, 53 si 136 din Constitutie, precum si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care se
interpreteaza ca obligatia de a vinde locuintele inchiriate —
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice — se transmite nelimitat in timp, indiferent de faptul
ca bunul a trecut in patrimoniul altei persoane printr-un act juridic
translativ de proprietate.

Judecatoria Mangalia considera ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 44 si 136 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand, de asemenea, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de renuntare la judecarea acesteia, Curtea
retine ca, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald, legal sesizata, procedeazd la examinarea
constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului [...]".

Fata de cele de mai sus, renuntarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la solutionarea acesteia nu impiedica
realizarea in continuare a controlului de constitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 136 referitor la proprietate. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin numeroase decizii, ca de exemplu Decizia nr. 113 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia nr. 814 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574
din 30 iulie 2008, si Decizia nr. 997 din 30 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 575 din 18 august
20009, Curtea a statuat, in esentd, ca art. 7 din Legea nr. 85/1992
consacra o norma de justitie sociald, intrucat da posibilitatea
chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic.

In cazul privatizarii unitatilor din ale c&ror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului
(societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii).

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrdngere care Tnsa nu a fost
constatata de Curte.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Daewoo Mangalia Heavy Industries” — S.A. in dosarele nr. 2.348/254/2008, nr. 1.513/254/2008,
nr. 1.507/254/2008, nr. 1.511/254/2008, nr. 1.506/254/2008, nr. 1.526/254/2008, nr. 1.582/254/2008, nr. 1.601/254/2008,
nr. 1.515/254/2008, nr. 1.517/254/2008, nr. 1.522/254/2008, nr. 1.599/254/2008, nr. 146/254/2009, nr. 1.590/254/2008 si
nr. 2.315/254/2008 ale Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.160
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica
pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat
al statului, administrate de Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

loan Vida — presedinte Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei solicita
Nicolae Cochinescu — judecator admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
Aspazia Cojocaru — judecétor formulata, prezentand, pe larg, considerentele expuse in fata
Acsinte Gaspar — judecétor instantei de judecata. Depune concluzii scrise la dosarul cauzei.
Petre Lazaroiu — judecstor Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Puskas Valentin Zoltan —_ judecitor respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
Tudorel Toader — judecator de lege criticat nu Thcalca dispozitiile constitutionale invocate.
Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

Simona Ricu — procuror avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urmétoarele:

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe
m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului
aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al statului,
administrate de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”. Exceptia a fost invocata de Alexandrina
Marilena Partenie, Sabina Partenie, Octavian Partenie si Maria
Partenie in Dosarul nr. 17.302/299/2008 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal réspunde, pentru autorii exceptiei,
aparatorul ales, cu delegatie la dosar.

Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

— magistrat-asistent-sef

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.302/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru
stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate
in domeniul public si privat al statului, administrate de
Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat”, exceptie invocata de Alexandrina Marilena Partenie,
Sabina Partenie, Octavian Partenie si Maria Partenie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece creeazd un regim discriminatoriu pentru chiriasii
imobilelor administrate de Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” — RAAPPS, chiria fiind
stabilita in mod diferit, in functie de suprafata utila a locuintei pe
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care o ocupa chiriasii respectivi. Se arata in acest sens ca, in
cauza, dintre membrii familiei care au inchiriat locuinta in anul
1981 au decedat trei, astfel incat, in prezent, suprafata utila a
spatiului inchiriat de RAAPPS se imparte la un numar de
4 persoane, in loc de 7, astfel incat nu se mai poate realiza
incadrarea n dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2008, cu toate ca actualii chiriasi sunt
beneficiarii tuturor actelor normative prevazute in textul legal
mentionat. Tn aceste cazuri nu se aplica un tarif mai mare pentru
suprafata excedentara, ci chiria in Tntregul ei este stabilita
conform art. 1 din ordonanta de urgenta. Se conchide in sensul
ca ,nu este corect sa fii tratat discriminatoriu, sa fii pedepsit
pentru depasirea unei suprafete utile, de cele mai multe ori
survenita fara voia ta”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2008 au fost instituite de legiuitor pentru o anumita
categorie de chiriasi, atunci cand suprafata utila a locuintei nu
depaseste suprafata minimala stabilita la pct. B din anexa nr. 1
la Legea locuintei nr. 114/1996, in timp ce textul de lege criticat
priveste o altd categorie de chiriasi, ce ocupa o locuintd a carei
suprafatd utila depaseste suprafata minimald mentionata.
Intrucat situatia juridica a celor doua categorii de chiriasi este
diferita, diferenta de tratament juridic este justificata in mod
obiectiv si rezonabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se
aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora,
aflate Tn domeniul public si privat al statului, administrate de
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120

din 15 februarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut: ,Prevederile alin. (1) si (2) se aplica
sub conditia ca suprafata utild a locuintei pe care o ocupa
chiriasii respectivi s& nu depdseascd suprafetele minimale
stabilite la pct. B din anexa nr. 1 la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, la
care se face referire prin normele criticate, au urmatorul cuprins:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, chiriagilor care
ocupéa imobile cu destinatie de locuinta in baza unor contracte
de inchiriere prelungite prin efectul Legii nr. 17/1994 pentru
prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind
unele suprafete locative, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificérile ulterioare, si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2004 privind prelungirea duratei unor
contracte de inchiriere, aprobata prin Legea nr. 219/2004, Ii se
va percepe chiria stabilitd si actualizatd potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 241/2001, cu modificérile
ulterioare.

(2) Chiriasilor, altii decéat cei prevazuti la alin. (1), care
realizeaza un venit mediu net lunar pe membru de familie care
nu depaseste salariul mediu net lunar pe economie, respectiv
situat intre salariul mediu net lunar pe economie si dublul
acestuia, li se va percepe chiria calculata in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 31 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

Stabilirea de catre legiuitor a doua categorii de chiriasi, una
care beneficiaza de o modalitate de calcul mai avantajoasa a
chiriei si cealaltd categorie care nu beneficiazd de aceasta
dispozitie, are la baza considerente de protectie a celor cu
venituri mici, care ocupa locuinte a caror suprafata utila nu
depaseste suprafetele minimale prevazute de lege. Acest
beneficiu de protectie sociala este la latitudinea de reglementare
a legiuitorului, care poate institui un tratament juridic diferentiat,
in considerarea unor situatii obiectiv diferite. Nu se aduce astfel
atingere principiului egalitatii, deoarece acesta nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit.

Schimbarea situatiei juridice a chiriasilor, in cazul in care, din
diverse motive, nu mai indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru Tncadrarea in categoria juridica vizata de masura de
protectie mai sus precizata, determina incidenta unui alt
tratament juridic, corespunzator situatiei obiectiv diferite in care
se afla acestia, ceea ce reprezinta o aplicare a principiului
egalitatii, iar nu o incélcare a sa.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in
domeniul public si privat al statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie
ridicata de Alexandrina Marilena Partenie, Sabina Partenie, Octavian Partenie si Maria Partenie in Dosarul nr. 17.302/299/2008
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.183
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (21) si (3) si ale art. 501
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (21) si (3) si
Nicolae Cochinescu — judecator ale art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
Aspazia Cojocaru — judecator unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
Acsinte Gaspar — judecator 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de instanta de
Petre Lazaroiu — judecator judecata, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
Tudorel Toader — judecator pretentii.

Puskas Valentin Zoltan — judecator In  motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Augustin Zegrean — judecator Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila apreciaza
Simona Ricu — procuror ca dispozitile de lege criticate contravin principiului

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (21) si (3) si ale art. 501 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 3.266/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public. Acesta pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca  neintemeiatd, apreciind ca
reglementarea criticatd este conforma cu principiile enuntate in
Legea fundamentala si in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.266/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

constitutional al egalitatii in fata legii, deoarece instituie un
privilegiu in favoarea chiriasilor imobilelor vandute in temeiul
Legii nr. 112/1995, care au dreptul la restituirea pretului de piata
al imobilelor ce au fost retrocedate fostilor proprietari prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Se arata ca
despagubirea cumparatorilor unor astfel de imobile la valoarea
de circulatie actuala a imobilelor constituie in mod vadit o
imbogatire fara justa cauza si o discriminare, pe de o parte, fata
de restul cetatenilor care nu beneficiaza de astfel de masuri
legislative ce constau in alocarea de fonduri publice cu caracter
preferential, iar pe de alta parte, fatda de fostii proprietari
deposedati abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, care beneficiaza de masuri reparatorii avand ca obiect
titluri de participare la Fondul ,Proprietatea”, organism a carui
incapacitate reala de a asigura plata despagubirilor a fost
subliniatd in mod repetat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (spre exemplu, cauza Porfeanu contra
Romaniei, 2006).

In opinia instantei de judecata, solutia legislativa actuala,
introdusa prin Legea nr. 1/2009, difera esential fata de dreptul
comun in materia raspunderii vanzatorului pentru evictiune,
intrucat, potrivit art. 1344 din Codul civil, cumparatorul evins are
dreptul la restituirea sporului de valoare al imobilului, in caz de
evictiune totala. intr-adevar, asa cum a statuat Curtea
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Constitutionala, este admisibila instituirea unui tratament juridic
diferit pentru situatii distincte, insa, in cauza, este evidenta lipsa
unui ,criteriu obiectiv si rezonabil”’, in sensul jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, care sa justifice aceasta
diferenta de tratament juridic, respectiv obligarea vanzatorului,
in speta statul, la plata unei despagubiri cu mult superioare
pretului platit, chiar actualizat cu rata inflatiei.
in acest sens, sustine si contrarietatea dispozitiilor legale
criticate cu prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Constitutie, care prevad cd economia Romaéniei este o
economie de piatd, bazata pe libera concurenta, ceea ce
exclude alocarea preferentiala de resurse publice fara a exista
justificari obiective si rationale, cum ar fi considerente de
protectie social& ori cerinte economice de interes general. in
acest mod, instanta apreciaza ca este incélcat interesul national
in activitatea economica si financiara, instituindu-se o sarcina
excesiva asupra bugetului de stat, prin numeroasele actiuni in
justitie pentru plata valorii de circulatie a imobilelor, introduse
atat de cumparatorii evinsi care au obtinut deja pretul platit,
actualizat cu valoarea inflatiei, conform solutiei legislative
anterioare, cét si de cei care au dreptul la reparatie prin plata
valorii de piata a imobilelor, in acord cu actuala reglementare.
Astfel, in opinia instantei de judecata, prin adoptarea Legii
nr. 1/2009 au fost nesocotite atat interesul contribuabilului, cat si
interesul general al statului in activitatea economica si
financiara, ce vizeaza mentinerea unui echilibru bugetar,
necesar bunei functionari a economiei si realizarii obligatiilor
sale, stabilite prin Constitutie si prin legile in vigoare.
Prevederile legale criticate contravin si dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, cu referire la Protocolul nr. 12 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care interzice Tnsusi legiuitorului sa reglementeze in mod
discriminatoriu exercitiul drepturilor recunoscute cetéatenilor.
Astfel, analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia indemnizarii cumparatorilor imobilelor
preluate de regimul comunist, in situatia in care acestia au fost
evinsi, prin admiterea actiunilor in revendicare formulate de fostii
proprietari, instanta de judecata invedereaza faptul ca a fost
considerata  suficientd, prin raportare la exigenta
proportionalitatii intre interesul general care a generat privarea
de bun si interesul particular, o indemnizare care reprezinta o
parte din valoarea de circulatie a bunului (cauza Velikovi si alfii
contra Bulgariei, 2007) sau contravaloarea pretului actualizat,
platit de cumparatorul evins (cauza Tudor Tudor contra
Roméniei, 2009). Mai mult, in cauze precum Pincova si Pinc
contra Republicii Cehe, 2005, sau Stoyanova si Ivanov contra
Bulgariei, 1999, instanta de contencios european al drepturilor
omului a statuat ca, Tn situatia in care au existat incalcari
esentiale ale legii, privarea de proprietate va fi socotita
proportionala si conforma Conventiei, chiar daca despagubirea
este net inferioara valorii de circulatie actuale a imobilului. Prin
urmare, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, solutia legislativa anterioara Legii nr. 1/2009,
de restituire a pretului actualizat cu rata inflatiei, este conforma
cu cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
astfel incat actuala solutie legislativd, de indemnizare a
cumparatorului la valoarea de circulatie actuala a bunului, nu
este justificata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 20 din Constitutie
si nici prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata ca situatia proprietarilor ale
caror contracte de vanzare-cumparare, incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile este deosebitd de cea a
fostilor proprietari deposedati abuziv, diferenta de tratament
juridic fiind justificata de statutul juridic diferit al celor doua
categorii de proprietari. in plus, legiuitorul este liber s& opteze cu
privire la intinderea si modalitatea de acordare a masurilor
reparatorii, iar practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
recunoaste despagubirea persoanelor indreptatite prin
acordarea unei ,sume corespunzatoare cu valoarea actuala a
apartamentului” (cauza Raicu contra Roméniei, 2006).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 50 alin. (21) si
(3) si ale art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, dispozitii introduse prin
art. | pct. 16 si 18 si modificate prin pct. 17 din Legea nr. 1/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie
2009.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 50: ,(27) Cererile sau actiunile in justitie avénd ca
obiect restituirea pretului de piatd al imobilelor, privind
contractele de vanzare-cumpdrare incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, care
au fost desfiintate prin hotarari judecéatoresti definitive si
irevocabile, sunt scutite de taxele de timbru.

(3) Restituirea pretului prevazut la alin. (2) si (21) se face de
catre Ministerul Economiei si Finantelor®) din fondul
extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. 6 din Legea
nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare.”:

— Art. 501 (1) Proprietarii ale caror contracte de vanzare-
cumpdrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificérile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotaréri judecéatoresti definitive si irevocabile au dreptul la

*) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
Ministerul Economiei si Finantelor a fost reorganizat in Ministerul Economiei si in Ministerul Finantelor Publice.
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restituirea pretului de piatd al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare.

(2) Valoarea despagubirilor prevazute la alin. (1) se stabileste
prin expertiza.”

in opinia instantei de judecata, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 135 alin. (1) privind caracterul de economie de piata al
economiei Roméniei si alin. (2) lit. b) referitor la obligatia statului
de a proteja interesele nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, in cadrul controlului a priori,
asupra constitutionalitatii Legii nr. 1/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, statuand ca aceasta este constitutionala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.351 din 10 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din
24 decembrie 2008, Curtea a respins obiectia de
neconstitutionalitate, retinand, in legatura cu textele de lege
criticate si in prezenta cauza, ca ,acordarea unor despagubiri la
valoarea actuala a imobilelor are natura juridica a unei masuri
echitabile, menita sa le ofere fostilor chiriasi posibilitatea de a-si
cumpara o locuinta, ceea ce este in consens cu dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora: «Romania este stat de
drept, in care [...] drepturile si libertatile cetatenilor [...], dreptatea
[...] reprezinta valori supreme [...] si sunt garantate.»”

Autorul exceptiei sustine, de asemenea, infrangerea
principiului egalitatii prin reglementarea instituitd de Legea
nr. 1/2009, ,care prevede un privilegiu in favoarea chiriasilor
evinsi pentru ca acestia [...] ar urma s& primeasca valoarea de
circulatie a imobilului, ceea ce reprezintd o discriminare si un
privilegiu atat in raport de restul cetatenilor, céat si in raport de
fostii proprietari deposedati abuziv de regimul comunist”, fata de
care ,legea prevede o modalitate de reparatie cu totul incerta si
ineficace”. Cat priveste aceasta pretinsa contrarietate fata de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut, prin aceeasi
decizie, ca aceasta este nefondata, ,deoarece principiul

egalitatii impune aplicarea aceluiasi tratament juridic unor
persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Or, fostii proprietari
ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv se afla in situatie
juridica diferita fata de proprietarii care au dobandit dreptul de
proprietate in calitate de fosti chiriasi, in baza Legii nr. 112/1995.
Astfel, prima categorie beneficiaza de masuri reparatorii
datorate preluarii abuzive a imobilelor de catre stat, in timp ce a
doua categorie beneficiaza de plata unor despagubiri ca urmare
a desfiintarii pe cale judecatoreasca a contractelor de vanzare-
cumparare. Este echitabil, in aceasta situatie, ca statul sa
acorde despagubiri la pretul de piata al imobilelor, care sa
permitd cumpararea unei noi locuinte, avand in vedere c3, la
data dobandirii acelui imobil de la stat, cumparatorul a platit
pretul real al imobilului, stabilit in conformitate cu actele
normative in vigoare la acel moment.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii, solutia acestei decizii
este valabila si in prezenta cauza.

Referitor la infrAngerea prevederilor cuprinse in art. 135
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea fundamentala, autorul exceptiei
arata ca, potrivit normei constitutionale, ,Roménia este o
economie de piatd bazaté pe libera concurenta, ceea ce exclude
favorizarea unor particulari prin alocarea preferentiala de
resurse publice, fara a exista o justificare intemeiatd”. Totodata,
apreciaza ca ,se incalca un interes national in activitatea
economica si financiara, prin instituirea unei sarcini excesive si
nejustificate in sarcina statului”. Fata de aceste sustineri, Curtea
considera ca restituirea pretului de piata al imobilelor nu aduce
atingere intereselor statului sau economiei nationale, legiuitorul
reglementand, prin art. 13 alin. (6) din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, modalitatile de restituire
a despagubirilor dintr-un fond extrabugetar, special constituit,
precum si sursele de finantare, plata despagubirilor efectuandu-se
de catre Ministerul Economiei si Finantelor®), prin serviciile
publice descentralizate ale acestuia.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala si din celelalte
documente internationale invocate in sustinerea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (21) si (3) si ale art. 501 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de instanta
de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 3.266/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

*) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
Ministerul Economiei si Finantelor a fost reorganizat in Ministerul Economiei si in Ministerul Finantelor Publice.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.217
din 29 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal, exceptie
ridicata de Toader Ignat in Dosarul nr. 22/107/2005 (numar n
format vechi 5.467/2005) al Tribunalului Alba — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Comerciala ,Jidvei” — S.R.L. Filiala Alba din comuna Jidvei,
judetul Alba, consilierul juridic Mircea Ungurean, cu delegatie la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Societatea
Comerciala ,Oil Petrocom” — S.R.L. din Blaj a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic Mircea Ungurean, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si depune note
scrise Tn acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 22/107/2005 (numar in format vechi 5.467/2005), Tribunalul
Alba — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215
alin. 2 si 5 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Toader
Ignat cu ocazia solutionarii, dupa casare, a unei cauze penale
privind trimiterea in judecata pentru savarsirea, printre altele, a
infractiunilor prevazute de art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 215 alin. 2 din Codul penal aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, precum si dreptului de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, intrucat reglementeaza
o dubla incriminare si, in consecinta, o dubla sanctionare a unei
singure actiuni materiale, parte componenta a laturii obiective a
infractiunii de inselaciune. Referitor la alin. 5 al art. 215 din
Codul penal, sustine ca incalca egalitatea in drepturi si dreptul
la un proces echitabil, deoarece stabileste incadrarea juridica a
faptei si raspunderea penala in functie de intinderea prejudiciului
cauzat persoanei vatamate prin infractiune in conditiile in care

repararea acestui prejudiciu se Infaptuieste pe baza regulilor de
drept civil si constituie obiectul actiunii civile care este alaturata
actiunii penale in cadrul procesului penal.

Tribunalul Alba — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal nu incalca dispozitiile Legii
fundamentale si ale Protocolului nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate de autorul exceptiei. Arata ca respectarea cerintei
procesului echitabil se impune numai in legatura cu procedura
de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului
substantial.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 215 alin. 2
si 5 din Codul penal sunt constitutionale, deoarece nu contravin
prevederilor din Legea fundamentala si din actul international
invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 709/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Inseldciunea savarsita prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni. [...]

Inseldciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
a prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.
Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie si din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 709 din 19 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
7 noiembrie 2006, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate.

ntrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 5 din Codul penal, exceptie ridicata de Toader
Ignat in Dosarul nr. 22/107/2005 (numar in format vechi 5.467/2005) al Tribunalului Alba — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.226
din 29 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public face trimitere la
Nicolae Cochinescu — judecator jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
Acsinte Gaspar — judecator de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntata in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 13.409/300/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
luliana Nedelcu — procuror penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Paul Ghiurea in  Dosarul
nr. 13.409/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales lolanda Pacuraru, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei pentru motivele invocate in fata Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Paul
Ghiurea cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiv formulata plangerea
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2787 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, intrucat, in cazul in care procurorul ierarhic superior nu
solutioneaza plangerea in termen de 20 de zile de la primire,
persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea decaderii, sa se
adreseze instantei in termen de 20 de zile de la expirarea
termenului initial de solutionare a plangerii de catre procurorul
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ierarhic superior, Tn conditiile Tn care petentul nu cunoaste data
de la care curge acest termen Tnauntrul caruia se poate adresa
instantei, deoarece nu cunoaste momentul initial al primirii
plangerii de catre procurorul ierarhic superior, care nu coincide
neaparat cu momentul inregistrarii plangerii la parchetul
respectiv. Persoana vatamata este astfel sanctionata pentru
culpa procurorului ierarhic superior, Th conditiile n care textul de
lege criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textul de lege criticat nu incalcéa prevederile din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in
acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 598/2005,
nr. 232/2007 si nr. 667/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru

modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmétorul cuprins: ,/n
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse, Tn numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 825 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 5 august 2008, si
Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 12 mai 2009, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
pentru motivele acolo aratate.

ntrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penalé sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Paul Ghiurea in Dosarul nr. 13.409/300/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.227
din 29 septembrie 2009

din Codul de procedura penala

— presedinte exprima punctele
— judecator

neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 230 si
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exceptiei

art. 249 din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
intrucat nu incalca prevederile din Legea fundamentala invocate

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator de autorul exceptiei.
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 230 si ale art. 249 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Alexandru Tudor Georgescu in
Dosarul nr. 5.602/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.602/299/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 230 si ale art. 249
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Tudor Georgescu cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa
plangerea impotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penala prin care a fost aplicata o sanctiune cu caracter
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, intrucat permit
procurorului s& dispuna sanctiuni cu caracter administrativ,
fncalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv,
egalitatea Tn fata legii, precum si dispozitile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti,
conflictul temporal de legi, respectiv raportul dintre dreptul
international si dreptul intern Tn materia drepturilor omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 230 si ale art. 249 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 230: ,Procurorul, sesizat potrivit art. 228 alin. 2,
dispune prin ordonanta scoaterea de sub urmdrire penald si
instiinteaza despre aceasta, cand este cazul, persoana care a
facut sesizarea.”,

— Art. 249: ,Scoaterea de sub urmarirea penala are loc cand
se constata existenta vreunuia dintre cazurile prevézute in
art. 10 lit. a)—e) si exista invinuit sau inculpat in cauza.

Dispozitile art. 242—246 si 248 se aplicd in mod
corespunzétor si in procedura scoaterii de sub urmatrire.

In cazul prevazut in art. 10 lit. b) procurorul se pronunta prin
ordonanta.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind
instantele judecatoresti si ale art. 154 alin. (1) referitoare la
conflictul temporal de legi, precum si ale art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 8 instituind dreptul la un recurs
efectiv din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. I-3 alin. 1 teza a doua, ale art. 11-80 si ale art. [I-107 alin. 2
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din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa, aceste
din urma dispozitii privind egalitatea in fata legii si dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 230 si ale art. 249 din Codul de
procedura penala reglementeaza posibilitatea procurorului de a
dispune prin ordonant& scoaterea de sub urmarire penala, ceea
ce nu echivaleaza insa cu o atingere adusa dreptului la un
proces echitabil, deoarece rezolutiile si ordonantele procurorului
de netrimitere in judecatd, inclusiv ordonanta de scoatere de
sub urmarire penaléa si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter
administrativ, sunt acte supuse cenzurii instantei de judecata, la

plangerea persoanei interesate, potrivit procedurii instituite prin
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3),
art. 124 si ale art. 126, respectiv a prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea fundamentala, ale
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si
ale art. I-3 alin. 1 teza a doua, ale art. I-80 si ale art. 11-107 alin. 2
din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa nu sunt
aplicabile in cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 230 si ale art. 249 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Alexandru Tudor Georgescu in Dosarul nr. 5.602/299/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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