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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.120
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicata de Catalin Constantin Chelu in Dosarul
nr. 7.662/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca dispozitiile criticate, prin
instituirea obligatiei de instrainare a actiunilor care depasesc
limita de detinere, afecteaza insasi substanta dreptului de
proprietate al persoanei detinatoare. Legislatia Uniunii Europene
prevede ca masurd de protectie a investitorilor obligativitatea
efectuarii ofertei publice obligatorii Tn cazul atingerii unui anumit
nivel de detinere. Astfel, art. 5 din Directiva 2004/25 instituie
recomandarea ca persoana care doreste preluarea unei
companii sa fie obligata sa efectueze oferta publica adresata
tuturor actionarilor si pentru toate detinerile acestora,
recomandare introdusa si in Legea nr. 297/2004, care este
aplicabila si in cazul societatilor de investitii financiare. Or,
art. 2861 din Legea nr. 297/2004 nu respecta aceste cerinte si
nici nu prevede o indemnizatie pentru pierderea suferita de catre
investitori.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.662/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptla de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI" art. 2861 din Legea nr. 297/2004 pr|V|nd piata de
capital, exceptie ridicata de Catalin Constantin Chelu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate instituie o
limitare a dreptului de proprietate ce opereaza asupra tuturor
atributelor sale, existenta pragului de detinere de 1% afectand
deopotriva dreptul de folosinta, dreptul de a culege fructele si
dreptul de dispozitie al titularului. Totodata, dreptul de dispozitie
asupra actiunilor si libertatea de a contracta sunt puternic
afectate de alin. (4) al art. 2861, prin stabilirea unei limite a
dreptului de proprietate privatad asupra actiunilor unei societati
comerciale care contravine art. 44 alin. (1) din Constitutie, nicio
ratiune de oportunitate sau de asigurare a protectiei anumitor
investitori neputand justifica aceasta incalcare. Astfel, dreptul
de dispozitie Tsi gaseste o dubla limitare in dispozitiile legale
criticate: pe de o parte, exista interdictia de a exercita dreptul
de dispozitie prin achizitionarea de actiuni ale societatilor de
investitii peste limita prevazuta de lege, si, pe de alta parte, se
instituie obligatia de a vinde acele actiuni care depéasesc pragul

constata

de detinere de 1%, in termen de 3 luni de la depasirea acestui
nivel de detinere.

De asemenea, sustine ca legislatia Uniunii Europene
prevede ca masura de protectie a investitorilor obligativitatea
efectuarii ofertei publice obligatorii Tn cazul atingerii unui anumit
nivel de detinere. Astfel, art. 5 din Directiva 2004/25 instituie
recomandarea ca persoana care doreste preluarea unei
companii sa fie obligata sa efectueze oferta publica adresata
tuturor actionarilor si pentru toate detinerile acestora,
recomandare introdusa si in Legea nr. 297/2004, care este
aplicabila si in cazul societatilor de investitii financiare.

Prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 45
din Constitutie, Tncalcand libertatea economica a actionarilor
societatilor de investitii financiare, prin limitarea accesului la
desfasurarea unei activitati cu caracter comercial.

In concluzie, sustine ca nu pot fi incidente dispozitiile art. 53
din Constitutie, deoarece restrangerea dreptului de proprietate
si a libertatii economice nu se incadreaza in niciuna din
ipotezele prevazute de acest text constitutional.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata.
Limitarea dreptului este proportionala cu scopul urmarit, si
anume asigurarea respectarii legii, pe de o parte, si
impiedicarea preluarii ostile, folosirea unor strategii
netransparente si pastrarea caracterului de organisme de
plasament colectiv al S.I.F.-urilor, pe de alta parte. Nu se poate
retine ca dispozitiile criticate incalca vointa actionarilor,
deoarece reclamantul, impreuna cu un numar limitat de
actionari, nu reprezinta intregul actionariat al S.I.F.-urilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 29 iunie 2004, dispozitii introduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 41/2005 privind reglementarea unor masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 28 iulie 2005, si modificate prin art. unic pct. 8 din
Legea nr. 97/2006 pentru aprobarea acestei ordonante,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din
2 mai 2006.

In prezent, textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

»(1) Orice persoana poate dobandi cu orice titlu sau poate
detine, singura ori impreund cu persoanele cu care actioneaza
in mod concertat, actiuni emise de céatre societétile de investitii
financiare rezultate din transformarea fondurilor proprietatii
private, dar nu mai mult de 1% din capitalul social al societéatilor
de investitii financiare.

(2) Exercitiul dreptului de vot este suspendat pentru actiunile
detinute de actionarii care depdsesc limitele prevéazute la
alin. (1).

(3) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia ca la
atingerea pragului de 1% sa informeze in maximum 3 zile
lucrétoare societatea de investitii financiare, C.N.V.M. si piata
reglementata pe care sunt tranzactionate respectivele actiuni.

(4) In termen de 3 luni de la data depdasirii limitei de 1% din
capitalul social al societéatilor de investitii financiare, actionarii
aflati in aceasta situatie sunt obligati s& vanda actiunile care
depéasesc limita de detinere.

(5) C.N.V.M. va emite reglementédri pentru aplicarea
prezentului articol.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 44 privind
garantarea proprietatii private, art. 45 referitoare la libertatea
economica si in art. 53 privitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a pronuntat
recent prin Decizia nr. 1.068 din 14 iulie 2009, inca nepublicata.

Cu acel prilej, Curtea a constatat urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, orice persoana poate
dobandi cu orice titlu sau poate detine, singura ori impreuna cu
persoanele cu care actioneaza in mod concertat, actiuni emise
de catre societatile de investitii financiare rezultate din
transformarea Fondurilor Proprietatii Private, dar nu mai mult de
1% din capitalul social al societéatilor de investitii financiare.
Acest prag maxim de detinere de actiuni ale unei societati de
investitii financiare a fost introdus de catre legiuitor din ratiuni
ce tin de interesul public deosebit acordat actiunilor emise de
societatile de investitii financiare, societati care — potrivit art. 1
din Legea nr. 133/1996 pentru transformarea Fondurilor
Proprietatii Private in societati de investitii financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din 1 noiembrie
1996 — provin din fostele Fonduri ale Proprietatii Private si
functioneaza ca societati comerciale pe actiuni.

Curtea constata ca societatile de investitii financiare nu pot
fi considerate simple societati comerciale pe actiuni, astfel cum
le calificda Tn mod eronat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat au fost constituite prin vointa
legiuitorului, din transformarea Fondurilor Proprietatii Private,
actionarii nefiind animati de affectio societatis, au un obiect de

activitate strict prevazut de lege, sunt organisme de plasament
colectiv care emit actiuni nominative si le distribuie cetatenilor
care au optat pentru schimbul titlurilor de privatizare la Fondurile
Proprietatii Private, iar majorarea capitalului lor social se poate
realiza numai prin oferta publica de actiuni.

Pe de alta parte, Curtea constata ca dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, atat continutul, cat si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. Legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, n asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, putand institui anumite limite
pentru apararea intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor altor persoane. In acest sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia
nr. 515/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 431 din 28 iunie 2007, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate a altor dispozitii din Legea privind piata de
capital, a stabilit ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, legiuitorul are competenta de a stabili limitele
dreptului de proprietate, iar, in considerarea acestei competente,
anumite prevederi din Legea nr. 297/2004, constatate ca fiind
constitutionale, au instituit limite ale dreptului de dispozitie in
privinta actiunilor detinute la o societate comerciala.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata
ca impunerea prin lege a unui prag maxim de detinere de actiuni
la societétile de investitii financiare rezultate din transformarea
fondurilor proprietatii private nu este de natura sa contravina
prevederilor art. 44 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor alin. (4) al art. 286" din Legea privind piata de
capital, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece obligatia de a vinde actiunile ce depasesc pragul de
1% din capitalul social al unei societati de investitii financiare,
prag impus de lege, reprezinta o sanctiune a nerespectarii unei
dispozitii legale si nicidecum o nesocotire a dreptului de
proprietate privata, garantat prin dispozitiile art. 44 din Legea
fundamentala.

Referitor la dispozitiile art. 45 din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
potrivit normei constitutionale, este garantata exercitarea ,in
conditiile legii” a accesului liber al persoanelor la o activitate
economica, iar textul alin. (4) al art. 2861 din Legea nr. 297/2004
nu face decat sa sanctioneze nerespectarea unor astfel de
cerinte legale. Accesul liber la o activitate economicd nu
exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie
ridicata de Catalin Constantin Chelu in Dosarul nr. 7.662/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.129
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13
si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13 si art. 14 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
platd rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ovira Invest” — S.R.L. din Giurgiu in
Dosarul nr. 212/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 212/122/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6
alin. (2), art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ovira Invest” — S.R.L. din Giurgiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate contravin
art. 16 si art. 24 alin. (1) din Constitutie, deoarece permit
instantei de judecata sa solutioneze o cauza doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare. Apreciaza, de asemenea, ca
apararea exercitata pe calea cererii in anulare nu poate fi la fel
de eficientd ca aceea de care ar beneficia intr-o cale de atac
prevazuta prin dreptul comun.

Mai mult, posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe
baza actelor depuse si a explicatiilor date de acesta impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu in
urma unui proces sumar si executarea acestui titlu Tncalca
dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza exceptia ca
neintemeiata, aratand ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 criticate de debitoare nu fincalca
prevederile constitutionale privind garantarea dreptului la
aparare, prin actul normativ instituindu-se o procedura de
judecata speciala si accelerata, derogatorie de la dreptul comun.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13 si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 6 alin. (2): ,La cerere se anexeaza inscrisurile ce
atesta cuantumul sumei datorate si orice alte inscrisuri
doveditoare ale acesteia.”;

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspenda executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintatd, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzéator.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”;

— Art. 14: (1) Ordonanta de plata, devenité irevocabiléd ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) impotriva executdrii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In
cadrul contestatiei nu se pot invoca decat aspecte legate de
procedura de executare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii dispozitilor Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774
din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta
criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor n prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna ca hotararea se va pronunta numai dupa ce

judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de platéa si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, Curtea constatd ca
prevederile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13 si art. 14 din
ordonantad nu numai c¢a nu incalca dreptul la aparare si dreptul
partilor la un proces echitabil, ci, dimpotrivd, dau expresie
acestora.

Intrucat nu au apé&rut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13 si art. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ovira Invest” — S.R.L. din Giurgiu in Dosarul nr. 212/122/2009

al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.139
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie

ridicata de Eduard Pohrib in Dosarul nr. 4.331/86/2006 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere, in acest sens, la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.331/86/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Eduard Pohrib in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte penale pronuntate de
Tribunalul Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul
penal incalca libertatea comertului, precum si dreptul persoanei
de a nu fi privata de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu
este Tn masuréd sa execute o obligatie contractuald, intrucéat
statueaza o sanctiune penald in conditile in care eroarea
contractuala sau neindeplinirea unei obligatii contractuale nu pot
fi sanctionate decét prin aplicarea unei sanctiuni civile.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala apreciaza ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate, intrucéat prevederile
art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal nu incalca dispozitiile din
Legea fundamentald invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 173/1999, nr. 215/2005 si nr. 391/2005.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 215 alin. 3
si 4 din Codul penal sunt constitutionale, intrucat nu aduc
atingere prevederilor din Legea fundamentala si din Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate. In acest sens, face trimitere
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 215/2005, nr. 938/2008 si
nr. 1.276/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane
cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, sdvarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd in alin. 2.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 45 referitoare la libertatea economica si ale art. 135
alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
precum si ale art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 1, potrivit carora
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca
nu este in masura sa execute o obligatie contractuala, din
Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 215 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
7 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.276 din 25 noiembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din
23 decembrie 2008, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal ca neintemeiata, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicata de
Eduard Pohrib in Dosarul nr. 4.331/86/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.144
din 15 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Andrei-Mihai Danciu in Dosarul nr. 4.881/221/2008
al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.881/221/2008, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie competenta de judecare a
plangerii contra procesului-verbal de contraventie in sarcina
judecatoriei din circumscriptia locului unde s-a savarsit
contraventia, ceea ce este de natura sa faca dificila exercitarea
drepturilor prevazute in art. 21 si 24 din Constitutie de catre
contravenientii care domiciliaza in raza de competenta a altor
instante judecatoresti.

Judecatoria Deva considera ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi a fost sesizata de instanta de judecata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in realitate, asa
cum rezulta atat din cuprinsul incheierii de sesizare, céat si din
notele scrise ale autorului exceptiei, obiectul acesteia Tl
constituie prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,(2) Pldngerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de
indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate Tntr-o cauza cu o motivare asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 664 din 30 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 30 iunie 2009,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
a statuat ca art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
,nu Tngradeste dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insad optiunea
legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, privind competenta si procedura in fata
instantelor judecatoresti”.

De asemenea, in aceeasi decizie, Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa, a retinut ca textul de lege criticat ,reprezinta o
aplicare a principiului specialia generalibus derogant, in sensul
competentei atribuite de art. 126 alin. (2) din Constitutie
legiuitorului, care poate institui, pentru situatii deosebite, reguli
speciale in ceea ce priveste stabilirea competentei instantelor
de judecata si a procedurii de judecata”.

Considerentele si solutia deciziei mentionate sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Andrei-Mihai Danciu Tn Dosarul nr. 4.881/221/2008 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.173
din 17 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Mircea Purcaru in Dosarul nr. 11.195/55/2008 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.195/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Mircea Purcaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 incalcd prezumtia de nevinovatie si
garantiile dreptului la un proces echitabil consacrate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece procesul-verbal de contraventie
incheiat cu respectarea criteriilor prevazute de art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 beneficiazd aprioric de
prezumtia de adevar si legalitate. Astfel, procesul-verbal de

constatare si sanctionare a contraventiilor trebuie sa aiba la
baza intocmirii sale mijloace de proba temeinice in ceea ce
priveste vinovéatia petentului in savarsirea faptei, mentiunile
agentului constatator inserate in actul sanctionator neputand
servi singure drept temei pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale, in absenta altor mijloace de proba. Se invoca
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Cauza Anghel contra Roméniei, 2007.

Judecatoria Arad — Sectia civila, citdnd jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) Instanta
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competentd s& solutioneze plédngerea, dupéd ce verificd dacd
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd cd a mai examinat
constitutionalitatea aceluiasi text de lege, in raport de critici
similare. Prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 146
din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 14 martie 2008, Decizia nr. 564 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449
din 16 iunie 2008, sau Decizia nr. 727 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iulie 2008, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate
nu Tncalca dreptul la un proces echitabil si nici prezumtia de
nevinovatie. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si motivarea deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Mircea Purcaru in Dosarul nr. 11.195/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.1.187
din 17 septembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
loan Vida — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.
Aspazia Cojocaru — judecator Cauza este in stare de judecata.
Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Petre Lazaroiu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator CURTEA,
Augustin Zegrean — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Simona Ricu — procuror Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntaté in Dosarul

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Asociatia Miniera Pe Cuxe Albini Zlatna in Dosarul
nr. 1.620/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

nr. 1.620/107/2008, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Miniera Pe Cuxe Albini
Zlatna intr-un dosar avand ca obiect pretentii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate incalcd mai multe prevederi
constitutionale, intrucat, prin aplicarea lor, se produce o
inechitate intre cetateni si se permite acordarea despagubirilor
numai pentru bunurile imobile si pentru cele mobile, cu conditia
ca acestea din urma sa nu fi fost inlocuite, casate sau distruse.

Tribunalul Alba — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului si Guvernul considera ca dispozitiile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, care au urmatorul continut: ,Masurile
reparatorii privesc si utilajele si instalatiile preluate de stat sau de

alte persoane juridice odata cu imobilul, in afara de cazul in care
au fost inlocuite, casate sau distruse.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale atacate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate si ale
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate, prin raportare la critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 190 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 20 aprilie
2007, Curtea a constatat ca dispozitile legale atacate sunt
constitutionale, retindnd ca legiuitorul este liber sa opteze in
privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masuri reparatorii,
precum si a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora.
Textul de lege examinat nu instituie un tratament juridic diferit
pentru anumite categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci
are in vedere situatia concreta a bunurilor preluate.

Totodata, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel anumite limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Asa fiind, prin reglementarea dedusa controlului, legiuitorul
nu a facut decéat sa dea expresie acestor imperative, in limitele
si potrivit competentei sale constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. Pentru aceleasi
motive, nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea art. 44
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 124
alin. (2) din Legea fundamentald, Curtea constata ca acestea
nu sunt incidente Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Asociatia
Miniera Pe Cuxe Albini Zlatna in Dosarul nr. 1.620/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.199
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dorin Andronic in Dosarul nr. 77/39/2009 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia penald, de George Rebciuc in Dosarul
nr. 18/285/2009 al Judecatoriei Radauti si de Traian Costica in
Dosarul nr. 696/866/2009 al Judecatoriei Pascani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

in Dosarul nr. 946D/2009, autorul exceptiei George Rebciuc
si partea lliuta llie au depus note scrise.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate 1n dosarele nr. 940D/2009, nr. 946D/2009 si
nr. 1.319D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civilda, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 946D/2009 si
nr. 1.319D/2009 la Dosarul nr. 940D/2009, care este primul

inregistrat.
Cauza se afla in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 februarie 2009, 6 februarie 2009 si
25 martie 2009, pronuntate in dosarele nr. 77/39/2009,
nr. 18/285/2009 si nr. 696/866/2009, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala, Judecatoria Radauti si Judecatoria Pascani
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Dorin
Andronic, George Rebciuc si Traian Costica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 alin. (1), art. 124 alin. (1) si (2), art. 131 alin. (1) si (2) si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 6 paragrafele 1 si 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana, deoarece nu ar trebui
interpretate si aplicate prin excluderea controlului judecatorului
asupra rezolutiilor procurorului privind, de exemplu, stabilirea
competentei materiale a unitatilor de parchet cu privire la
efectuarea cercetarii si urmaririi penale impotriva persoanelor
care au calitatea de avocat la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala.

De asemenea, mai arata ca prevederile legale mentionate
afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 21 si 24 si prin
aceea ca limiteaza probele ce pot fi administrate in cadrul
procedurii speciale numai la proba cu inscrisuri noi.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Radauti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecéatoria Pascani opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Judecatoria

exceptia de

Poporului apreciazd ca exceptia de

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

precum si
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2781 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 777 din
1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 4 august 2008, Deciziei nr. 697 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
29 iulie 2008, si Deciziei nr. 440 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
4 ianuarie 2005, Curtea a respins ca neintemeiate critici
similare, statudnd in esentd urmatoarele:

Prin textul legal criticat s-a instituit posibilitatea cenzurarii
actelor procurorului de catre instantele judecatoresti. Asa fiind,
accesul la justitie al persoanelor nemultumite de solutiile date
de procuror in faza de urmarire penala a procesului penal este
asigurat, partile avand posibilitatea sa isi apere drepturile si
interesele n cursul judecatii, prin mijloacele prevazute de lege
si cu respectarea tuturor garantiilor procesuale. Astfel,
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala sunt menite
tocmai sé& asigure accesul la justitie in cauzele in care parchetul
a emis acte de netrimitere n judecata, iar pe de alta parte, in
plangerea formulatd impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului nu se judecéd insasi cauza, ci doar temeinicia Si

legalitatea solutiilor pronuntate de procuror, pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a eventualelor probe
scrise infatisate instantei de partile in proces.

In limitele obiectului acestor categorii de cauze, pértile care
se plang impotriva ordonantei sau rezolutiei de netrimitere in
judecata au posibilitatea sa demonstreze atat caracterul
incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea eronata a
probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de procuror. in
prima ipoteza, instanta admite pléngerea, prin sentinta,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza
procurorului in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi
penale, iar in cea de-a doua ipoteza, cand probele existente la
dosar sunt insuficiente pentru judecarea cauzei, instanta retine
cauza spre judecare.

Nicio dispozitie legald nu impiedica partea interesata ca,
atunci cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe
pentru stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis
actul de netrimitere in judecata sau procurorului superior ierarhic
sa dispuna, in conditiile prevazute de lege, inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.

De asemenea, Curtea constatd ca inexistenta in faza
urmaririi penale a unui control judecatoresc asupra rezolutiilor
procurorului privind stabilirea competentei materiale a unitatilor
de parchet reprezinta critici referitoare la omisiuni legislative
care nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt, dupa caz, de competenta
legiuitorului, respectiv a instantelor de judecata, ih cadrul cailor
de atac prevazute de lege.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa justifice schimbarea acestei
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

jurisprudente,

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dorin
Andronic in Dosarul nr. 77/39/2009 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penald, de George Rebciuc in Dosarul nr. 18/285/2009 al
Judecatoriei Radauti si de Traian Costica in Dosarul nr. 696/866/2009 al Judecatoriei Pascani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.200
din 24 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 din Codul penal, exceptie ridicata de loan
(lon) Graur in Dosarul nr. 5.740/121/2006 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.740/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 din Codul penal,
exceptie ridicata de loan (lon) Graur in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 24, art. 45 si
art. 135 alin. (2) deoarece, spre deosebire de proiectul noului
cod penal, in actuala reglementare nu exista posibilitatea ca
partile s& se Tmpace, sa-si retraga plangerea sau sa se
inteleaga pe parcursul procesului cu privire la modalitatile de
stingere.

De asemenea, libertatea comertului este nesocotitd prin
aceea ca este instituita o sanctiune penala, desi neindeplinirea
unei obligatii contractuale nu poate fi sanctionata decat pe plan
civil.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 din Codul penal — ingeléciunea, care au
urmatorul continut:

sInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevérate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inseldciunea séavarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, sévarsita in asa
fel incét, faré aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aratat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in alin. 2.

Inseléciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 215 din
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14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 478 din 7 iunie 2005, si Deciziei nr. 502 din
4 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 20 octombrie 2005, Curtea a statuat ca
inselaciunea este o grava fapta antisociala contra patrimoniului,
constand in inselarea increderii participantilor la raporturile
juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora.
De altfel, in toate sistemele de drept inselaciunea ori
escrocheria este incriminata si sever sanctionata.

Cu privire la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, Curtea a retinut ca, asa cum rezultd din chiar
continutul textului criticat, elementul material al infractiunii de
inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, 0 omisiune
care induce cocontractantul intr-o eroare determinanta la
incheierea ori executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat,
contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective.
Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea,

invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate este total
nepertinenta.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca sustinerea privind
impiedicarea accesului la justitie nu poate fi primita in conditiile
in care cauza la care se refera autorul exceptiei se afla chiar la
instanta judecatoreascad, dupa cum nu poate fi primitéd nici
sustinerea privind incalcarea dreptului sau la aparare, in
conditiile n care, cauza aflandu-se in curs de judecata, autorul
exceptiei poate uza de toate mijloacele de aparare prevazute
de lege si poate exercita céile de atac impotriva hotaréarii pe care
urmeaza sa o pronunte instanta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Cat priveste celelalte critici ale autorului referitoare la
inexistenta principiului disponibilitatii, Curtea constata ca
imbraca forma unor omisiuni de reglementare. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de contencios
constitutional nu se poate substitui legiuitorului pentru
complinirea acestora.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Codul penal, exceptie ridicata de loan (lon) Graur in
Dosarul nr. 5.740/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.230
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nicoleta-Paula Bérla in Dosarul
nr. 1.836/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori.

La apelul nominal se prezinta personal partile Lucia Balteanu
Sanfiu, lon Pasare si Virgil Vasilovici, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partilor prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.836/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Nicoleta-Paula Béarla cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat creeaza o diferenta de
tratament juridic Tntre inculpatii acuzati de savarsirea aceluiasi
gen de infractiuni, prin privarea de o cale de atac, respectiv cea
a apelului, fara nicio justificare rezonabila si acceptabila intr-o
societate democratica. Sustine ca procedura recursului este
foarte restrictiva fatd de cea a apelului, care permite
administrarea oricaror probe, instanta avand posibilitatea de a
examina cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca prevederile de lege criticate
nu instituie nicio discriminare prin lipsirea partilor de calea de
atac a apelului, deoarece calea de atac a recursului se exercita
in speta in conditiile prevazute de art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, cu posibilitatea examinarii cauzei sub toate
aspectele, deci si pe aspecte de fapt. De asemenea, face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
invocand deciziile nr. 186/2008, nr. 1.072/2008 si nr. 637/2008.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 281 pct. 1
lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
deoarece nu incalca prevederile din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

invocate. Face trimitere in acest sens la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 138/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 2 aprilie 2007,
avand urmatorul cuprins:

,Curtea de Apel:

1. judecd in primé instanta: [... 1b) infractiunile savarsite de
Judecatorii de la judecétorii si tribunale si de procurorii de la
parchetele care functioneazé pe langa aceste instante, precum
si de avocati, notari publici, executori judecétoresti si de
controlorii financiari ai Curtii de Conturi,”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei,
precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
privind interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 138 din 21 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 19 martie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 pct. 1 lit. b) din Codul
de procedura penala, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicoleta-Paula Béarla in Dosarul nr. 1.836/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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